t:.^ 


DIE 

ATTISCHE  BEREDSAMKEIT. 


DRITTE   ABTHEILUNG 
ZWEITER  ABSCHNITT -."^ 

DEMOSTHENES'  GENOSSEN  UND  GEGNER. 

DARGESTELLT 
f 

VON       • 

FRIEDRICH  BLASS, 

DB.    PHIIi,,    A.    O.    PROF.    D.    CLASS.    PHlIiOI/OGIE    ZU    KIEL. 


LEIPZIG, 

DRUCK   UND    VERLAG    VON    15.    G.    TEUBNER. 

1880. 


Y  o  r  "w  o  r  t. 


Mit  dem  hier  erscheinenden  4.  Bande  beschliesse  ich  das 
1868  begonnene  Werk.  Das  letzte  Capitel  dieses  Bandes  berührt 
sich  eng  mit  dem  ersten  meines  1864  erschienenen  Buches:  die 
griechische  Beredsamkeit  in  dem  Zeitraum  von  Alexander  bis  auf 
Augustus;  die  damalige  Behandlung  des  Sinkens  der  attischen  Bered- 
samkeit erschien  mir  jetzt  vielfach  ungenügend,  und  es  war  auch 
gar  nicht  möglich,  solche  Männer  wie  Deinarchos  und  Demetrios 
von  der  gegenwärtigen  Darstellung  auszuschliessen.  Dagegen  über 
die  nachfolgenden  Asianer  wie  Hegesias  habe  ich  nichts  wesent- 
lich neues  vorzubringen,  und  sie  sind  dort  nach  Massgabe  ihrer 
Bedeutung  eingehend  genug  behandelt.  Eine  Darstellung  der 
sophistischen  Redekunst  der  Kaiserzeit  habe  ich  nie  beabsichtigt. 

Kiel,  im  Mai  1880. 

F.  Blass. 


Erstes  Oapitel. 

Redner  der  patriotischen  Partei  ausser  Demosthenes :   Hypereides, 
Lykurgos,  Hegesippos  u.  A. 

Demostlienes  war  nicht  der  Einzige,  welcher  in  jener  Zeit 
als  Redner  und  Redenschreiber  Ruf  und  Namen  erlangte,  noch 
wurde  ihm  der  Preis  ohne  Kampf  und  Wetteifer  zu  Theil;  viel- 
mehr gab  es  neben  ihm  eine  nicht  geringe  Anzahl  bedeutender 
Männer,  die  im  Staate  theils  seine  patriotischen  Bestrebungen 
unterstützten,  theils  denselben  entgegenwirkten.  Unter  den 
ersteren  ist  der  ausgezeichnetste  Redner  Hypereides,  den  im 
Alterthum  Manche  noch  über  Demosthenes  stellten,  der  aber 
nachmals  so  wenig  vom  Glücke  begünstigt  worden  ist,  dass  es 
noch  fast  bis  zur  Mitte  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  unmög- 
lich war,  sich  ein  nur  einigermassen  deutliches  Bild  von  seiner 
Beredsamkeit  zu  machen.  Denn  weder  waren  irgend  grössere 
Reste  von  ihm  vorhanden,  noch  solche  ausführliche  Darstellungen 
seines  Kunstcharakters,  wie  sie  Dionysios  für  Lysias,  Isaios  und 
andre  Redner  gibt.  Jetzt  ist  wenigstens  ein  geringer  Theil  seiner 
Werke  auf  die  allerunerwartetste  Weise  ans  Tageslicht  gekommen, 
und  wir  können  beurtheilen,  wie  geartet  dieser  Redner  war,  wenn- 
gleich noch  nicht,  wie  bedeutend. 

Für  die  Lebensumstände  des  Hypereides  ist  unsre  Haupt- 
quelle die  hier  ganz  besonders  ordnungslose  Corapilation  des  so- 
genannten Plutarch,  deren  Material  wie  gewöhnlich  aus  Dionysios 
und   Caecilius   stammen  wird.^)     Diese  letzteren  schöpften  wohl 


1)  Dionysios  uepi  xiJüv  dpxaiuuv  ^riTÖpuuv  CüvraHic  B  über  Demosth. 
Hyper.  Aischines,  angekündigt  ir.  x.  äpx-  ^iit.  4,  Isae.  20;  als  vollendet  er- 
wähnt Deinarch.  1.  S.  meine  Dissert.  de  Dionysii  Hai.  scriptis  rhet.  p.  11; 
H.  Hager  Qnaest.  Hyperideae  (Lpz.  1870)  p.  6.  —  Caecilius  it.  t.  xapaKxfipoc 
xujv  i'  ^nföpujv,  Suid.  KeKiXioc.  —  Ausser  Plnt.  Phot.  cod.  266,  bis  auf  eine 
Notiz  (p.  495b  10 ff.)  nach  PI.,  und  zwei  kurze  Artikel  bei  Suidas. 
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2  Hypereides.     Persönliche  Umstände. 

zumeist    aus    Hermippos,    der    den    Hypereides    unter    Isokrates' 
Schülern  behandelt  hatte.  ^) 

Die  Form  des  Namens  Ttrepeibric,  nicht  'YiTepibric,  wie  sich 
oft  geschrieben  findet,  ist  jetzt  vollkommen  sichergestellt;  er 
wird  im  Attischen  als  Patronymikum  deklinirt,  wiewohl  er  auch 
dorisch  'Y7Tepeibr|C  lautet  und  darnach  aus  urrep  und  eiboc  zu- 
sammengesetzt ist.^)  Der  Redner  war  der  Sohn  eines  Glaukippos 
vom  Demos  Kollytos;  sein  Grossvater  hiess  Dionysios.^)  Die 
Familie  gehörte  wohl  wie  die  des  Demosthenes  dem  mittleren 
Stande  an:  Hypereides  hatte  ein  ererbtes  Haus  in  der  Stadt  und 
ein  Erbbegräbniss  vor  dem  Reiterthore.*)  Da  sein  Sohn  Glau- 
kippos um  340  schon  erwachsen  war,  und  Hypereides  selbst 
bereits  um  3G0  Reden  in  Staatsprozessen  verfasste,  so  kann  er 
nicht  wohl  jünger  als  Demosthenes  gewesen  sein.^)     Seine  Lauf- 


1)  Plut.  849  B;  genauer  Ath.  VIII  342  C  "€.  ^v  xpiTU)  irepi  tOuv  McoKpdTOUc 
ILiaeriTUJV.  2)  S.   Sauppe   0.  A.  II,   275;   frg.  Egger  XII  (S.  1  m.  Ausg.) 

Y]TT€P6IA0Y,  und  auf  einem  andern,  nachträglich  in  London  gefundenen 
Frg.  (s.  Hermes  X,  S.  24)  ebenfalls  als  Titel  YneP6l[A0T.  —  'X-aepeib^c 
rXauKmTTOu  KcUureüc  die  Seeinschriften  XIII C  v.  102;  XIVD  246.  —  Tirep- 
eiöric  Nom.,  TTrepeiöouc  Gen.  dorische  Inschr.  von  Thera  C,  I.  2448  (das. 
2463^  Thera  Titepiöric  gemäss  der  späteren  Entartung  des  €1).  Attisch 
Tuepei&ri  Dem.  18,  134;  TTrepeiöou  [Dem.]  58,  35;  Lykurg.  §  36.  ~ 
[Herodian.]  Cram.  An.  Ox.  III,  249:  ei  Kai  uap'  oöb^xepov  judMcra  cüy- 
Keixai  TÖ  €l6oc,  8|uujc  oö  TrpocXrmjerai  tö  c  (im  Genet.),  ^ireibr^  rOirov  äx^i 
TraxpuuvuiuiKGö  Tirepeibric,  tue  'Axpeiöric  koI  TTriXeibric.  Anders  allerdings 
Herodian.  ed.  Lenz  II,  435.  596 :  Tirepibric  von  ti-irepoc,  und  dieses  von  imip 
(vgl.  Luc.  Demon.  48).  3)  Plut.  p.  848  D:  T.  rXauKiTnrou  |n^v  fjv  -iraxpöc  xoO 
Aiovuciou,  xu)v  bä  &r||uujv  KoWuxeüc.  Der  Name  des  Grossvaters  stammt  wohl 
aus  dem  p.  849  C  citirten  Diodoros  ev  y'  irepi  |uvr]|udxuuv.  —  Suid.  1:  uiöc 
rXauKiimou  xoö  ^rixopoc,  oi  bä  TTuGoKXdouc;  vgl.  dagegen  die  Seeinschriften. 
T.  KXedvbpou  C(pr)xxioc  in  den  gefälschten  Urkunden  der  E.  vom  Kranz.  4) 
Plut.  849  C  ('l-rmdbec  TrüXai);  Ath.  XIII,  590  C  (Traxpma  okia  —  ev  äcxei).  — 
Dass  Suid.  1.  c.  den  Vater  als  Redner  bezeichnet,  ist  wohl  Verwechselung  mit 
dem  Sohne  Glaukippos  (Plut.  848  D).  5)  Plut.  849  F  hnäp  aöxoO  Kai  xoO 
Ttaiööc  ^TT^bujKe  b()o  xpiripeic;  es  war  dies  nach  PL  zum  Zuge  nach  Euboia, 
d.  i.  nach  Schäfer  II,  463  dem  des  J.  340  nach  Eretria;  dagegen  Wester- 
mann und  Hager  S.  17  ff.  verstehen  den  vom  Jahre  357;  Girard  Etudes  sur 
l'eloquence  Attique  p.  92  nimmt  d.  .J.  349  an.  Sicher  ist,  dass  H.  339  auf 
einer  geschenkten  Triere  den  Zug  nach  Byzanz  mitmachte,  und  dass  357 
eine  Schenkung  für  den  Sohn  nicht  geschehen  sein  kann.  —  Von  den 
Reden   des  H.  ist   die  älteste  unsers  Wissens  die  gegen  Autokies,  360,  s. 
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bahn  ist  gleich  der  des  letzteren  die  eines  Redners  von  Beruf; 
mithin  wird  er  auch  entsprechenden  Unterricht  genossen  haben, 
wozu  es  ihm  an  Mitteln  nicht  fehlte,  und  darum  ist  gegen  die 
auf  Hermippos  zurückgehende  Angabe,  dass  er  Isokrates'  Schüler 
gewesen,  ein  Zweifel  nicht  gerechtfertigt.^)  Bestätigend  ist  die 
epideiktische  Manier  des  Epitaphios,  bei  der  indes  andrerseits 
doch  auch  hervortritt,  dass  der  Redner  kein  eigentlicher  Iso- 
kratöer  war,  sondern  ähnlich  wie  Isaios  und  Lykurgos  nur  soviel 
aus  dem  Unterrichte  sich  aneignete,  wie  er  für  seine  praktischen 
Zwecke  gebrauchen  konnte.^)  Daneben  aber  hatte  er  nach  dem 
Zeugnisse  des  Chamaileon  auch  den  Piaton  gehört^),  sei  es  wie 
Lykurgos  vor  dem  Unterrichte  bei  Isokrates,  oder  nachher.  Auch 
hier  bestätigt  der  Epitaphios,  welcher  ausser  dem  pseudo- 
demosthenischen  die  einzige  Rede  dieser  Gattung  ist,  worin  auf 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  sich  ein  Hinweis  findet.*)  Viel 
mehr  als  diesen  Glauben  hat  indes  Hypereides  dem  Piaton  kaum 
verdankt;  denn  seine  Denkweise  ist  noch  weniger  philosophisch 
als  die  des  Lykurg,   und   in  seinem  Lebenswandel  nahm  er  sich 


Schäfer  I,  140  f.  —  Dass  er  jünger  als  Dem.  gewesen,  folgert  Schäfer  (II,  298, 
1)  aus  der  Reihenfolge  der  Lebensbeschreibungen  bei  Plutarch  (Aesch.  Lyk. 
Dem.  Hyp.);  aber  das  ist  kaum  ein  beweisendes  Argument.  1)  Plut.  848 D: 
dtKpoaTric  be  TTXdTUJvoc  y^vöiuevoc  toö  cpiXocöqpou  ä\xa  AuKoup^uj  (so  cod. 
Paris.  E  und  aus  Conj.  Blume  st.  AuKoüp^ou)  Kai  'IcoKpdxouc  toö  ^rjxopoc; 
vgl.  Suid.  1.  Ferner  Plut.  Isoer.  837  D  dtc  be  Tivec  cpaci  Kai  T.  Kai  McaToc 
(seil.  d)aa9riT€Ucav  auTiu);  Cic.  de  or.  II,  94;  Philostr.  V.  S.  I,  17,  4;  Anon. 
V.  Isoer.  p.  256,  93  W. ;  oben  Thl.  II  S.  52.  Ueber  Hermippos  oben 
S.  2,  1.  —  Die  Sache  wird  bezweifelt  von  Hager  S.  12.  2)  Vgl.  die  Fassung 
bei   Plut.   V.   Isoer.  3)    Diog.   III,   46:    ^vioi   6^ 'Kai  Qeöqppacxov   dKoOcai 

qpaciv  auToO"  Kai  T.  töv  ^nxopa  XajuaiX^UJV  cprjci;  dazu  Plut.  Suid.  1.  c. 
4)  Epitaph,  frg.  Stobae.  (p.  67  m.  Ausg.):  ei  juev  kxi  xö  dTroeaveiv  ö|uoiov 
XU)  ni]  Y^v^cöai,  dirriWaYln^voi  eici  vöcujv  — •  ei  b'  ?cxiv  aicör|cic  ^v  ä&ou  Kai 
^ttiju^Xeia  irapa  xoO  baifuoviow,  dicirep  6Tro\a|Lißdvo|aev  elvai  Kxe.  Die  Fassung 
im  ersten  Theile  des  Gegensatzes  erinnert  an  Eurip.  Tro.  636:  xö  pii] 
■fevec6ai  xuj  Gaveiv  icov  Xifw,  das  Ganze  an  Plat.  Apol.  40  C:  öuoTv  y^P 
Oüxepöv  ecxi  xö  xeövdvar  f|  Y^p  oiov  |uti6^v  elvai  \xr\b'  aic9r|Civ  ixr\be- 
ILiiav  jLiribevöc  ^xeiv  xöv  xeGveujxa,  f|  Koxd  töl  \eYÖ|U€va  —  — .  Kai  et  y^  iXY\- 
bejuia  aicOricic  ^cxi  kx^.,  es  wird  dargelegt,  dass  der  Tod  in  beiden  Fällen 
ein  Glück  sei.  —  Auch  ^Tri|u^\eia  irapd  xoö  6ai|noviou  bei  H.  erinnert  an 
Piaton  (das.  p.  41 D),  und  demselben  (41 A  ff.)  scheint  auch  die  Unterwelts- 
scene  col.  XIII  f.  nachgebildet. 

;'  1* 


4  Hypereides.     Lebenswandel. 

wenigstens  nicht  einen  Piaton  oder  Antisthenes  zum  Vorbilde. 
Er  selbst  macht  sich  in  seiner  Rede  gegen  Demosthenes  über 
diesen  lustig,  dass  er  zu  dem  Weintrinken  der  jungen  Leute 
immer  so  sauer  gesehen  habe^),  und  seinerseits  bot  er  durch  sein 
Leben  den  Komikern  Stoff.  So  liess  Timokles  in  einer  Stelle, 
in  welcher  die  von  Harpalos  Bestochenen  aufgezählt  wurden,  bei 
Nennung  des  Hypereides  den  Mitunterredner  sagen:  ,,der  wird 
unsre  Fischhändler  reich  machen:  ist  er  doch  ein  Fischfr^sser, 
gegen  den  die  Möwen  Syrer  sind",  mit  Anspielung  auf  die  reli- 
giöse Scheu  der  Syrer  vor  Fischnahrung. ^)  Hermippos  berichtete, 
jedenfalls  auch  nach  einem  Komiker,  dass  er  allmorgentlich  seinen 
Spaziergang  über  den  Fischmarkt  gemacht  habe^);  der  Komiker 
Philetairos  rügte  auch  seine  Leidenschaft  für  Würfelspiel.*)  Mehr 
noch  wird  sein  Leben  mit  Hetären  getadelt:  nach  Idomeneus, 
dem  man  freilich  nicht  allen  Skandal  glauben  darf,  hielt  er  sich 
gleichzeitig  in  seinem  Hause  in  der  Stadt  die  Myrrhine,  vor 
welcher  der  Sohn  Glaukippos  hatte  ausziehen  müssen,  im  Pei- 
raieus  die  Aristagora,  auf  seinem  Gute  in  Eleusis  die  Thebaneriu 
Phila,  die  er  für  20  Minen  losgekauft  und  freigelassen  hatte, 
und  die  er  später  zur  Hausverwalterin  machte.^)  Thatsache  ist, 
dass  er  die  Phryne  gegen  die  auf  Gottlosigkeit  lautende  Anklage 
des  Euthias  persönlich  vertheidigte,  wobei  er  seine  Leidenschaft 
für   diese   Frau   unumwunden   eingestand;    die    Rede    für  Phryne 


1)  Bei  Athen.  X  424  D:  €1  |uev  Tic  äKpar^crepov  emev,  ^XO-rrei  ce,  und  bei 
Prise.  XVIII  c.  25:  xouc  veuuT^pouc  — ,  oöc  lißpiZiec  koI  ^\oi6opoö  ÖKpaTOKiJü- 
öuuvac  diTOKaXuJv.  Schäfer  II,  305  erinnert  auch  an  die  Sentenz  des  H.  bei 
Stob.  App.  flor.  p.  41.(frg.  209  m.  Ausg.):  'Y.  6  ^r|Tuup  etpr]  inf)  biJvacGm 
KaXuic  Zf\v,  }xr]  laaOibv  xä  Ka\ä  xa  ev  xiu  ßiuj.  2)  Bei  Ath.  VIII,  341 E: 

A.  8  t'  ^v  XÖTOici  beivöc  'Y-n-epeiöric  e'xei.  B.  xoüc  ixOuoTTuOXac  oOxoc  ri|uu)v 
irXouxie'i,  övjjocpäYoc  lücxe  xouc  Xdpouc  cTvai  Cüpouc.  Vgl.  eine  andre  Stolle 
des  Tim.  das.  342  A.  3)  Ath.  VIII,  342 C:  küI  ö  "€p|a.  bi  (pr\civ  —  ^uuOivöv 
xöv  'Y.  TTOieicGai  vOv  xouc  irepnrdxouc  fv  xoic  ixöüciv,  vgl.  Plut.  849  D.  4) 
Ath.  342  A:  OiXdraipoc  6'  ^v  'AcKXriTriuj  xöv  'Y.  irpöc  xiu  öi|JoqpaYeTv  Kai 
Kußeüeiv  aöxöv  qprici.  5)  Athen.  XIII,   590  C:    ^k  xfic  iraxpibac  oiKiac  xöv 

uiöv  äfToßaXdjv  (eKßaXübv  nach  Plut.  849  D)  rXaÜKiTTirov  Muppivr|v  xr^v  ttgXu- 
xeXecxdxriv  ^xaipav  dveXaße,  Kai  xauxriv  |Liev  ^v  dcxei  eixev,  ev  TTeipaiei  b^ 
'Apicxa^öpav,  OiXav  b'  ev  'CXeucivi,  i^v  ttoXXujv  ujvricd|U6voc  xPIM^^^iJUv  elxev 
^XeuOepuucac  (ev  'GX.  6'  iv  xoic  tbioic  Kxr)|aaci  O.  ri]v  ©rißaiav,  eiKoci  jlivujv 
Xuxpujcd|aevoc  Plut.),  ücxepov  bk  Kai  oiKoupöv  auxfiv  diroiricaxo,  uic  '15.  icxopei. 
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•war  erhalten  und  berütimt,  und  die  bei  der  Synegorie  unum- 
gängliclie  Motivirung  des  Auftretens  konnte  darin  nicht  anders 
als  so  geschehen,^)  Die  bekannte  Anekdote  freilich,  dass  er,  als 
sonst  nichts  half,  durch  die  enthüllte  Schönheit  der  Angeklagten 
eine  neue  Art  der  Bestechung  erfolgreich  ausgeübt  hätte,  fand 
in  der  Rede  jedenfalls  keine  Stütze,  und  hat  ausserdem  nicht 
nur  kein  gleichzeitiges  Zeugniss  für  sich,  sondern  auch  alte  ab- 
weichende Versionen,  bei  denen  Hypereides  ausser  Spiel  bleibt, 
gegen  sich.^)  —  Zu  der  grossartigen  Verschwendung,  welche  ein 
solches  Leben  mit  sich  brachte,  gehörten  nun  auch  grossartige 
Mittel,  die  sich  Hypereides  wohl  hauptsächlich  aus  seiner  Thätig- 
keit als  Anwalt  und  Staatsmann  verschaffte.  Vielleicht  aus 
eigner  Erfahrung  sagt  er  in  der  Rede  gegen  Demosthenes,  dass 
dieser  und  Demades  für  Ehrendekrete  und  dergleichen  jeder  an 
60  Talente  bezogen  hätten^),  und  Vertheidigungsreden  wie  die 
für  Euxenippos  und  Lykophron,  beides  vermögende  Leute,  blieben 
auch  nicht  ohne  reichen  Lohn.  Nach  dem  Biographen  war  diese 
Thätigkeit  eines  Rechtsanwalts  die  zuerst  von  ihm  ergriffene^), 
die  er  indes,  wie  das  Beispiel  der  Rede  für  Euxenippos  lehrt, 
auch  in  makedonischer  Zeit  noch  beibehielt:  der  fischströmende 
Hypereides  bewässerte,  wie  Timokles  sagt,  für  Lohn  des  Spenders 
Felder.-^)    In  der  Rede   für  Euxenippos   berühmt  er   sich,   einen 


1)  Athen,  das.  D:  ev  toj  üirep  OpOvr^c  Kö^w  'Y.  ö|uo\oyijüv  ^päv  Tf|c 
YuvaiKÖc;  Plut.  849  E:  <t>püvri  rrj  ^xaipa  äceßeiv  Kpivü|u^vri  cuveSriTdcGri  .  .  . 
(epujv  xfic  YUvaiKÖc  oder  dergl.  scheint  ausgefallen)*  a^röc  fäp  toöto  ^v 
dpxrj  Toö  XÖTOU  br]\o\..    Vgl.  frg.  175  (203  S.).  2)  Ath.  XIII  590  E:    6  &^ 

T.  cuvoTopeüiuv  tt)  0p.,  die  ouöev  rjvue  X^y>J^v  ^triöoSoi  xe  ficav  oi  öiKacrai 
KaTan/riq)ioi)|uevoi,  irapaYaYÜJv  aurriv  eic  xouiuqpavec  Kai  irepippriHac  touc 
XiTuuvicKouc  T^lLivd  Te  TCt  CT^pva  TTOiricac,  toüc  emXoYiKouc  o'iktouc  ck  rfjc 
önjetuc  auTfjc  eireppriTÖpeuce  kt^.,  vgl.  Plut.  849  D.  Vielleicht  ist  Hermippos 
Quelle,  den  Athen,  unmittelbar  vorher  zu  dieser  Sache  citirt.  —  Hingegen 
der  Komiker  Poseidippos  Athen.  591  E:  0piivri  Trpö  rjiuüjv  Y^Tovev  emqpave- 
CTÖTri  TToXi)  TiiJv  eTaipwv  Kai  ydp  ei  veuürepa  tOjv  töte  xpövujv  el,  töv  y' 
ÖYiJüv'  ÖKriKoac.  ßXdiTTeiv  6oKoOca  toüc  ßiouc  |uei2ouc  ßXdßac  tv^v  f|\ia(av  elxe 
irepl  ToO  cu))uaToc,  Kai  tiIiv  biKacTOüv  Ka0'  iva  be^iov^ivx]  luexd  6a- 
KpOujv  bidcujce  Tiiv  vi;ux''iv  |a6\ic.  Wäre  das  über  H.  Erzählte  wahr,  so 
würden  die  Komiker  davon  reden,  und  Ath.  aus  ihnen  Stellen  mittheilen. 
Vgl.  meine  Ausg.  des  H.  S.  XXVIUf.  3)  C.  Dem.  col.  XXI,  12  f.  4) 
Plut.  848  E:  tö   6e  upuJTOv  juicGoO  biKac  äXefev.  5)   Timokles  Ath.  VIII 
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Privatmann  niemals  angeklagt  zu  haben,  wohl  aber  für  solche 
bisweilen  als  Fürsprecher  aufgetreten  zu  sein^);  doch  zeigen  die 
überlieferten  Redentitel,  dass  er  für  anderweitige  Sprecher  auch 
Anklagereden  gegen  Privatleute  verfasste.^)  Wählerisch  und 
delikat  war  er  in  der  üebernahme  nicht;  allein  sechs  Reden 
sind  für  oder  gegen  Hefären:  zwei  gegen  Aristagora,  wohl  die- 
selbe die  nach  Idomeneus  seine  Geliebte  war,  sodann  gegen  De- 
metria,  für  Mikka,  gegen  Timaudra,  für  Phryne.  Von  den  poli- 
tischen Reden  scheint  die  älteste  die  gegen  den  Feldherru  Autokies 
wegen  Verraths  (360);  einer  der  Ankläger  in  diesem  Prozesse 
war  der  aus  Demosthenes  bekannte  ApoUodoros.^)  Sodann  be- 
langte Hypereides  persönlich  den  mächtigen  Aristophon  von  Azenia, 
der  als  Stratege  auf  Keos  sich  mannichfache  Bedrückungen  er- 
laubt hatte;  über  die  Form  der  Klage  lässt  sich  nichts  aus- 
machen. Hypereides  berühmt  sich  selbst,  dass  nur  zwei  Stimmen 
zur  Verurtheilung  gefehlt  hätten.^)  Ferner  erwähnt  er  seiner  An- 
klage wider  den  angesehenen  Redner  Diopeithes  von  Sphettos, 
über  welche  sonst  nichts  bekannt  ist^);  auch  von  der  Rede  finden 


342  A:  TÖv  t'  txöuöppouv  TroTa,uöv  T-rrepeibriv  Tr^pa,  oc  rjiTiatc  qpujvaiciv 
S|uqppovoc  \6you  —  —  (zwei  verdorbene  Verse)  |uic0ujtöc  äp6ei  Ttebia  toO 
6ebu)KÖTOC.  1)  Eux.   col.   38:    i6iuuTr|v  ovbiva  TTiütroTe  ^v  tuj  ßioi  ^Kpiva, 

fj6ii  be  Tici  Kttö'  öcov  e6uvd|ariv  ^ßori0r|ca.  2)   Kar'  'ApiCTOYÖpac  XÖYOi  ß', 

Kaxä  Ari|Lir|Tpiac,  kotö  MavTiS^ou  u.  s.  f.  Ohne  Grund  betrachten  Girard 
(S.  100)  u.  A.  die  Klage  gegen  Aristagora  als  von  Hyp.  selbst  geführt; 
wäre  dem  so,  so  hätten  wohl  die  Alten  auch  aus  diesen  Reden  Belege  für 
des  Redners  Sittenlosigkeit  entnommen.  3)  Sauppe  0.  A.  II,  284  f.;  A. 

Schäfer  I,  140  f.  4)  Eux.  38,  23:    xivac  oöv  K^KpiKa  Kai  eic  OTUJva  koO- 

^CTOKO;  'ApicToqpüJvra  töv  '^tr\viia,  öc  icxupÖTttToc  ev  tq  Tro\iTei(jt  YeY^vrixai, 
Kai  oijToc  ^v  TOÜTiu  TU)  öiKacTTipiuj  Ttapoi  bvo  HJriqpouc  direqpuYev.  —  Schol. 
Aesch.  1,  64:  KeKUJ|Lidj6r|Tai  6.  'A.  —  —  Kai  uüc  crparriYncac  ^v  Keiy  Kai  6iä 
qpiXoxpTiMCfiav  iroWd  KaKa  epYacdi|Lievoc  touc  dvoiKoövxac,  eqp '  tl)  Ypcqpeic  \)tcö  T. 
iTapavö|uujv  tä\w  (irap'  öXiyov  tä\w  Meier,  indem  -rrapavöiuujv  sich  aus  dem 
Vorhergehenden  leicht  einschleichen  konnte).  Dass  die  Klage  Eisangelie 
gewesen,  wie  Schäfer  und  Hager  annehmen  (Dem.  u.  s.  Z.  I,  159;  1.  c. 
14 f.),  folgt  aus  Eux.  1.  c.  keineswegs,  vgl.  Böhnecke  Dem.  Lyk.  Hyp. 
S.  49,  2,  der  gewichtige  Gründe  dagegen  bringt.  Die  Zeit  ist  bald  nach 
oder  kurz  vor  dem  Bundesgenossenkriege,  Schäfer  1.  c.  S.  160;  Girard  p.  174. 
5)  Eux.  c.  39,  4:  AiOTreiOri  xöv  Cqprixxiov,  8c  beivöxaxoc  6ök€i  (^bÖKei  Sauppe) 
elvai  xOjv  iv  xrj  iioXirdq..  Die  Klage  blieb  erfolglos ;  andernfalls  würde 
Hyp.  seinen  Sieg  nicht  verschweigen. 
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sich  keine  Spuren.  Am  genauesten  bespricht  er  seine  Eisangelie 
wider  Philokrates  den  Hagnusier;  er  theilt  den  Wortlaut  der 
Klagschrift  mit:  dass  Philokrates  als  Redner  nicht  zum  Besten 
des  Volkes  spreche,  indem  er  Geld  nehme  von  den  Widersachern 
des  Volkes,  wofür  zum  Belege  fünf  bife  sechs  von  jenem  bean- 
tragte Volksbeschlüsse  angefügt  waren. ^)  Eine  Rede  des  Hy- 
pereides gegen  Philokrates  wird  nirgends  erwähnt,  und  in  der 
That  fand  keine  eigentliche  Gerichtsverhandlung  statt,  sondern 
der  geflüchtete  Angeklagte  wurde  abwesend  zum  Tode  verurtheilt 
(343).^)  Dieser  glückliche  Erfolg  in  einem  Prozesse  von  ganz 
hervorragender  Bedeutung  muss  das  Ansehen  des  Redners  sehr 
gehoben  haben;  zugleich  nahm  derselbe  damit  in  dem  grossen 
Kampfe  um  die  hellenische  Freiheit  die  Stellung  ein,  die  er  nach- 
mals stets  behauptet  hat.  Seine  Feindschaft  gegen  Eubulos,  das 
Haupt  der  Friedenspartei,  zeigte  er  noch  nach  dessen  Tode 
durch  Anfechtung  der  für  ihn  beantragten  Ehren.  ^) 

Aus  jener  Zeit  des  unsicheren  Friedens  schreibt  sich  auch 
die  Verbindung  mit  Demosthenes.^)  Beide  ergänzten  einander 
trefflich:  Demosthenes  war  der  weitschauende  Staatsmann,  dessen 
Bestreben  es  war  die  Leitung  des  Volkes  zu  gewinnen,  und  der 
nur  ungern  diesen  Erfolg  durch  Uebernahme  von  einzelnen  Ge- 
schäften und  namentlich  von  Anklagen  gefährdete;  hingegen  war 
für  derartiges  niemand  mehr  als  der  ebenso  kühne  wie  gewandte 


1)  Eux.  1.  c.  7  —  40,  17.  2)  Thl.  III,  1,  320;  Schäfer  II,  343,  welcher 
irrig  die  von  Dem.  19,  116fF.  erzählte,  in  der  Volksversammlung  spielende 
Sceue  auf  eine  Gerichtsverhandlung   bezieht.  3)  R.  irepl  tuiv  €OßoO\ou 

bujpeOüv,  s.  Schol.  Aesch.  2,  8:  oij  äiroGavövToc  T.  -rrepl  tujv  tijuujv  Xöyov 
lfpa\[ie.  Sauppe  0.  A.  II,  293;  Schäfer  I,  191.  379,  welche  beide  meinen, 
dass  es  sich  um  den  Fortbestand  von  Ehren  gehandelt  habe,  die  dem  Eub. 
bei  Lebzeiten  für  sich  und  seine  Nachkommen  verliehen  waren.  Aber 
der  Ausdruck  bwped,  auf  den  sich  Sauppe  stützt,  wird  in  Demochares' 
Psephisma  bei  Plut.  850E  von  Ehren  für  den  verstorbenen  Demosthenes 
gebraucht;  vgl.  ähnliche  Bsp.  das.  851  C.  F  (Lykurg).  850B.  —  Die  Zeit 
ist  ungewiss;  E.  lebte  noch  343,  wird  dagegen  in  der  Kranzrede  (§  162)  als 
verstorben  erwähnt,  Schäfer  I,  i89.  —  Paus.  I,  29,  10  erwähnt  das  Grab 
des  E.  im  Kerameikos;  von  andern  Ehren  für  ihn,  besonders  von  einem 
Standbilde,  hören  wir  nichts.  4)  Zusammen  werden  sie  genannt  [Dem.] 

58,  35,  vgl.  oben  III,  1,  441,  3. 
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Hypereides  geeignet.  Einen  Beweis  grossen  Vertrauens  sowohl 
auf  seine  Gesinnung  wie  auf  seine  Redegewalt  empfing  er,  als 
für  den  vor  den  Amphiktyonen  zu  führenden  Rechtsstreit  über 
die  Verwaltung  des  delischen  Heiligthums,  welche  die  von  Philipp 
aufgereizten  Delier  für  sich  beanspruchten,  der  Areopag  selber, 
vom  Volke  mit  der  Wahl  beauftragt,  unter  Beseitigung  des  vom 
Volke  ursprünglich  bestimmten  Aischines  den  Hypereides  zum 
Gesandten  und  Sprecher  ernannte.^)  Es  fällt  dies  etwas  nach 
dem  Gesandtschaftsprozess  des  Aischines,  bei  welchem  der  Sache 
noch  keine  Erwähnung  geschieht.^)  Hypereides,  gegen  den  der 
olynthische  Verräther  Euthykrates  die  Sache  der  Delier  führte, 
wusste  mit  seiner  „delischen  Rede"  sogar  vor  diesem  wenig  ge- 
neigten Gerichtshofe  das  Recht  Athens  erfolgreich  zu  vertreten. 
Auf  einen  andern  Auftrag,  zwischen  den  Thasiern  und  Maroniten 
über  den  Besitz  von  Stryme  einen  Vergleich  herbeizuführen,  be- 
zieht sich  wohl  die  Rede  „an  die  Thasier",  die  auch  in  diesie 
Friedenszeit  gehören  wird.^)  Hingegen  seine  chiische  und  rho- 
dische  Rede  (XiaKÖc,  'PobiaKOc)  scheinen  bezweckt  und  erreicht 
zu  haben,  dass  die  Chier  und  Rhodier  sich  an  der  Vertheidigung 
von  Byzanz  gegen  Philipp's  Angriff  betheiligten.*)  Aber  nicht 
bloss  mit  seiner  Redegabe,  auch  mit  seinem  Vermögen  diente  er 
der  Sache  des  Vaterlandes:  für  den  Zug  nach  Euboea  sammelte 
er  durch  freiwillige  Schenkungen  vierzig  Trieren,  wovon  er  selbst 
zu  allererst  für  sich  und  seinen  Sohn  je  eine  Triere  gab.^)  So- 
dann nahm   er  an    dem   Hülfszuge   nach  Byzanz   auf  seiner    ge- 

1)  Plut.  850  A;  Dem.  18,  134;  Schäfer  II,  347.  2)  Man  bezieht  darauf 
(Schäfer  348,  3)  Dem.  19,  209:  tö  TeXeuxaTov  icxe  öriirou  Trpuüriv  ev  TTctpaieT, 
öre  auTÖv  ouk  eläte  -rrpecßeOeiv,  ßouJVTa  mc  eicaYYeXei  |ue  Kai  ^pa\\)eTai  Kai 
lou  ioö.  Aber  D.  würde  doch  das  durch  den  Areopag  gegen  A.  gefällte  Prä- 
judiz nicht  so  dürr  erwähnt,  sondern  gründlichst  verwertet  haben;  ebenso 
auch  die  noch  etwas  früher  fallende  Geschichte  mit  Antiphon  (Cor.  132  f., 
Seh.  S.  346).  3)   Kiessling  Lyc.   frg.   p.    216  ft";   Schäfer  I,   135,  6.     Er- 

wähnt wird  die  Sache  in  Philipp's  Brief  §  17.  4)  Böhnecke  Forschungen 
I,  461,  3;  Schäfer  II,  452,  1;  Hager  S.  24.  --  Plut.  p.  850  A:  fenpecßeuce 
6e  Kai  irpöc    'Pobiouc.  5)   Plut.   849F:*  OiXiTnrou    he   irXeiv   eir'   €iJßoi'ac 

irapecKeuacjn^vou ,  Koi  tujv  'A9.  eöXaßOuc  exövxujv,  TexTapctKovra  xpiripeic 
iqOpoicev  eH  ^in&öceujc ,  Kai  TrpujToc  vixep  aOxoO  Kai  xoO  iraiböc  eireöujKe  6uo 
xpiripeic.     Vgl.  oben  S.  2,  5. 
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schenkten  Triere  Andreia  persönlich  theil,  und  obwohl  er  wegen 
dieser  Trierarchie  für  dieses  und  das  nächste  Jahr  von  sonstigen 
Liturgien  gesetzlich  frei  war,  so  leistete  er  doch  alsbald  nach 
seiner  Rückkehr  eine  Choregie.^)  Freilich  blieb  er  den  Ersatz 
für  die  unbrauchbar  gewordene  Triere  dem  Staate  bis  zum  Jahre 
326  schuldig.^)  —  Das  Beantragen  der  Volksbeschlüsse  übernahm 
in  dieser  Zeit  hauptsächlich  Demosthenes,  als  das  eigentliche 
Haupt  der  Partei  und  jetzt  leitender  Staatsmann;  von  Hypereides 
kennen  wir  aus  der  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Chaironeia  nur 
ein  Psephisma,  worin  er  für  Demosthenes  einen  goldenen  Kranz 
beantragte,  in  Folge  jener  glücklichen  Gefechte,  denen  so  bald 
die  traurige  Niederlage  folgte.  Diondas  erhob  dagegen  die  Klage, 
erhielt  aber  nicht  den  fünften  Theil  der  Stimmen.^)  Die  Schlacht 
machte  Hypereides  so  wenig  wie  Lykurgos  mit,  weil  er  in  diesem 
Jahre  im  Rathe  sass  und  darum  vom  Heerdienst  frei*  war*); 
somit  fiel  es  ihm  auch  zu,  auf  die  Kunde  von  dem  Unglück  den 
berühmten  Volksbeschluss  zu  beantragen,  welcher  zur  Verthei- 
digung  der  Stadt  die  äussersten  Massregeln  anordnete:  Wieder- 
einsetzung der  mit  Atimie  Belegten,  Rückberufung  der  Ver- 
bannten, Freilassung  der  Sklaven.  Gegen  Aristogeiton,  welcher 
das  Psephisma  gerichtlich  anfocht,  vertheidigte  er  sich  mit  den 
oft  überlieferten  Worten:  „die  Waffen  der  Makedonier  standen 
mir  im  Lichte,  dass  ich  die  Gesetze  nicht  sehen  konnte",  und: 
„nicht  ich  habe  das  Dekret  geschrieben,  die  Schlacht  bei  Chai- 
roneia that  es";  und  der  Ankläger  wurde  auch  diesmal  abge- 
wiesen.^) Es  gehört  dieser  Zeit  auch  wohl  die  kythnische  Rede 
(KuöviaKOc)    des    Hypereides    an,    indem    die    Athener    von    den 

1)  Seeurkunden  XIII C:  eiri  OeoqppdcTou  äpxovxoc  tu)v  |U€Tä  Ouukiiuvoc 
Kai  Kr|q)icoq)U)VTOC  irXeucacuiv  ^Triböciiixoc  xpiripric  'Avöpeia  'A\Kaiou  ^pTov, 
xpiripapxoc  T.  —  Plut.  848  E :  xpirjpapxöc  xe  aipeOeic ,  öxe  BuZidvxiov 
eTTo\töpKei  0i\nrTroc,  Koxct  xöv  evmuxöv  xoOxov  üir^cxri  xopiTnccti)  f^J'Jv  äXXuuv 
Xeixoupyiac   irdoic  dqpeiju^vuiv.  2)   Vgl.   Boeckh    Seeurkunden   S.   225  ff. 

3)  Plut.  848  E:  eTpaijje  6e  Kai  Ari|uoc0^vei  xijLidc,  Kai  xoO  vyriqpicinaxoc  ütrö 
Aiuüvfta  Ttapavöiuujv  Ypaqj^vxoc  dir^qpuYe,  vgl.  Dem.  18,  222.  Sauppe  0.  A. 
II,  291;  Schäfer  II,  529.  4)  Luc.  Paras.  42,  vgl.  Lyc.  Leoer.  37,  woraus 
der  Grund  seines  Zurückbleibens  mit  Wahrscheinlichkeit  von  Schäfer  II, 
531  geschlossen  ist.  5)  Plut.  848 F;  Lycurg.  Leoer.  36  f.;   Sauppe  0.  A. 

II,  280  f.;  Schäfer  III,  8  ff . 
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nächsten  Inseln  und  Städten,  wie  Andros,  Keos,  Troizen,  und 
so  hiernacli  auch  von  Kythnos,  in  ihrer  Bedrängniss  sich  Hülfe 
erbaten.^)  —  Nach  Abschluss  des  Friedens  hatte  natürlich  die 
makedonische  Partei,  an  ihrer  Spitze  der  Friedensvermittler 
Demades,  vorherrschenden  Einfluss,  und  so  weit  ging  Demades' 
Frechheit,  dass  er  für  Philipp's  Werkzeug  Euthykrates,  den  die 
Athener  mit  den  andern  Verräthern  von  Olynth  in  die  Acht  er- 
klärt hatten,  Aufhebung  derselben  und  die  Würde  eines  Proxenos 
beantragte.^)  Aber  dagegen  erhob  Hypereides  gerichtlichen  Ein- 
spruch ;  seine  Rede  gegen  Demades  war  der  bittersten  Schmähungen 
volP),  und  wahrscheinlich  doch  war  der  Erfolg  der  Ehre  Athens 
entsprechend. 

Es  ist  übrigens  nicht  zu  verkennen,  dass  auch  damals,  in 
den  letzten  Jahren  Philipps  und  den  ersten  des  Alexander,  Hy- 
pereides neben  Demosthenes  und  Lykurg  immer  die  zweite  und 
dritte  Rolle  gehabt  hat.  Nicht  jener,  sondern  Demosthenes  hatte 
die  unaufhörlichen  gerichtlichen  Angriffe  seitens  der  makedonischen 
Partei  zu  bestehen,  und  merkwürdig  genug,  nicht  einmal  unter 
den  Rednern  und  Feldherrn,  deren  Auslieferung  Alexander  nach 
der  Zerstörung  Thebens  forderte,  scheint  sich  Hypereides  be- 
funden zu  haben.'')  Er  spricht  auch  von  den  persischen  Sub- 
sidiengeldern,   die  kurz  vor   der  thebanischen  Erhebung  in  De- 


1)  Lyc.  §  42:  (ö  öfiinoc)  ^beixo  xujv  eS  "Avöpou  Kai  K^ui  Kai  TpoiZfivoc 
Kai  '6TTi6aijpou  IfriKoupiav  oütlu  |ueTair^|av|/aceai ,  darnach  und  nach  dem  In- 
halte des  Fragments  (120  m.  A. ;  138  S.)  hat  Boehnecke  Forschungen  I,  664 
den  Gegenstand  der  Rede  bestimmt.  2)  Suidas  Armäönc  3:    €i)0UKpäTr| 

TÖv  'OXüvBiov  diTi|uuj6^vTa  irap'  'Aörivaioic  (vgl.  Dem.  19,  267)  evpriqpicaxo 
eTTiTijLiov  eivai  Kai  upöSevov  'AGrivaioic.  Dass  der  Prozess  noch  bei  Philipp's 
Lebzeiten  stattfand,  folgt  aus  Hyp.  frg.  79  (80  S.)  Vgl.  Schäfer  III,  70. 
3)  Plut.  Moral.  810  D.  4)  Plut.  Demosth.  c.  23  zählt  nach  den  nXetCToi 

Kai  6oKi|uuOTaToi  tujv  cuytpc^P^w^v  acht  Namen  auf,  während  Idomeneus  und 
Duris  zehn  angäben;  unter  den  zehn  bei  Suid.  v.  'AvTliraxpoc,  und  den  9 
bei  Arrian  I,  10,  4  Genannten  befindet  sich  Hyp.,  dagegen  nicht  unter  den 
8  des  Plutarch.  Boehnecke  F.  641  ff.  und  Hager  p.  29  ff.  pflichten  dem 
Arrian  bei,  zumal  da  die  Zahl  10  auch  bei  Diodor  XVII,  15  und  Plut. 
Phoc.  9,  und  Hypereides  als  mit  bezeichnet  Plut.  Phoc.  17  angegeben  wird; 
aber  mit  Recht  bemerkt  Schäfer  III,  127  ff.,  dass  die  Zahl  8  wahrschein- 
licher ist  als  10,  und  ausserdem  konnte  Hyp.  leicht  fälschlich  hinzugefügt, 
schwer  mit  Unrecht  ausgelassen  werden. 


Hypereides.     Politische  Thätigkeit.  11 

mosthenes'  Hände  gelangt  waren,  als  von  einer  lediglich  diesen 
betreffenden  Sache,  und  giebt  ihm  Unterschlagung  des  Geldes 
und  Verrath  der  Thebaner  schuld^);  somit  sieht  es  aus,  als 
hätte  man  dem  Charakter  des  Hypereides  nicht  genug  getraut, 
um  ihn  bei  solchen  Dingen  mit  ins  Geheimniss  zu  ziehen,  und 
als  wäre  eine  sehr  enge  Freundschaft  zwischen  ihm  und  Demo- 
sthenes  nie  gewesen.  Indes  entdeckte  er  den  Verrath  desselben 
erst  lange  nachher;  denn  bei  den  Verhandlungen  über  die  Aus- 
lieferung trat  er  für  die  Parteigenossen  ein  und  widerrieth  das 
ehrlose  Zugeständnisse);  ebenso  widersetzte  er  sich  mit  Demo- 
sthenes  der  späteren  Forderung  des  Königs,  ihm  Schiffe  zum 
Ferserkriege  zu  stellen.^)  Dem  makedonischen  Golde  war  er 
immerdar  unzugänglich,  und  soll  selber  einmal  zu  den  Athenern, 
als  seine  bitteren  Worte  dieselben  verdrossen,  gesagt  haben: 
„erwägt  nicht,  ob  ich  bitter  bin,  sondern  ob  ich  unbezahlt 
bitter  bin".*) 

Als  gewandten  Sprecher,  dem  man  gern  schwierige  Sachen 
anvertraute,  finden  wir  den  Hypereides  in  der  folgenden  Zeit  mit 
einer  Gesandtschaft  nach  Elis  beauftragt,  um  die  Eleer  zu  be- 
wegen, die  dem  Athener  Kallippos,  Sieger  im  Pentathlon  Ol. 
112  332,  wegen  Erschleichung  des  Sieges  auferlegte  Geldbusse 
zu  erlassen.  Aber  hier  richtete  der  Redner  nichts  aus,  und  die 
Athener,  welche  Kallippos'  Sache  zu  der  ihrigen  machten,  be- 
quemten  sich   nach  längerem  Sträuben   zum  Zahlen.^)  —  Dann, 

1)  Hyp.  I  c.  21,  19;  14,  12  (xpniaaTa  boe^vxa  eK  rrjc  ['Aciac  aöJTÖc 
cauTtü  Ibicji  TrepiiTOiricd|Lievoc).  —  Was  Plnt.  p.  848 E  von  Hyp.  sagt:  böEac 
KeKoivuuvriK^vai  tujv  TTepciKUJv  xpimötiuv  'GqpidXTr)  (vgl.  847  F  über  Demosth.), 
geht  auf  eine  frühere  Zeit  (um  340),  s.  A.  Schäfer  II,  451.  2)  Plut. 
848  D:  Kai  trepi  tujv  cTparnT^Jv  (es  fehlt  doch  wohl  Kai  tüüv  ^riröpcjuv,  wie- 
wohl Girard  p.  120  eine  Erklärung  findet)  tuv  fjrei  ('A\^H.)  irap'  'A6rivaiujv 
divTeT-rre,  Kai  trepi  xdiv  Tpiripuuv.  Girard  p.  176  bezieht  auf  diese  (sonst  nie 
erwähnten)  Reden  die  Stelle  des  Livius  IX,  18,  bei  der  man  aber  auch  an 
Demosthenes'  Rede  iljtt^p  tujv  ^rjTÖpujv  denken  kann,  Sauppe  0.  A.  II,  252; 
oben  III,  1,  S.  59.  3)  Plut.  1.  c.  vgl.  847  C;  Phok.  21;  Diodor'XVII,  22 
(ai  irap'  'A6riva{(juv  vfjec  cu|Li|uaxi6ec  e'iKoci),  wonach  die  Opposition  in  der 
That  erreichte,  was  zu  erreichen  möglich  war.  4)  Plut.  Phoc.  10:  qpaciv 
'Ytrepeibr^v  ttot^  eiirelv  upöc  töv  6fi|Liov  )ur^  cKoiretTe  juövov,  el  iriKpöc,  ä\X' 
et  -rrpoiKcx  eijui  iriKpöc.  5)  Paus.  V,  21,  5;  Plut.  850  ß:  Itr^iuqpen  bi  Kai 
Trpöc   'HXetouc  äTroXoYncö|Lievoc  öu^p   KaXAiirirou  rou    äOXriToö   ^x^vtoc  airiav 
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als  um  324  der  Staat  noch  einmal  es  unternahm  eine  Kolonie 
zu  gründen,  nahe  dem  Ausgange  des  adriatischen  Meeres  und 
zum  Schutze  des  dortigen  Handels  gegen  die  etruskischen  Kaper, 
hat  Hypereides  in  dieser  Angelegenheit  die  Rede  „über  die  See- 
wacht gegen  die  Tyrrhener"  gehalten.^) 

Gegenüber  Makedonien  begnügte  sich  Athen  in  dieser  Zeit 
eine  würdige  und  selbständige  Haltung  zu  bewahren.  In  der 
Rede  für  Euxenippos  rühmt  sich  Hypereides,  den  Beschwerden 
der  Olympias  darüber,  dass  Athen  in  Dodona,  ihrem  väterlichen 
Besitz,  ohne  ihre  Erlaubniss  das  Cultusbild  der  Dione  neu  her- 
gerichtet hatte,  zu  zweien  Malen  in  der  Volksversammlung  ent- 
gegengetreten zu  sein.^)  Als  Freund  des  Feldherrn  Chares  soll 
er  den  Athenern  gerathen  haben,  das  unter  dessen  Befehl  am 
Tainaron  stehende  Söldnercorps  beisammen  zu  erhalten^),  und 
gewiss  pflegte  er  stets  die  Hoffnung  auf  eine  günstige  Gelegen- 
heit, etwas  gegen  die  makedonische  Uebermacht  zu  unternehmen. 
In  der  That  hatte  Alexander's  Rückkehr  aus  Indien  wieder  grössere 
Bewegungen  im  Gefolge.  Der  Athener  Verhalten  gegenüber  den 
königlichen  Befehlen  an  die  Hellenen,  ihm  göttliche  Ehre  zu  er- 
weisen und  ihre  Verbannten  aufzunehmen,  und  ebenso  gegenüber 
dem  nach  Athen  flüchtenden  Harpalos,  wurde  wesentlich  durch 
Demosthenes  geleitet;  aber  dessen  vorsichtige  Politik  billigte 
Hypereides  nicht,  sondern  wandte  sich  offen  gegen  ihn  und 
betrieb    seinen    Sturz.     Demosthenes'    Lobredner    im    Alterthum 


qpGeipai  töv  otYi&va,  Kai  eviKtice  (das  letzte  verdorben  oder  irrthümlich). 
Hyp.'s  Eede  uirep  KaWiitTrou  irpöc  'H\eiouc  Sauppe  0.  A.  11,  '294.  1)  Boeckh 
Seeurk.  S.  457  fF.;  frg.  irepi  rf\c  (pv\aK?\c  tujv  Tupprjvujv.  Darauf  bezieht  sich 
auch  wohl  die  R.  irepi  toö  TToXüeuKTOv  crparriYeTv,  Sauppe  0.  A.  II,  299.  — 
Dass  H.  kurz  zuvor,  in  der  Zeit  der  grossen  Theuerung,  freiwillig  zum 
Getreidekauf  beigesteuert  hätte  (Schäfer  II,  463,  1),  ist  Seeurk.  XIIIC  mit 
nichten  bezeugt:  er  liess  sich  auf  die  Busse  für  verspäteten  Ersatz  der 
Triere  Zahlungen  Anderer  zur  Getreidekasse  in  Anrechnung  bringen,  vgl. 
Boeckh  S.  442  f.  und  229  f.  2)  Hyp.  Eux.  col.  35.  3)  Plut.  848  E:  cuveßoüXeuce 
bk  Kai  TÖ  l-rri  Taivdpiu  SeviKÖv  juf]  &iaXOcai,  oö  Xdpric  rjYe^TO,  eövöujc  Trpöc 
TÖV  CTpaxiTföv  biaK€(|Lievoc.  S.  Schäfer  III,  280,  1,  der  die  Sache  nicht 
weiter  aufzuklären  weiss,  und  nicht  abgeneigt  ist,  mit  Westermann  eine 
Verwechselung  mit  Leosthenes'  Söldnercorps,  welches  nachmals  von  Athen 
mit  Geld  unterstützt  wurde,  anzunehmen. 
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schmähen  darum  jenen  als  treulos  und  als  Verräther  an  der 
Freundschaft^);  Hypereides  selber  in  den  Resten  seiner  Rede 
kehrt  den  Vorwurf  gegen  Demosthenes:  „diese  Freundschaft  hast 
du  selbst  aufgelöst,  als  du  Gold  gegen  das  Vaterland  nähmest 
und  untreu  wurdest,  und  dich  selbst  zum  Gespötte  machtest, 
mit  Schande  aber  auch  die  bedecktest,  die  in  den  früheren 
Zeiten  deine  Bestrebungen  getheilt  hatten.  Wir  könnten  jetzt 
glänzend  und  angesehen  sein  beim  Volke,  und  guter  Ruf  würde 
uns  für  unser  übriges  Leben  begleiten,  aber  das  alles  hast  du 
zu  nichte  gemacht."^)  Mit  diesem  Golde  meint  er  nicht  etwa  die 
20  Talente  des  Harpalos,  noch  ist  der  Zwist  erst  durch  die  an 
dessen  Schätzen  fehlenden  Gelder  entstanden,  sondern  Demosthenes 
wird  hier  und  anderswo  in  der  Rede  der  Bestechung  durch  Alexan- 
der bezichtigt:  in  dessen  Interesse  habe  er  es  unterlassen,  mit 
Harpalos  gemeinschaftliche  Sache  zu  machen,  die  Unzufriedenheit 
der  Hellenen  über  die  königlichen  Forderungen,  die  Missstimmung 
der  Satrapen,  die  ihre  Soldtruppen  entlassen  sollten,  zu  benutzen 
und  alle  zu  einem  gemeinsamen  Kriege  zu  vereinigen,  und  habe 
statt  dessen  durch  die  Festnehmung  des  Harpalos  mit  Einem 
Schlage  alles  Widerstrebende  wieder  unter  Alexanders  Herrschaft 
gebeugt.^)  Der  Redner  spricht  jedenfalls  aus  üeberzeugung,  und 
es  haftet  somit  an  ihm  kein  Vorwurf  gewissenlosen  Treubruchs 
gegen  Demosthenes;  ebenso  hatte  er  sich  von  Harpalos  unbe- 
stochen  erhalten*),  und  keine  Besorgniss  vor  Entdeckung  eigner 
Schuld  machte  ihn  zum  Ankläger.  Zum  Unglück  waren  Nau- 
sikles  und  Lykurgos  kurz  zuvor  gestorben,  welche  zwischen  den 
widerstreitenden  Ansichten   der  Parteigenossen  hätten  vermitteln 


1)  Luc.  Demosth.  31:  töv  ämcTOv  T.,  töv  äqpiXov  öri|U0KÖ\aKa ,  töv 
oub^v  aicxpöv  vojaicavTa  KoXaKeiot  toO  irXriOouc  cuKoqpavTfjcai  AT]|uoc0dvr|v, 
oub'  auTÖv  eic  raOra  irapacxeiv  biÖKOvov  Iqp'  oTc  aÜTol  luerevöricav  oTc  ex^ipi- 
reTO.     Vgl.  Plut.  848  E.  2)  Hyp.  Dem.  XVIII:    [raürriv  t^v  9i\iav  bie]- 

Xucac  aö[TÖc,  ötg  xp]"cio[v  Ka]Ta  xfic  Trarpiöoc  ^Xa[ß]ec  Kai  [|U€T]eßa\o[u], 
K[al]  KaTÖ[TrTUCT]ov  |u[^]v  cau[TÖv]  e-rroiricac,  KaTri|cxuv]ac  bi  t[o]ü|c]  ^k  tOjv 
[?|LiTrp]oc9[e]v  xpövmv  [tujv  ajuxuiv  ti  coi  'rrpo[e\o|ae]vo[uc.  KJal  iZöv  [r||uTv| 
XajLiTrpoTÜTOic  [eivai]  Trapd  tuj  bri|uuj  [koI  tö]v  ÜTröXomov  [ßiov  ü]tt6  böir]c 
Xpr\c[Tf\c  ira  |paTre)ucpefiv[a; ,   äiraJvTa  raöra   dv^Tp[6i4iac] .  3)  S.  das.  col. 

XIV  ff.  4)  Plut.  848  F,  8.  d.  folgende  Anm.  Dagegen  nennt  ihn  unter 
den  Bestochenen  Timokles  b.  Ath.  VIII,  342  A;  s.  A.  Schäfer  III,  292. 
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können.^)  Ohne  Zweifel  war  Demosthenes'  Ansicht  die  richtige, 
indem  ein  Aufstand  gegen  Alexander  nur  ein  verderbliches  Ende 
hätte  nehmen  können,  und  auch  insofern  war  Hypereides'  Ver- 
halten höchst  unpolitisch,  als  der  Sturz  des  Demosthenes  ledig- 
lich der  makedonischen  Partei  zu  Gute  kommen  konnte.  Es  tritt 
also  hier  vollends  klar  hervor,  wie  hoch  als  Staatsmann  und 
Charakter  der  stets  besonnene  und  feste  Demosthenes  über  dem 
hitzigen  Hypereides  stand.''') 

Letzterer  hatte  sich  in  der  harpalischen  Sache  zu  einem  der 
zehn  Staatsanwälte  vom  Volke  bestellen  lassen^),  und  gewiss 
trug  sein  Auftreten  zu  dem  verhängnissvollen  Ausgange  ganz 
besonders  bei.  Nach  Demosthenes'  Flucht  war  er  nun  alleiniges 
Haupt  der  patriotischen  Partei,  und  als  solches  nahm  er  sich  in 
einer  Rede  der  Söhne  des  Lykurgos  an,  welche  in  Folge  von 
Menesaichmos'  niederträchtigen  Beschuldigungen  gegen  den  Vater 
ins  Gefängniss  geworfen  waren/)  Dem  übermüthigen  Treiben  der 
Makedonenfreunde  machte  die  ungeheure  Kunde  von  Alexanders 
Tode  plötzlich  ein  Ende.  Für  die  nun  folgende  Erhebung  der 
Hellenen,  den  sogenannten  lamischen  Krieg,  ist  Hypereides  von 
allen  Rednern  am  meisten  thätig  gewesen,  wiewohl  der  eigent- 
liche Urheber  und  Leiter,  an  dessen  Leben  aller  Erfolg  sich 
knüpfte,  nicht  er,  sondern  Leosthenes  war.  Der  Redner  hat  es 
selber  anerkannt,  wie  dieser  nicht  etwa  bloss  ausführte,  was 
andre  gerathen  und  betrieben,  sondern  auch  durch  seinen  Rath 
zuerst  die  Stadt  bestimmte,  den  gefährlichen  Krieg  aufzunehmen.^) 

1)  Plut.  848  E:  q)i\oc  6'  u)v  toTc  irepi  Ariliioce^vnv  Kai  NauciKX^a  Kai 
AuKoöpYOv  ouK  Iv^iLieive  juexpi  xdXouc,  äW  eitel  NauciKXfjc  |u^v  Kai  AuKoöpyoc 
^xeOvriKecav,  A.  b'  uüc  irap'  'ApirdXou  bujpoboKricac  eKpivero,  irpoxeipicöeic  ii 
ÖTrävTcuv    (luövoc   fäp   e'jueivev    <iöuupo6ÖKiiTOc)    KorriYÖpricev    aÖTOö.  2)   H. 

Haupt  (d.  Vorgeschichte  des  harpal.  Processes,  Rh.  Mus.  1879  S.  377  ff.) 
führt  das  Zerwürfniss  zwischen  Hyp.  und  Dem.  bis  ins  Jahr  330  zurüclc, 
wo  D.  den  Aufstand  des  Agis  ohne  Unterstützung  Hess;  damals  hätte  sich 
unter  den  Patrioten  eine  radikale  Partei  unter  Hyp.'s  Führung  gebildet. 
Die  Beweise  hierfür  sind  indes  nicht  ganz  zureichend.  3)  Hyp.  Dem.  31, 
3:  TÖ  |Li^v  KOTriYopeiv  ^v  tlu  6iKacTr|p{u)  —  (i^  ttöXic)  iiiuIv  irpoc^xaEe  rote 
T^priiLi^voic  KaxTiYÖpoic,  vgl.  Deinarch.  1,  51;  2,  6.  4)  Rede  üirdp  tujv 
AuKOÜpTou  uaibujv,  frg.    121   (139   S.).     Vgl.   oben  Hl,   1,   384.  5)  Hyp. 

Epit.  3,  14:  Tfic  re  fdp  irpoaip^ceuic  eicTiYlTilc  xr)  iröXei  ^Y^vexo,  Kai  xfic 
cxpaxeiac  i^YfM'J^v  xoic  iroXixaic  kux^cxt]. 


Hypereides.     Wirken  für  den  lamischen  Krieg.  15 

„Indem  Leosthenes  erkannte,"  sagt  er,  „dass  unsre  Stadt  eines 
Mannes,  und  ganz  Hellas  einer  Stadt  bedürfe,  die  die  Führung 
zu  übernehmen  im  Stande  sei,  gab  er  sich  selbst  der  Vaterstadt, 
und  die  Stadt  den  Hellenen  zur  Erlangung  der  Freiheit  hin."^) 
Hand  in  Hand  mit  ihm  wirkte  als  Zweiter  Hypereides  daheim 
und  draussen^):  aus  der  Volksversammlung  wird  von  seinem 
Streite  mit  Phokion  berichtet'');  als  Gesandter  ging  er  nach  dem 
Peloponnes^),  wo  sich  auch  der  flüchtige  Demosthenes  an  den 
Versuchen,  die  Bürgerschaften  zu  gewinnen,  betheiligte,  und  bei 
diesem  Anlass  sich  mit  Hypereides  versöhnte.  Dieser  soll  den 
Gesandten  des  Antipatros,  welche  denselben  als  brav  rühmten, 
geantwortet  haben:  „aber  wir  brauchen  keinen  braven  Herrn". ^) 
Er  wurde  auch  nach  Ablauf  des  ersten  Kriegsjahres  zum  Lob- 
redner der  Gefallenen,  unter  denen  zum  Unglück  Leosthenes  war, 
erwählt*');  auf  die  Freude  und  die  Hoffnung,  die  sich  in  dieser 
Grabrede  ausspricht,  sollte  leider  nur  zu  bald  die  bittere  Ent- 
täuschung folgen.  Nur  eine  nicht  bedeutende  Niederlage,  und 
das  Bundesheer,  dem  mit  Leosthenes  gleichsam  die  Seele  ent- 
rissen   war,  löste    sich    auf,    indem    die    einzelnen    Städte   eilten 


1)  Das.  V,  36  if.:  AeuucOdvric  fäp  öpOuv  —  Tiqv  \xäv  nöXiv  ^jinijüv  &eo|nevr|v 
<iv5pöc,  Tt'iv  6'  '6X.\d6a  Träcav  iröXeuuc,  fixic  -rrpocxrivai  öuvricexai  rfic  i^Y^MO^iac, 
^TrdöuuKev  ^auTÖv  piiv  xr)  itaxpiöi,  Ti]v  he  -rröXiv  xoic  "€\\riciv  eic  Ti]v  ^Xeu0epiav. 
2)  Plut.  849  F:  ^Koivuüvrice  bä  Kai  Aeujc66V€i  xoö  AainiaKoO  ttoX^iuou.  Plut. 
Moral.  846  D:  oi  b^  ßioic  xpuf'Mevoi  öiaqpöpoic  —  cuvepYOÖciv  dWriXoic  |uä\\ov, 
übe   —    Ttt.   Kai   AetucG^vric.  3)   Plut.   Phoc.   23.     Fragmente   der   Rede, 

welche  Dexippos  aulässlich  der  Berathung  über  die  Aufnahme  des  Krieges 
dem  H.  in  den  Mund  legte,  s.  bei  Müller  Frg.  Hist.  III,  669  f.  4)  Justin. 
XIII,  5;  Plut.  Dem.  27;  Vit.  849  B  (an  falsche  Stelle  gerathen):  cu|ußa\ibv 
AriiLioce^vei  Kai  uepi  xf^c  biCKpopäc  äiroXoYncäiuevoc.  5)  Plut.  850  A.  Die- 
selbe Antwort  wird  bei  Stob.  Flor.  13,  31  dem  Hippokrates  in  den  Mund 
gelegt,  als  er  zu  Xerxes  eingeladen  wurde.  6)  Vit.  849 F;  Diod.  XVIII, 

13:  6  6fi|uoc  xujv  'A6.  xöv  ^itixdqpiov  ^ttoivov  elireiv  irpocexaSev  T.  xuj  irpuj- 
xeOovxi  XUJV  ^rixöpujv  xrj  xoö  Xöyou  öeivöxrixi  Kai  xi^  Kaxd  xujv  MoKeöövuJv 
ÖTrexOeia  •  Kax '  CKeivov  fäp  xöv  Koipöv  6  jn^v  KopucpaToc  xuiv  'Aöriviici  ^rixöpoiv 
Atiiuoce^vTic  iTTcqpeOYei  kx\.  Das  letzte  ist  falsch;  Sauppe  Phil.  III,  648  ist 
der  Ansicht,  dass  Dem.  vor  Errichtung  des  Altars  des  Zeus  Soter  am  Jahres- 
schlüsse noch  nicht  eTrixi|aoc  gewesen  sei;  Schäfer  indes  (III,  337,  2)  findet 
es  unglaublich,  dass  man  seine  Wiedereinsetzung  auch  nur  um  einen  Tag 
verschoben  und  ihm  nicht  das  Geld  sofort  überwiesen  hätte.  Dass  man  hier 
den  Hyp.  wählte,  war  in  der  That  natürlich. 
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jede  für  sich  mit  Antipatros  ihren  Frieden  zu  machen.  Auch  in 
den  Athenern  war  nicht  mehr  die  alte  Kraft,  die  noch  nach 
Chaironeia  zu  verzweifelten  Anstrengungen  befähigt  hatte:  man 
nahm  alles  an,  und  diejenigen  Redner,  deren  Auslieferung  ver- 
langt wurde,  mussten  schleunigst  flüchten  und  wurden  abwesend 
zum  Tode  verurtheilt.  Und  vor  der  Gewaltthätigkeit  der  make- 
donischen Herren  und  ihrer  Häscher  schützte  kein  Asyl.  So 
wurden  Hypereides  und  mit  ihm  Aristonikos  von  Marathon  und 
Himeraios,  Demetrios  des  Phalereers  Bruder,  nach  Einigen  auf 
Aigina  im  Heihgthum  des  Aiakos,  nach  Andern  im  Tempel  der 
Demeter  zu  Hermione,  von  Archias  dem  „Fluch tlingsjäger^'  er- 
griffen und  dem  Antipatros  nach  Kleonai  zugeführt,  der  sie  hin- 
richten und  ihre  Leichen  unbegraben  hinwerfen  Hess,  am  9. 
Pyanepsion  (5.  Oct.)  322.^)  Dem  Hypereides  soll  vorher  die 
Zunge  ausgeschnitten  sein;  nach  einer  andern  Version  hätte  er 
sich  dieselbe  auf  der  Folter  abgebissen,  um  nichts  aussagen  zu 
können.  Die  das  Andenken  der  für  die  Freiheit  Gestorbenen 
liebevoll  pflegende  Tradition  berichtet  auch,  dass  sein  Neffe 
Alphinus,  oder  nach  andern  Glaukippos  sein  Sohn,  durch  Ver- 
mittelung  eines  Arztes  Philopeithes  sich  den  Leichnam  verschafft, 
und  die  Gebeine  in  Athen  in  dem  Erbbegräbniss  beigesetzt  habe, 
heimlich,  denn  der  Volksbeschluss,  der  ihn  und  seine  Genossen 
zum  Tode  der  Verräther  verurtheilte,  verwehrte  ihnen  auch  ein 
Begräbniss  in  heimischer  Erde.^)  Diodoros  der  Perieget  sah  und 
beschrieb  das  Denkmal;  späterhin  war  es  zerstört. '')    Die  Familie 


1)  Plut.  p.  849 A  —  C  erzählt  zuerst,  dass  er  im  Tempel  des  Poseidon 
(Verwechselung  mit  Demosth.)  ergriffen  und  nafth  Korinth  gebracht  sei,  und 
dass  er  sich  die  Zunge  ausgebissen  habe,  dann  nach  Hermippos,  er  sei 
nach  Makedonien  geführt  und  ihm  die  Zunge  ausgeschnitten  (letzteres 
auch  von  Lucian  Enc.  Dem.  31,  Plut.  Dem.  c.  28,  Suid.  'Ytt.  1  berichtet); 
drittens,  die  Hinrichtung  sei  auf  die  angegebene  Weise  in  Kleonai  erfolgt 
(so  Plut.  1.  c.  und  Phoc.  29).  Aigina  als  Ort  der  Ergreifung  Plut.  Dem. 
1.  c, ,  Hermione  Suidas.  2)  Hermippos  b.  Plut.  849  C  ('AXcpivouv  äveviiiöv 

övxa  aÖTiu,  f\  wc  Tivec  PAaÜKiTTTTOV  töv  uiöv,  wie  ich  nach  Suidas,  der  dies 
dem  Sohne  beilegt,  emendire;  die  Hdschr.  rXauKiiTTrou  xivoc  töv  uiöv  oder 
rXauKiTnrou   tOjv  uiujv).  3)  Plut.  849  C:  —  edvjjui  ä|ua  xoic  YoveOci  irpö 

TU)v  'linrdbujv  ttuXüüv,  äc  qp^ci  Aiöbiupoc  iv  tuj  xpiriu  itepl  luvrmdTuuv.  vuvi 
bi  KOTepripiTTTai  xö   |uvf]|Lia  Kai  ^cxiv  dbrjXov.     Wegen  des  Zusatzes  vgl.  vit. 
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Avurde  durch  den  Sohn  Glaukippos,  der  ebenfalls  Redner  war, 
und  durch  dessen  Sohn  Alphinus  in  Athen  fortgepflanzt.^)  Auf- 
fällig und  bedeutsam  ist  es,  dass,  während  dem  Demosthenes  und 
Lykurgos,  freilich  erst  lange  nach  ihrem  Tode,  die  höchsten 
öffentlichen  Ehren  zuerkannt  wurden,  von  Ehren  des  Hypereides 
niemand  etwas  weiss,  noch  Pausanias  von  ihm,  gleichwie  von 
jenen  beiden  die  Statuen  und  von  Leosthenes  ein  Gemälde^), 
irgend  ein  Denkmal  zu  Athen  anführt.  Ohne  Zweifel  hat  er 
schon  wegen  seines  ausschweifenden  Privatlebens  minder  hoch 
in  der  allgemeinen  Achtung  gestanden,  und  andrerseits  musste 
ihm  seine  Anklage  gegen  Demosthenes,  die  entschuldigt,  aber 
kaum  gerechtfertigt  werden  kann,  die  Zuneigung  Vieler  ent- 
ziehen.^) Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  Hypereides  nie  leitender 
Staatsmann  gewesen  ist,  und  dass  seine  thatsächlichen  Verdienste, 
so  achtungswerth  sie  sind,  doch  mit  denen  eines  Demosthenes  und 
Lykurgos  nicht  zu  vergleichen  waren.  Auch  bei  Lebzeiten  ist 
ihm,  soweit  wir  wissen,  nie  ein  Kranz  zuerkannt  worden;  denn 
wenn  er  auch  als  Staatsmann  unbestechlich,  kühn  und  furchtlos 
der  Sache  des  Vaterlandes  gedient  hat,  so  muss  er  doch  dieses 
Lob  mit  vielen  andern  theilen,  über  die  ihn  hauptsächlich  nur 
seine  Beredsamkeit  erhob.  Lediglich  diejenigen,  welche  diese  be- 
wunderten und  über  die  demosthenische  stellten,  können  es  ge- 
wesen sein,  die  nach  Photios  jenes  dem  Demosthenes  gesetzte 
Epigramm:  Gmep  i'cr|v  yvu)|utiv  pu))ari,  ArmöcGevec,  eixec,  outtot' 
av  'GWrivuJV  fjpHev  "Apr^c  MaKebuuv,  auf  Hypereides  übertragen 
wissen  wollten,  indem  sie,  nicht  zum  Vortheil  auch  des  Vers- 
masses,  den  Schluss  der  ersten  Zeile  in  'Yrrepeibric  eixev  um- 
änderten.*) 


Lyc.  842 E  (koI  eic  i*||uäc  ^ti  cujZ;ö|Li€vai  von  dessen  Denkmal),  vit.  Isoer. 
838 C   (vöv  oü   ciuZ:ovTai);   oben  Abth.  II,    S.  91.  1)  Plut.  848 D:  «exe  b' 

xjiöv  ö|uiüvu|Liov  TLU  irarpl  fXauKnnrov,  f)riTopa  Kai  Xöyouc  cutTP'S'H'CVTa,  ou  iräXiv 
"AXqpivouc  ^T^veTo.  S.  unten  Cap.  III.  2)  Paus.  I,  8,  2;  1,  3.  3)  Die 
Anekdote  Plut.  849 E,  er  habe,  noch  befreundet  mit  Dem.,  insgeheim  eine 
Rede  wider  diesen  verfasst,  für  den  Fall,  dass  derselbe  einmal  sein  Feind 
werde,   zeigt  wenigstens  die  allgemeine  Meinung  von  H.'s  Unbeständigkeit 

in  der  Freundschaft.  4)  Photios  cod.  266  p.  495  b: eid   bi  di  koI 

Tr]v    viKiucav    eOevTo    v^/fiqpov    'Yuepeiöri     (in    der    Beredsamkeit    gegenüber 

Blass,  attische  Beredsamkeit.     III,  2.  2 
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Die  Gesammtzahl  der  unter  Hypereides'  Namen  vorhandenen 
Reden  wird  auf  77  angegeben,  von  welchen  die  Kritik  52  als 
echt  gelten  liess.^)  ^  Ich  gebe  auch  hier  von  den  uns  bekannten 
Reden  ein  nach  Klassen  geordnetes  Verzeichniss. 

A.      'GlTlbeiKTlKOl    XÖYOl. 

1.    eniTA0IOC.    Oft  angeführt. 

B.    AÖYOi  TTpecßeuTiKoi  Kai  brijuriYopiKOi. 

*2.  AtiXiököc.  Harp.  siebenmal;  Plut.  Vit.  849 F;  s.  oben  S.  8. 

*(3.    irpöc  Oaciouc.)    Vgl.  oben  S,  8. 

*4,  uTTep  KaXXiTTTTOu  Ttpöc  'HXeiouc.  Harpocr.  zweimal;  vgl. 
Plut.  Vit.   850  B;  oben  S.  11. 

*(5.    KuevittKÖc.)    Oben  S.  9. 

*(6.   'PobiaKÖc.)    Vgl.  Plut.  Vit.  850  A;  oben  S.  8. 

*(7.  XiaKÖc.)  Einmal  citirt  bei  Schol.  Arist.  Av.  880,  wo 
die .  Hdschr.  €V  tuj  x«^kiu  bieten ;  daraus  £V  tuj  XiaKui  Boeckh. 
Vgl.  oben  ebend. 

*8.  7T€pi  ToO  TToXueuKTOv  CTpairiYCiv.  Harp.  zweimal.  De- 
megorie? 

*9.  TTepi  Tfic  (puXaKTic  tüjv  Tuppnvujv.  Harp.  zweimal.  De- 
megorie  ? 

*(10.  TTXaTaiKÖc.)  Nur  bei  Plut.  Mor.  350B  erwähnt;  Inhalt 
ganz  unklar. 

*(11.  TTepi  TÜJV  [priTÖpuuv  Kai  |  Plut.  Vit.  848  D,  sonst  nir- 
Tijuv]  CTpairiYUJv?)  J   gends    erwähnt;    vgl.    oben 

*(12.    TTepi  TuJv  xpiripuuv?)  j  S.  11. 

*(13.  Ttrep  XdpriToc  Ttepi  toO  e-rri  Taivdpuj  HeviKoO?)  Nie 
citirt;  s.  Plut.  Vit.  848E;  oben  S.  12. 2) 

*[14.    uTrep  'ApTrdXou.]    Pollux  X,  159  (ei  )Lif]  ipeubric). 


Demosth.).     äWä   Kai  tö  eTriYpa|Li|ua  ö  xivec  ^TTiYpäq)Ouci  xfi  toO  Ar||u.  CTfi\i;i, 

elc  ^Keivov   inexaqp^pouci ,    xö   övo|ua   |uövov    djueivpaiuevoi.     YPÖqpouci    Y^p    kx^. 

1)  Plut.  p.  849  D:    qpdpovxm  ö'   auxoO  XÖYOi  o2l',   iLv  Yvricioi  elci  vß'  (ebenso 

Phot.  1.  c).     Suidas  sagt:    eici  6'  oi  irdvxec  Xöyoi  aOxoO  vS',   wo  Bernhardy 

vß'  ändern  will;  dagegen  Hager  S.  41.  —  Der  Index  Studemund's  (Hermes 

1867  S.  434  ff.)  legt   dem  H.   170  Reden   bei.  2)   Von   den   zwei  Volks- 

•  ... 

reden  gegen  die  Gesandten  der  Olympias  über  das  dodonäische  Heihgthum 
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C.    AiKaviKOi  XÖYOi. 
I.    AiK.  6ri|uöcioi. 
15.    KATA   AHMOCeeNOYC  YnGP   TQN   APHAAGIßN.    Oft 
angeführt. 

(16.   YneP  AYKO0PONOC  AnOAOriA.)    Eisangelie. 

(17.  Ynep  GYzeNinnoY  eiCArreAiAC  AnoAoriA  npoc 

TTOAYeYKTON.)  Nie  erwähnt;  doch  s.  Harpokr.  v.  'ATaciKXnc 
(Eux.  c.  19). 

*18.    Kai'  AutokXeouc  Ttpobociac.    Harp.  siebenmal. 

*(19.  Kala  AiOTTeiGouc?)  Nie  citirt,  die  Anklage  erwähnt 
Hyp.  Euxen.  col.  XXXIX. 

*(20.  Kaxct  OiXoKpdxouc??)  Nie  citirt;  s.  Hyp.  ebend.;  obenS.  7. 

*(21.  KttToi  'ApiCToqpuüVTOC.)  Angeblich  Trapavojuujv,  Schol. 
Aesch.  1,  64;  s.  oben  S.  6. 

TTapavö|uujv. 

*22.  TTpöc  'ApiCTOYeiTova.  Theon;  Harpocr.  sechsmal.  S. 
oben  S.  9. 

*23.  Kard  Arijudbou  irapavöiuujv.  Harp.  achtmal;  Athenaeus. 
S.  oben  S.  10. 

*(24.    TTpoc  Aiiüvbav.) 

*25.  Ttepi  TU)v  €ußouXou  bujpeuJv.  Harp.  dreimal.    S.  oben  S.  7. 

*[26.  Kttid  Meibiou  irapavöiuijuv.]  S.  Plut.  Vit.  850 B.  Die 
Rede  gehört  nach  A.  Schäfer  Hyp.'s  Sohne  Glaukippos  an;  vgl. 
Plut.  Phok.  4,  unten  Cap.  III. 


*(27.   uirep  tujv  AuKOupYOU  iraibiuv.)    Oben  S.  14. 
*28.  Kttid  TToXueuKTOu  rrepl  toO  biaYpd|U|uaToc.  Harp.  siebenmal. 
*29.    TTpoc  TToXvjeuKTOv.    Harp.  zweimal.^)     Identität  mit  der 
vorigen  Rede  vermuthet  A.  Schäfer  II,  306,  4. 

*[30.    Kard  Ari|ueou   ^eviac]    Harp.   viermal,   worunter  zwei- 
mal ei  Yvncioc. 

*[31.    iiTT^p  bT]|aoTTOir|Tou.]    Harp.  einmal  ei  Yvr|Cioc. 


(Hyp.  Euxen.  c.  35,  Hager  S.  42)  wissen  wir  vollends  nicht,  ob  sie  heraus- 
gegeben waren.         1)  'Ytt^p  TToXueÜKTOu  irpöc  'A\^Eav6pov  hat  H.  gesprochen 
^_(Eux.  c.  26,  Hager  1.  c),  doch  ist  auch  von  dieser  Rede  keine  Spur. 

I 
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*32.  33.    Ktti'  'ApicxaTÖpac  anpocTaciou  a'ß'.    Athen.,  Theon, 
Harp.  elfmal. 

*34.    uTtep  Opuvric  dceßeiac.    Athen.,  Harp.  viermal. 
*35.    uTTEp  (t>opmciou.     Nach  Meier  der  Deinarchischen  Rede 
Kaxa  <|).  dceßeiac  entgegengesetzt.    Harp.  einmal. 

*[36.    KttTüt  TTttTpoKXeouc  TrpoaYUJxeiac]    Ath.  zweimal,  wovon 
einmal  ei  Yvr|Cioc;  Harp.  zweimal  ei  Yvncioc. 


*37.    TTpoc  Tf)V  Ar||ueou  yP«9iiv.    Harp.  einmal. 
*38.  39.    UTtep   XaipeqpiXou    irepi  xou    lapixouc  a'ß'.     Athen., 
Harp.  achtmal. 

II.     AlKOVlKOl    iblUUTlKOl. 

1.    AiKiac. 
*[40.    Kaid  AuüpoGeou.]    Harp.:  'Ytt.  f|  <l>iXTvoc  ev  tiu  k.  A. 
*41.   Kaxd  MavTiGeou  aiKiac.    Athen.  Jweimal;  Harp.  dreimal. 

2.  'CTTiTpoTTiKoi  Kai  öpqpaviKOi. 
*42.  Kai*  'AvTiou  6p9aviKÖc.  Harp.  viermal. 
*43.   TTpöc  XdpriTa  eTTiTpoTriKÖc.    Harp.  einmal. 

3.    KXripiKOi. 
*44.  45.    TTepi  toO  'l-rrTreuuc  KXripou  a'ß'.    Harp.  dreimal. 
*46.    TTepi  ToO  TTuppdvbpou   KXripou?    Dem  H.  zugeschrieben 
durch  Sauppe's  Conjektur  bei  Harp.  v.  KaKiuceujc. 

4.  'AvTiböceuuc. 

*47.  TTpöc  TTaciKXea  Ttepi  dvxiböceujc.  Pollux  einmal;  Identität 
mit  der  folgenden  Rede  vermuthet  Schäfer  H,  306,  4. 

*48.  Kaxd  TTaciKXeouc.  Harp.  zweimal.  Nach  den  Frg.  auf 
Trierarchie  bezüglich;  dieselbe  Sache  wie  in  der  vorigen  Rede 
nimmt  auch  Sauppe  an. 

5.  'ATTocraciou. 

*49.    Kaxd  Ariinrixpiac  dTtocxaciou.    Harp.  einmal. 

6.    Sonstige  Eigenthums-  und  Vermögensklagen. 
*50.   TTpöc  'ATTeXXaTov  Ttepi  xou  öncaupoO.    Harp.  viermal. 
*51.    TTpöc  '€TTiKXea  TTepi  okiac.    Harp.  zweimal. 
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*(52.    TTcpi  tOuv  opiuuv.) 
*(53.    Ttepi  oxeTOÖ.) 


*54.  55.  Ktti'  'A0r|VOYevouc  a'ß'.  Harp.  sechsmal.  Vielleicht 
über  Vermögensschädigung  (frg.  2). 

III.    Unbestimmbar. 
*56.    ünep  'AKabriiuou.    Harp.  einmal. 

*57.    Kai'  'ApxecTpaiibou.    Harp.  achtmal.    Ein  Prozess  gegen 
(ttpöc)  Archestr.  wird  f.  Lyk.  col.  2  erwähnt. 
*58.    TTpöc  Ad|umTrov.    Harp.  einmal. 
*59.   Kaid  Köviuvoc.    Harp.  zweimal. 
*(60.    uirep   Kpaiivou.) 
*(61.    irpöc  Aucibri|Liov.) 

*(62.     UTTCp    MlKKttC.) 

*63.  uTiep  ZeviTTTTOu.  Harp.  einmal.  Vielleicht  identisch  mit 
der  folgenden  Rede  (Schaefer  H,  306,  4),  da  aus  63  jaeiaYeiTViouv, 
aus  64  jLiouvuxiuOv  citirt  wird. 

*64.  65.  uTrep  EevocpiXou  a'ß'.  Harp.  viermal.  Für  die  zweite 
Rede  zeugt  nur  das  Citat  v.  Kepa)LieTc:  ev  tuj  u.  E.  a',  wo  codd. 
BC  UTtep  ZevocpOuvToc  Xa  (Xöyuj?)  bieten. 

*66.   TTpöc  TTdYKaXov.    Harp.  einmal. 

*67.  uirep  Ci|U)uiou  irpöc  TTuGeav  xai  AuKoOpYOV.    Harp.  einmal. 

*(68.  cuvTiYOpiKÖc.) 

*(69.    irpöc  Tijudvbpav.) 

*7().    irpöc  TYiaivovxa.    Harp.  zweimal. 

*71.    Kttid  OiXiiriribou.    Athenaeus. 


Nicht  genügend  festgestellt  ist  das  Vorhandensein  von  11. 
12.  13.  19.  20;  46  ist  nur  durch  Vermuthung  dem  Hypereides 
beigelegt;  Identität  ist  möglich  besonders  bei  47  und  48,  63  und 
64,  so  dass  63  gesicherte  Reden  bleiben.  Davon  werden  aus- 
drücklich als  unecht  oder  streitig  bezeichnet  14.  30.  31.  36.  40, 
wozu  noch  26  kommt,  also  im  ganzen  6  Reden,  während  die 
Gesammtzahl  der  vöBoi  25  war.  Der  Zusatz  ei  Yvr|Cioc  wird  eben 
auch  hier  häufig  fehlen,  wo  er  stehen  sollte.  —  Was  die  Ver- 
theilung  in  die   Klassen   betrifft,   so   war    Hypereides    so    wenig 
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Epideiktiker  wie  Demosthenes,  nur  dass  er  seinen  Epitaphios 
herausgab,  Demosthenes  nicht.  Wesentlich  unterscheidend  ist 
für  beide  Redner  die  Art,  wie  die  symbuleutische  Gattung  ver- 
treten ist:  was  von  Hypereides'  echten  Reden  sicher  dazu  gehört 
und  unzweifelhaft  herausgegeben  war,  ist  auswärts  in  Folge  be- 
stimmten Auftrags  gehalten,  wobei  manchmal  die  Gesandtschafts- 
rede in  die  Prozessrede  übergeht.  Dies  stimmt  zu  dem,  -^as  oben 
über  die  verschiedene  Anlage  beider  Politiker  gesagt  ist;  doch 
war  es  überhaupt  wenig  Sitte,  athenische  Demegorien  heraus- 
zugeben. Unter  den  gerichtlichen  Reden  scheinen  die  örmocioi 
zu  überwiegen,  wie  umgekehrt  bei  Demosthenes  die  ibiiUTiKOi. 
Hypereides  scheute  sich  nicht  so,  wie  dieser,  sein  staats- 
männisches Ansehen  durch  Betheiligung  an  hervorragenden  Pro- 
zessen zu  beeinträchtigen,  und  hatte  auch  wohl  nicht  die  Studien 
gemacht,  die  den  Demosthenes  und  dessen  Lehrer  Isaios  für 
schwierige  privatrechtliche  Fälle  empfahlen. 

Der  Ruhm  des  Hypereides  als  Redner,  schon  zu  seiner  Zeit 
bedeutend'),  war  vollends  im  späteren  Alterthum  ausserordent- 
lich, so  dass  er  von  Manchen  über  Demosthenes  gestellt  wurde.  ^) 
Wir  kennen  als  seine  Verehrer  und  Nachahmer  die  rhodischen 
Redner,  die  um  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  vor  Chr.  lebten, 
einen  Molon,  Aristokles,  Artamenes,  Philagrios;  ihre  Nach- 
ahmung führte  sie  freilich,  nach  Dionysios,  nicht  zu  der  Anmuth 
ihres  Musters,  sondern  zu  der  gewöhnlichen  und  minder  edeln 
Ausdrucksweise,    die    auch    an   Hypereides    getadelt    wird.^)     In 


1)  S.  die  Frg.  des  Timokles  b.  Ath.  VIII,  341 F;  342  A.  —  2)  Plut. 
p.  849  D:  frdvTWv  bi  KOLiä  Tr]v  öriiuriTopvav  (dies  jedenfalls  ungenau)  6i- 
evcYKeiv  X^y^toi,  T^raKTOi  bi.  Ott'  eviiuv  -rrpö  Ari|uoc6evouc,  vgl.  Phot.  cod. 
266  p.  496  b.  —  leb  bemerke  bier,  dass  Didymos,  wie  zu  Dem.  Aisch. 
Isaios,  so  auch  zu  H.  Cornmentare  scbrieb  (Harp.  v.  öEu60|aia,  A.  ev  tuj  Oiro- 
|Liv^|uaTi  eic  töv  Kaxd  Armäöcu),  und  dass  Aelius  Harpocration  uiroGeceic  tiwv 
XÖYiwv  T.  verfasste  (Suid.  v.  'Apir.  2;  nach  Kiessling  Lyc.  fragm.  p.  144  ist 
Gaius  Harp.,  der  nach  Suidas  Harp.  1  -rrepl  tujv  Tuep.  koI  Auciou  Xöyujv 
scbrieb,  mit  jenem  identisch  und  biess  G.  Aelius).  3)  Dionys.  Din.  8:  oi 
|Lidv  Ttt.  |LU)Lio\3|aevoi,  ömiuapTÖvrec  xfjc  xdpixoc  feKCivric  Koi  Tf|c  äWric  6uvd|ueujc 
auxinripoi  rivec  ^y^vovto,  oToi  Y^T^vaci  'Po6iaKoi  ^riropec,  oi  irepi  'Apxajudvnv 
Kai  'ApicxoKX^a  Kai  0i\dYpiov  Kai  MöXiuva.  AOxMnpöc  wird  de  Tbuc.  51  mit 
dKÖc|Lir)xoc  u.  IbiuDxiKÖc  verbunden,  Gegensatz  iroirixiKÖc.  Vgl.  Griecb.  Berede.  S.  93. 
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dieser  Zeit  war  überhaupt  das  Kunsturtheil  noch  nicht  so  ab- 
geklärt, wie  in  der  augusteischen,  wo  es  kaum  mehr  möglich 
war,  Demosthenes'  unbedingte  Ueberlegenheit  zu  bestreiten  5  vorher 
dagegen  erfreuten  sich  insbesondere  in  Rom  bei  den  Rednern, 
die  sich  selbst  als  Attiker  bezeichneten,  Lysias  und  Hypereides 
der  grössten  und  fast  einer  ausschliesslichen  Gunst.  ^)  Diese 
beiden  nämlich  zeigten  in  ihrer  Einfachheit  und  Natürlichkeit 
den  stärksten  Gegensatz  zur  asianischen  Beredsamkeit,  und  er- 
schienen somit  als  die  geeignetsten  Vertreter  des  attischen  Prin- 
cips.  Lysias  nun  Hess  sich  schon  der  Geringfügigkeit  seiner 
Stoffe  wegen  nicht  füglich  mit  Demosthenes  vergleichen;  bei  Hy- 
pereides aber  waren  die  Stoffe  grossentheils  dieselben  wie  bei 
diesem,  und  daher  mochten  in  ihm  manche  jener  Römer  und 
der  gleichgerichteten  Griechen  wirklich  das  Ideal  aller  Bered- 
samkeit erblicken. 

Indes  auch  bei  den  andern  Schriftstellern  beider  Nationen 
hat  Hypereides  eine  nicht  geringe  Geltung.  Cicero  erwähnt  ihn 
nicht  selten  und  immer  mit  Auszeichnung,  zuweilen  auch  neben 
Demosthenes  als  Beispiel  eines  vollendeten  Attikers.^)  Bei  dem 
gleichzeitigen  Demetrios  von  Magnesia  wird  auf  seine  Anmuth 
als  auf  etwas  anerkannt  Vollendetes  Bezug  genommen.^)  Von 
den  jüngeren  römischen  Rednern  hat  Messalla  Corvinus  die  Rede 
für  Phryne  sogar  übersetzt.*)  Dionysios  sodann,  dessen  besondre 
Schrift  über  ihn  leider  verloren  gegangen,  erkannte  neben  und 
nächst  Demosthenes  in  ihm  und  Aischines  die  Höhe  der  Bered- 
samkeit.^) Das  ausführlichste  und  schönste  Urtheil  über  ihn 
haben   wir   in    der    Schrift   irepi   üipouc:   „wenn   man,"    heisst  es 


1)  S.  ebend.  S.  99.  130  ff.  Betreffs  des  Hyp.  vgl.  Cic.  Brut.  67  (von 
den  röm.  Attikern):  Lysiae  volunt  esse  et  Hyperidae,  s.  auch  68.  285. 
2)  Vgl.  de  orat.  1,  58:  Hyp.  aut  Demosthenem,  perfectos  iam  homines  in 
dicendo  et  perpolitos;  Academ.  I,  10:  oratores  laudari  video,  si  qui  e  nostris 
Hyp.  sunt  aut  Demosthenem  imitati;  ebenso  beide  zur  Bezeichnung  der 
Höhe  der  Beredsamkeit  Brut.  138.  3)  Demetr.  bei  Dionys.  Din.  1,  von 

Deinarchos:  ovbiv  äTToXeiinuv  Tf\c  Tirepeiftou  xapifoc.  4)  Quint.  X,  5,  2, 
vgl.  I,  5,  61.  5)  Dionys.  Isae.  c.  20  Ende,  über  jene  drei:  1^  fäp  bf] 
TeXeioTÖTri  ^riropiKri  koI  tö  Kpdroc  tüjv  dvaYiuviujv  Xöyujv  iv  toOtoic  toic 
dv&pdciv  ^oiKev  elvai. 
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dort,  „nach  der  Zahl,  nicht  nach  der  Grösse  der  Vorzüge  zu 
urtheilen  hätte,  so  würde  Hypereides  durchaus  dem  Demosthenes 
voranzustellen  sein,  indem  er,  wie  ein  Pentathle,  in  allem 
beinahe  der  Erste  ist".^)  Quintilian's  Lob  hat  den  Zusatz,  dass 
er  für  geringere  Sachen,  wenn  nicht  brauchbarer,  doch  mehr  an- 
gemessen sei.^)  Dion  Chrysostomos,  nachdem  er  das  höchste 
Lob  dem  Demosthenes  und  Lysias  gespendet,  empfiehlt  doch 
dem  Jünger  der  Beredsamkeit  mehr  als  jene  den  Hypereides  und 
Aischines,  welche  einfacher  und  fasslicher  seien. ^)  Hermogenes 
gibt  ihm  unter  den  vorzüglichsten  der  zehn  Redner  eine  Stelle, 
allerdings  die  letzte,  indem  er  auch  Lysias  und  Isaios  noch  vor- 
zieht; sein  specielles  Urtheil  enthält  von  Tadel  mehr  als  von 
Lob.^)  Rühmend  gedenkt  seiner  Philostratos,  als  des  ausgezeich- 
netsten Schülers  des  Isokrates.^)  Im  ganzen  scheint  ihn  doch 
die  spätere,  auf  reinen  Atticismus  übertriebenes  Gewicht  legende 
Kaiserzeit  auch  dem  Lysias  entschieden  nachgestellt  zu  haben: 
so  nahm  Longinus  wohl  diesen  und  den  Isokrates,  nicht  aber 
den  Hypereides  in  seinen  Kanon  der  Musterschriftsteller  auf/') 
Gleichwohl  las  noch  Photius  verschiedene  seiner  Reden  ^),  und 
dass  allein  von  den  attischen  Zehn  dieser  Redner  bis  vor  kurzem 
ganz  verloren  war,  ist  jedenfalls  als  Zufall  anzusehen.  Es  fehlt 
auch  nicht  an  Nachrichten  über  Hypereideshandschriften,  welche 
hie  und  da,  z.  Bsp.  in  der  Ofener  Bibliothek  des  Matthias  Cor- 
vinus,  vorhanden  gewesen  sein  sollen^),  und  immerhin  mag  eines 
Tages  ein  derartiger  Fund  gemacht  werden,  der  uns  den  Redner 
noch  besser,  als  die  Aegyptischen  Papyrus,  kennen  lehrt. 


1)  TT.  öv}/ovjc  c.  34:  ei  6'  äpi0|LHj),  juri  tuj  juey^Oei  KpivoiTO  rot  Karopeiü- 
jnaxa,  OUTUUC  äv  Kai  'Y.  tlü  ttovtI  Trpo^xoi  ArnaocO^vouc  Icti  yop  cxötou  ttoXu- 
cpiuvörepoc  Kai  irXeiouc  dpcTCic  äxiuv  koI  cxe6öv  ürraKpoc  dv  Träciv,  lüc  6 
TT^vraeXoc  kt^.  2)  Quint.  X,  1,  77:    dulcis  in  primis  et  acutus  H. ,  sed 

minoribus  cansis,  ut  non  dixerim  utilior,  magis  par.  Vgl.  von  Eömern 
noch  Tacit.  Diäl.  c.  25;  Plin.  Epist.  I,  20,  4.  3)  Dion  Chr.  XVIII,  11. 
4)  Hermog.  ir.  16.  ß  pag.  411  Sp.     (382  W.).  5)  Philostr.   V.   Soph.  I, 

17,  4:  IXXoYijLiuÜTaToc  (tOuv  'Ic.  jLiaerjTOuv)  T.  6  pr)TUjp,  0eÖTro|Lnrov  ycip  — 
Kai  —  "Gqpopov  out'   äv  6iaßäXoi|Lii  out'  av  eau)uäcai|Lii.  6)  Spengel  Rh. 

Gr.  I,  324.  7)  Cod.  266:  ävervuJceTicav  T.  Xötoi  öidqpopoi.  8)  S.  Kiess- 
ling  Lyc.  fragm  p.  140,  und  die  sehr  genauen  Angaben  bei  Hager  1.  c. 
p.  1  vgl.  76. 
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Wir  müssen  nämlich  nicht  meinen,  als  könnten  wir  nun, 
nach  diesen  Entdeckungen,  des  Hypereides  Verdienst  vollständig 
würdigen.  Der  Epitaphios  ist  eine  schöne  Probe  seines  Talents, 
aber  an  einem  Gegenstande,  der  für  dasselbe  etwas  zu  gross 
und  hoch  war;  die  Reden  für  Lykophron  und  gegen  Demo- 
sthenes  sind  arg  zertrümmert,  und  auch  ihre  Stoffe  sind  für  den 
Verfasser  weit  eher  ungünstig  als  günstig  zu  nennen.  Es  bleibt 
die  Rede  für  Euxenippos,  die  von  den  Alten  nie  erwähnt  wird, 
also  gewiss  nicht  unter  den  übrigen  hervorragend  war.  Hätten 
wir  die  Reden  gegen  Demades,  gegen  Aristogeiton ,  für  Phryne, 
so  würde  Hypereides  uns  wohl  noch  bedeutend  grösser  erscheinen, 
und  den  Aischines  vielleicht  ganz  verdunkeln.  Nur  mit  Demo- 
sthenes  selbst  kann  kein  Wetteifer  sein.  Denn  wie  der  Mensch 
dem  Menschen,  so  stand  auch  der  Redner  dem  Redner  an  Grösse 
nach,  und  dazu  kommt,  dass  Demosthenes  die  Vorzüge  der 
epideiktischen  und  die  der  praktischen  Rede  vereinigt,  Hypereides 
aber,  bei  welchem  Fleiss  und  Studium  geringer,  im  allgemeinen 
nur  die  letzteren  Vorzüge  hat. 

Für  die  Würdigung  seiner  einzelnen  Auszeichnungen  und 
Besonderheiten  sind  Dionysios'  erhaltene  Urtheile,  so  kurz  sie 
sind,  dennoch  zur  Führung  am  geeignetsten.  Bezüglich  des 
Ausdrucks  sagt  der  Rhetor,  dass  Hypereides  in  der  Wahl  der 
Worte  dem  Lysias  nachstehe;  anderswo  aber  rühmt  er  die  Kraft 
seines  Ausdrucks  und  lässt  ihn  im  Schmuck  desselben  den  Lysias 
übertreffen;  wiederum  lesen  wir,  dass  die  rhodischen  Redner 
durch  verkehrte  Nachahmung  des  Hypereides,  d.  h.  durch  An- 
nahme und  Uebertreibung  seiner  Fehler,  gewöhnlich  geworden 
seien.  ^)  Die  Vereinigung  dieser  Urtheile  ist  nicht  schwer. 
Lysias'  Ausdruck  zeichnet  sich  durch  Reinheit  und  durch  strenge 
Vermeidung   des    Poetischen    aus,    Vorzüge,    welche    sich,    nach 

1)  Dionys.  Dein.  6:6  5'  'Y-rrepeibric  Korä  |u^v  Tr]v  cKXoYnv  tOüv  övojuctTUUv 
VlTTÖTai  Auciou,  vorher  wird  an  L.  die  caqprjvem  tüjv  övo|LidTUJv  hervor- 
gehoben. —  Ebend.  7:  Tf\c  |uev  XeEeiwc  tö  icxupöv.  —  Vet.  Cens.  V,  6:  t^ 
Tfic  (ppdceujc  KaxacKeurj  Auciav  uirepripKiJÜc.  —  KaTacKevji^  t.  qpp.  künstlicher 
Ausdruck,  vgl.  de  Lys.  3  iroir^xiK)'!  KaxacKeuifj,  de  Isae.  7  ÖKaxdcKeuov  von 
Lysias,  Diog.  L.  VII,  69  (Lehre  der  Stoiker):  KaxacKeuri  kxi  X^gic  ^k- 
TteqpeuYuia  xöv  iöiu)xic|uöv.  —  Ueber  die  Rhodier  de  Din.  8,  oben  S.  22. 
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Dionysios,  höclistens  noch  bei  Isokrates  in  ähnlichem  Masse 
wiederfinden,  welche  indes  nicht  in  der  Weise  Vorzüge  sind,  dass 
alles  ihnen  entgegengesetzte  fehlerhaft  wäre.  Man  kann  vielmehr, 
wie  Demosthenes  gethan,  durch  Aufnahme  poetischen  und  wie- 
derum idiotischen  Ausdrucks  trotz  der  Beeinträchtigung  der  Rein- 
heit doch  eine  höhere  stilistische  Vorzüglichkeit  erlangen  als  die 
des  Lysias  ist,  insofern  die  Rede  dadurch  auf  der  andern  Seite, 
an  Grösse,  Erhabenheit,  Kraft,  mehr  gewinnt  als  sie  auf  jener 
einbüsst.  So  ist  auch  Hypereides'  Rede  durch  derartigen  Aus- 
druck kräftiger  und  rednerischer  als  die  lysianische;  auch  Grösse 
und  Erhabenheit  spricht  ihm  Hermogenes  in  bedeutendem  Masse 
zu,  freiHch  eine  solche,  die  sich  schroff  abhebe  und  hart  er- 
scheine.^) Denn  der  Grundcharakter  ist  bei  ihm,  gleichwie  bei 
Lysias,  Einfachheit  und  Natürlichkeit,  womit  sich  die  stellen- 
weise eintretende  Erhabenheit  nicht  recht  harmonisch  zu  mischen 
schien.  Hermogenes  bemerkt  weiter,  dass  die  Sorgfalt  für  Schön- 
heit und  Putz  der  Rede  bei  ihm  auffallend  gering  sei,  weswegen 
er  Einigen  auch  ein  minder  fähiger  Redner  scheine;  insbesondere 
nehme  er  oft  die  Worte  ohne  Wahl  und  ohne  Rücksicht  auf 
Mustergültigkeit,  wofür  der  Rhetor  als  Beispiele  jLioviuTaToc,  ^a- 
XeotYpa,  eKKOKKuZieiv,  ecTnXoKÖTrrjTai,  e-rrrißoXoc  giebt.^)  Letzteres 
Wort  (|Lir|Te  rröXeujc  )ur|Te  TToXiieiac  eirrißöXouc  d.  i.  cYKpaxeTc  nach 
anderweitigem  Citat^))  erschien  wenn  nicht  poetisch  doch  ver- 
altet, ecTriXoKÖTTtiTai  (gleich  ecxriXiTeuTai,  auf  einer  Schandsäule 
verzeichnet  sein)*)  als  ein  in  harter  Weise  neugebildetes  Com- 
positum; juovujTaToc  (übrigens  auch  bei  Lykurg)  ist  den  Komikern 
entlehnt^;   ebenso  kokku^civ   (krähen    wie    ein  Hahn;    feiner   ist 


1)  Hermog.  -rr.  ib.  B  411  Sp. :  ö  6'  T.  xö  |u^v  ImiueXk  fiKicra  ^x^i,  6iö 
Kai  HTTOv  öuvaröc  elvai  tiujc  boKei'  ili^y^öoc  6^  aöriu  kriv  üir^poYKOv, 
CKXripöv  bi  TOÖTO  Kui  oO  KeKpa|U^vov,  löcxe  |uri  (Spengel  mit  dem  Monac. 
iJjCTe  Kai)  C9Ö6pa  eu  Tip  riGiKUJ  Kai  Kaöapip  KCKpäcGai.  Vgl.  p.  415  von 
Antiphon:  jueT^Gei  xp^foii  —  koXOüc  ttujc  cuvuqpacp^vip  nai  ov  Karä  xöv  T. 
6iecTr]KÖxi  xOüv  äWuiv.  2)  S.  den  Anfang  der  zuerst  citirten  Stelle,  und 

weiterhin  Z.  23:  i'&iov  b^  Tirepeibou  xö  Kai  xak  XdSeciv  diqpeib^cxepöv  ttuuc  koI 
äpeX^cxepov  xpncöcti,  Äc-rrep  öxav  povuOxaxoc  Xi-ft]  kx^.  3)  Frg.  81  (82  S.). 
4)  Frg.  233  (262),  Pollux  VllI,  73.  5)  Lykurg  §  88.  89;  Arist.  Equ.  352. 
Plut.  182. 
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abeiv)^;  auch  Ya^eotTP«  (Marderfalle,  jedenfalls  übertragen  ge- 
braucht) hielt  man  für  gewöhnlich  und  der  Würde  des  Staats- 
redners nicht  entsprechend.^)  Aehnlich  tadelt  Phrynichos  der 
Atticist  eTKd6eToc  für  „untergeschoben"  und  ejUTrupicfioc  statt 
ejLiTrpr]C|Liöc ,  Pollux  bouXic  Sklavin,  dvaicxuvxriiLia,  (XKpaTOKuuöujvac, 
vuj9peuec9ai,  Libanios  erklärt  gewisse  Ausdrücke  der  Rede  über 
die  Verträge  mit  Alexander,  wie  veoTtXouTOc  und  ßbeXupeuceiai, 
für  mehr  dem  Hypereides  zukommend  als  demosthenisch.^)  So 
ist  demnach  auch  Dionysios  zu  verstehen,  wenn  er  den  Redner 
in  der  Wahl  der  Worte  dem  Lysias  nachstellt. 

Beispiele  von  Ausdrücken,  die  aus  der  Komödie  oder  dem 
gemeinen  Leben  entnommen  sind,  lassen  sich  noch  mehr  an- 
führen: Kpövoc  für  alter  Narr,  ößoXocxdTric  Wucherer,  GepaTiöv- 
Tiov,  dvbpaTTÖbia,  eirocpGaXimdv  für  eTTi0u)deTv^);  ebendahin  gehört 
auch  der  häufige  Gebrauch  von  Sprichwörtern:  |ufi  KiveTv  KaKov 
eu  Kei)Lievov,  dcpeic  TfjV  uTrepav  töv  rroba  bitX)Kei.^)  In  den  Reden 
gegen  Hetären  waren  auch  anschauliche  Schilderungen  des  He- 
tärenlebens,   zum    Ekel    feinfühlender   Kritiker,    nicht    gespart^), 
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1)  Pollux  V,   89:     Tit.   Kai  ArmocG^vric  ^ir'  äXeKTpuöviwv   tö    KOKKÜteiv 
eltrov,   doch  steht  Dem.   gg.  Kon.   9    äbew/.  2)  Vgl.  Ath.   XIV,   616  C; 

Pollux  X,  155;  oben  III,  1,  S.  59,  1.  3)   Phrynich.   p.  333    Lob.:    ^tk., 

oÖTUJC  'Y.  äTreppi|Li|uevujc,  6dov  ÖOKiiniÜTepov  xpiicac6ai  tCu  Beröc  f\  eiciroiriTOc 
f\  ÜTroßXriTOC  (frg.  59,  60  S.).  —  p.  335:  l|LiTTupiC|a6c  •  oütujc  T.  rmeXrnu^vujc, 
b^ov  ^jaupricinöc  X^y^iv  (vgl.  Poll.  IX,  156;  Hyp.  f.  Lykophr.  p.  21  m.  A.).  — 
Pollux  III,  74:  r|  b^  bouXic  TTrepeibr)  eipriM^vov  qpaOXöv  ecTiv  (fr,  237, 
266  S.).  VI,  183:  ou  Trdvu  eiraivu)  —  ovbk  tö  Tiap'  T.  ävatcxuvxrnua  (fr. 
225,  254  S.).  (Abstrakta  auf  -|aa  werden  überhaupt  damals  häufiger,  vgl. 
viKriiaa  Demetr.  Phal.  b.  Polyb.  XXXVI,  1'';  KaxacxriiuaTa  u.  a.  dgl.  Epikur 
b.  Kleomedes  Bei  p.  112 f.)  VI,  25:  dKpaTOKuOGuuvac  T.  (c.  Dem.  p.  17  m. 
A.)  •  oü  |uriv  ^Traivu)  TOÖvo|Lia.  IX,  137.  -  Liban.  Tiröe.  Dem.  XVII.  4)  Frg. 
252  (279),  157  (181),  102  (115),  226  (255),  258  (286).  'OßoXocraxeiv  hat  indes 
auch  Lysias,  fr.  156.  201.  —  Vgl.  H.  Hager,  de  graecitate  Hyperidea 
(Curtius  Stud.  III  S.  99),  der  die  Abweichungen  des  H.  vom  Sprach- 
gebrauche der  andern  Redner  alphabetisch  aufführt  und  nach  Möglichkeit 
aus  Komikern  oder  Späteren  belegt.  5)  TTpöc  'ApicroYeiTova  fr.  34;  ütr^p 
Xaipeqp.  fr.  183  (211);  vgl.  noch  3  (kot'  'AOnvoY.).  60  (61)  kot'  AutokX.; 
Lykophr.  VI,  22  flF.  —  Ueber  Demosthenes'  Verfahren  s.  Abth.  III,  1  S.  81. 
6)  üemetr.  ir.  ^pju.  §  302:  KaOätrep  6  rrjc  Ti|adtv6pac  KorriYopuiv  ii;c  ireirop- 
veuKVJiac  xriv  XeKoviba  koI  touc  ößoXouc  Kai  Tr)v  tpiaOov  Kai  iroXXriv  xiva 
TOiaOxriv    buccpiqiLiiav    ^xaipOüv    Kaxrjpace    xoO    biKOcxripiou ,     als    Beleg    des 
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ferner  populäre  Spitzuamen  bekannter  Buhlerinnen  erwähnt^), 
und  was  sonst  dieser  Redner  wider  den  strengen  Anstand  der 
Gerichtsverhandlung,  den  ein  Aischines  scheinbar  so  ängstlich 
wahrt,  sorglos  gesündigt  hat.  Indessen  bleibt  auch  Demosthenes 
sogar  iu  der  Kranzrede  nicht  immer  würdig,  und  es  mag  über- 
haupt dazumal  bereits  ein  freierer  Ton  herrschend  gewesen  sein, 
so  dass,  was  Lysias  sich  höchstens  bei  niederen  Sprechern,  wie 
in  den  Reden  für  den  Invaliden  und  gegen  Aischines,  gestattete, 
auch  im  Munde  sonst  ernster  Männer  nicht  mehr  unschicklich 
schien.  Die  Rede  gewinnt  dadurch  an  Frische  und  Naturwüchsig- 
keit, Eigenschaften,  die  an  sich  der  praktischen  Beredsamkeit 
wohl  anstehen;  auch  hält  Hypereides  Mass  und  lässt  nie  die 
Urbanität  noch  den  gebildeten  Geschmack  vermissen,  sondern 
nur  hier  und  da  die  Schule.  Zum  Belege,  wieweit  der  Redner 
in  freierem  Ausdruck  geht  und  wieviel  er  von  solchem  zulässt, 
gebe  ich  das  Hauptsächlichste,  was  in  der  Rede  für  Euxenippos 
als  minder  klassisch  oder  doch  als  ungewöhnlich  auffällt.  (Col.  18) 
QaviJiäliX)  ei  jurj  npocicTavTai  fjbr|  u|uTv  ai  TOiaOtai  eicaYf^^icti; 
ähnlich  im  pseudodemosthenischen  Epitaphios.^)  —  (19)  'Yn- 
ttKOUcavia  eic  tö  biKacxripiov,  brachylogisch  aber  verständlich.  — 
(20)  Tö  Ke9d\aiov  toö  dYuJvoc,  die  Hauptsache  und  Hauptfrage 
bei  dem  Prozess,  zum  Ueberfluss  durch  kcCx  ■xr\\  dvxiYpaqpriv  noch 
erläutert.  —  (21)  '0  ctpxujv  em  toutou  KaGrixai,  anschauliche 
Redeweise  für  „ist  für  dies  Verbrechen  die  Behörde".  —  (22) 
Tfjv  laxiciriv  auTr)V  (die  Klage)  bei  eivai  ev  toj  biKaciripiqj,  etwas 
gar  zu  einfach  und  dünn.^)  —  (24)  TToXueuKTOc  oÜTUic  ecriv  dv- 
bpeioc  —  spottend:  zeigt  seine  Tapferkeit  an  dem  harmlosen 
Euxenippos,  wie  nachher  (37):  eic  touc  ibiuuTac  veavieuecGai.  — 
(28)  Yr|qpiC|Lia  auToxeXec,  ein  Antrag,  den  Polyeuktos  allein  gleich 


XapaKTrjp  ä^apic,  der  Ausartung  des  beivöc  x-  (^Treiöctv  Tic  aicxpä  Kai 
bOcprixa  dtvaqpavööv  Xeyj;)).  Die  St.  ist  von  Sauppe  nach  Hemsterhnis  auf 
H.'s  Rede   irpöc  Tt|u.   bezogen.  1)  Frg.  28  (29):    Kai  irdXiv  räc  'AqpOac 

Ka\ou|u^vac  töv  outöv  rpöirov  ^KaXdcaxe.  2)  [Dem.]  60,  14.  3)  Schneide- 
wia  Ausg.  p.  XIX:  tenuior  et  quotidiani  sermonis  humilitati  proprior  elocutio; 
er  vergleicht  noch  41,  1  (akiac  f^Keic  qp^pujv  Kar'  aÖTOö);  36,  27  (s.  u.); 
26,  1  ToioÜTUj  -rrpayiLiaTi  oO  K^xpicai. 


Hypereides.     Ausdvuct.  29 

fertig  maclit,  ohne  die  nöthige  Anfrage.^)  —  (31)  'Gcpöbiov  eauTO» 
eic  TÖv  dxijuva  tö  eKeivr|C  (der  Olympias)  övo|ua  Trapaqpepuuv,  fast 
nur  aus  der  späteren  Gräcität  bekannte,  übrigens  anschauliche 
Metapher,  die  der  Redner  sehr  liebt. ^)  —  MTcoc  Kai  öpfr]V  auTLU 
(dem  Angeklagten)  cuXXeEeiv  napd  tüjv  biKacTuJv,  gleichfalls 
höchst  anschaulich.  —  (32)  Miceic  '0Xu|U7ndba,  prägnant  für 
„geberdest  dich  als  hasstest  du",  gleichwie  in  einem  Fragmente 
äK}Jialeic  für  „spielst  den  Jugendkräftigen".  ^)  —  (36)  ev  d5iKr||uaTi 
ipriqpicricGe  eivai.  —  (37)  idc  rpaYUJbiac,  hochhinaufgeschraubte 
Anklagen,  wiederkehrend  in  der  Rede  für  Lykophron.*)  —  (39) 
Tf]V  eicaYTE^iöv  boOvai  (einreichen).  —  (41)  tüjv  KatriYopriOevTUJV 
TÖ  ixi]  Xaßöv  dtroXotiav  uttö  tt]  öpYrj  tujv  biKacTUJV  KaTaXemeTai, 
wieder  eine  höchst  anschauliche  Wendung.  —  Und  so  zeigt  über- 
haupt Hypereides'  Ausdruck  eine  sichere  und  gewandte  Hand- 
habung der  Sprache,  wobei  man  nichts  von  mühsamem  Suchen 
und  Feilen  merkt:  alles  ergibt  sich  zwanglos,  und  zwar  mit 
grösster  Fülle  der  verschiedensten  Wendungen.  So  in  jenen 
parallelen  Sätzen  derselben  Rede^):  dceßei  Tic  Ttepi  Td  kpd* 
Ypaqpai  (xpdvpai  Sauppe)  dceßeiac  irpöc  tov  ßaciXea.  cpaOXöc 
ecTi  upöc  Touc  eauToO  YOveTc  (auch  dies  eine  etwas  eigenthüm- 
liche  Wendung)*  6  dpxujv  eiri  toutou  KdöriTai.  Trapdvojud  Tic 
ev  Trj  TTÖXei  yP«9€1'  0€C|uo6eTUJV  cuvebpiöv  ^ctiv.  dTtaYUJYfic 
dHia  TTOieT"  dpxn  tujv  evbcKa  KaOecTriKe.  Auch  Klarheit  ist 
diesem  Stile  in  vorzüglichem  Masse  eigen,  und  dabei  entbehrt 
er  nicht  der  Kraft,  wie  wenn  der  Redner  gegen  Demosthenes 
sagt,  mit  mehrfach  kühnem,  aber  doch  durchaus  klarem  Aus- 
druck: Ktti  eHöv  fi|uTv  XaiaTTpOTdToic  eivai  Trapd  tuj  brijutu  xai  töv 
UTTÖXoiTTOV   ßiov  uTTO  bölY]C  xpn^Tfic   7TapaTTe|ucp6nvai,   TrdvTa  TauTa 


1)  oÜK  auTOTeXiuc  (erklärt  übe  ärv^ev)  äXX'   diKpi^Ouc  Lys.  fr.  lOl.  2) 

Bubington  vergleicht  [Dem.]  Trpöc  0op)nüuva  35.  —  Hyper.  Dom.  col.  33, 
17:  ^Jqpö6i  .  .;  Epitaph.  10,  41:  iraiöec  ^qjööiov  elc  Ti^v  irpöc  töv  6fi|uov 
cövoiav  Ti?iv  Tüüv  —  —  (d.  Gefallenen)  äpexi^v  ?Houciv.  —  S.  auch  das 
namenlose  Frg.  b.  Herodian  ir.  cxti|ii.  p.  98,  10  Sp. :  uapair^iuiTCi  y^P  i'mac 
1^  ^Xttic  aÖTTi  6'  äTUXoüvTuuv  icTiv  ^cpöbiov  (TTapaTrd|UTT€iv  wie  hier  steht 
c.  Dem.  col.  18).  3)  Frg.  125  (147)  (Lysias  frg.  188).  4)  Lyk.  col.  10. 
5)  Eux.  21. 
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dvexpevjiac.  ^)  Sehr  eigenthümlich,  aber  äusserst  anschaulich  und 
kraftvoll  in  der  Rede  gegen  Aristogeiton:  eirecKÖTei  |uoi  xct  Ma- 
Kcbövujv  ÖTtXa,  und:  ouk  if(b  rö  ipricpicjua  ^yP^MJ«,  f)  b'  ev  Xaipujveia 
judxri^),  und  gegen  Demades  mit  Bezug  auf  ein  Ehrendekret:  rrepl 
ou  ttoXXlu  av  biKaiöxepov  ev  toTc  öHu9u|aioic  (Plätze  auf  den 
Kreuzwegen,  wo  man  die  Fegopfer  verbrannte)  fi  ciriXri  ciaGeiri 
f\  ev  ToTc  Ujuetepoic  lepoTc,  was  die  Grammatiker  durch  ähnliche 
Wendungen  bei  Komikern  erläutern.^)  Etwas  hart  war  in  der- 
selben Rede  öpiTrribecTOC  von  dem  durch  die  Verräther  kraftlos 
gemachten  Hellas.^)  Aber  nicht  bloss  Metaphern,  auch  aus- 
geführte Vergleiche  fanden  sich,  so  ebendaselbst  ein  Vergleich 
der  Redner  mit  den  Schlangen:  verabscheut  würden  die  Schlangen 
insgesamrat,  während  aber  die  Vipern  die  Menschen  stächen, 
gäbe  es  andre  Schlangen,  durch  welche  die  Vipern  selber  ver- 
tilgt würden.^) 

Für  den  Tadel  des  Hermogenes,  dass  die  Grösse  und  Er- 
hebung des  Stils  manchmal  mit  der  Schlichtheit  des  Uebrigen 
unangenehm  contrastire,  haben  wir  allerdings  auch  Belege.  In 
der  Rede  gegen  Demosthenes  gebraucht  Hypereides,  wenn  richtig 
ergänzt  ist,  die  homerische  Phrase  em  Ynpuuc  obo»,  ohne  Milderung 
oder  Zurückführung  auf  den  Dichter;  jedenfalls  wird  dieselbe  von 
Pollux  aus  ihm  citirt.^)  In  derselben  Rede:  (6  bfjiLioc)  auTÖc  urrö 
TTic  Tuxric  dq)aipe66ic  töv  cxeqpavov,  f])Liu)V  öv  ebujKev  ouk  dcpeiXeio. '') 
Das  Bild  ist  motivirt,  indem  Demosthenes  wirklich  Kränze 
empfangen  hatte,  indess  werden  doch  nicht  diese  bezeichnet, 
sondern  die  überhaupt  den  Rednern  widerfahrene  Ehre  und  Liebe, 
und  der  gesammte  Ausdruck  ist  entschieden  poetisch.  Anderes 
bietet  der  Epitaphios,  an  welchen  gerade  deshalb,  weil  er  eine 
Prunkrede,  ein  ganz  besonders  strenger  Massstab   gelegt  werden 


1)  Dem.  col.  18.  Zu  -rrapaireiu^e.  vgl.  das  namenlose  Frg.  b.  Herodian 
(oben  S.  29,  2).  2)  Frg.  31.  32.  3)  Frg.  82  (83)  bei  Harp.  s.  v.  öSueu|uia. 
4)  Frg.  85  (86).  5)  83   (84):    eivai  b^  toijc   ^rixopac  ö|uoiouc  xoTc  qcpecr 

ToOc  xe  fäp  öqpeic  juicrixouc  n^v  elvai  irdvxac,  xujv  6^  öqpemv  aüxuJv  xouc  |u^v 
?Xeic  xoOc  dvepuÜTTOUc  dbiKetv,  toüc  6^  irapeiac  aöxoöc  xouc  ^x^ic  Kaxecöietv. 
6)  Dem.  col.  19,  13,  vgl.  Pollux  II,  15:  X^toixo  6'  äv  Kae'  T.  koI  IttI 
Ynpujc  ou&LÜ.         7)  Col.  24. 
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kann.  Von  der  Schlichtheit  und  Knappheit,  die  im  allgemeinen 
auch  diese  Rede  im  Verhältniss  zu  Demosthenes  charakterisirt, 
hebt  sich  nicht  wenig  ab  jener  Vergleich  Athens  mit  der  Sonne: 
ujCTTcp  T«P  ö  fiXioc  TTäcav  Tfiv  oiKOuiLievriv  eTrepxexai,  idc  juev  ujpac 
biaKpivujv  elc  tö  rrpeTTOV  Kai  KaXoic  irdvia  KaGicrdc,  xoTc  be  cuucppoci 
Ktti  ETTieiKeci  TÜJV  dvöpiuTTiJUv  eiTijueXouiLievGC  Ktti  Ycveceuuc  rfic 
Tpocpf]C  ....  Ktti  Tuuv  dXXiuv  dndvTUJV  xuiv  eic  töv  ßiov  xpilciMOüV 
ouTuuc  Ktti  fi  TToXic  fijLiuJV  bittTeXei  Touc  )uev  KttKOuc  KoXdZiouca,  TOUC 
be  biKttiouc  puojuevri  u.  s.  f.  ^)  So  wenig  wie  für  dies  ausgeführte 
Bild,  fände  man  in  der  isokratischen  Prunkrede  eine  Parallele  zu 
der  bildlichen  Redeweise:  em  toTc  uttö  AeiucGevouc  leöeTciv  GejueXioic 
oiKobojuoOciv  Ol  vOv  xdc  ücxepov  TrpdHeic^),  oder  zu  ttovouc  ttövuuv 
biaböxouc  TTOiouiLievoi,  welches  den  Tragikern  abgeborgt  ist  und 
noch  den  Rhythmus  der  Tragödie  bewahrt^);  auch  nicht  für  die 
halbpoetischen  Epitheta:  doKVov  irapeixe  roXi^av,  euboHiav  dYn- 
paxov  und  im  Gegensatz  dazu  YHPac  GvriTÖv  d.  i.  das  Alter  von 
Sterblichen.^)  Derartiges  zeigt  jedesmal,  gleichwie  die  ähnlichen 
Erscheinungen  bei  Andokides  und  Xenophon^),  den  Mangel  einer 
strengen  Regelung  durch  die  Schule.  Es  schmückt  auch  mehr 
die  Rede  als  dass  es  sie  eigentlich  erhebt,  indem  die  Klarheit 
und  Einfachheit  des  Gedankens  und  des  übrigen  Ausdrucks  die 
Erhabenheit  nicht  recht  zulässt.  Auch  im  Deliakos,  welcher  ein 
Mittleres  zwischen  praktischer  und  epideiktischer  Rede  gewesen 
zu  sein  scheint*'),  war  der  Redner  bei  der  Erörterung  göttlicher 
Dinge  keineswegs  erhaben,  wohl  aber  schmuckvoll  in  der  Weise 
eines  Dichters  und  Fabelerzählers.  ^) 

Die  Reinheit  im  engsten  Sinne,  nämlich  die  dialektische  und 
grammatische  Correktheit,  erscheint  gleichfalls  zuweilen  verletzt: 
so  findet  sich   d7ToXaiico|uev  und  KaGecraKa   in   den  Reden,   KdGr) 


1)  Epit.  pol.  4.  2)   C.  7.  3)  10,  31.     Vgl.    kuköv  KttKib   öiäboxov, 

Eurip.   Andr.   802,   ähnlich   Hec.   588.  4)   8,  16  vgl.    10,  10  (Trpoeu|aia 

äoKvoxdTr]  Thuc.  I,  74);  hg.  h.  Stob.,  in  m.  A.  p.  66  f.  5)  Thl.  I,  290  f.; 
II,  442  f.  6)  Girard  p.  139.  7)  Hermog.  tt.  lö.   A  p.  288  Sp.:    rrapä 

ju^vTOi  TOic  ^riTopciv  fiKicra  (seil,  cejuvac  dvvoiac  irepl  OeüJv  äv  eöpoic)*  lirel 
Kai  Tct  Iv  AriXiaKiu  toö  'Y.  iroiriTiKÜJC  juäWov  Kai  |iiu9iKU)C  eiprixai.  Vgl.  ir. 
öv);ouc  c.  34:  xd  |u^v  irepl  xi^v  Ar]xib  iroirixiKuuxepa,  xöv  b'  ^mxdcpiov  ^tri- 
&€iKxiKU)c  —  öidGexo. 
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(=  Kd0r|cai),  pabiuüTepoc  oder  potbiecrepoc  in  den  Fragmenten.^)  — 
Anstössig  ist  hie  und  da  auch  die  Wiederholung  des  gleichen 
Ausdrucks:  dvdYKri  Y<^p  TrpujTov  |uev  6p6uuKÖ)Liov  Kai  TTporiTn^Tiv 
dKoXou9eTv  tuj  levfei,  ö  r\jev  ii]v  YuvaiKa,  eireita  be  Traibac 
Touc  TTp07Te|UTT0VTac  auTfjV  dKo\ou6eTv  Ktti  AiuuHmTTOV  (das  Ver- 
bum  ist  neu  gesetzt,  weil  die  Aceusative  auch  von  fJYev  abhängen 
könnten)'  xai  ^dp  outoc  r|KoXou0ei  bid  t6  x^lP^iv  tKbibocOai 
auTr|V,  gleich  darauf  in  der  Zusammenfassung  wieder  cuvaKO- 
XouöouvTOiv.^)  Hierin  liegt  eine  gewisse  Sorglosigkeit,  keines- 
wegs aber  Ungeschick;  Wiederholungen  und  Weitschweifigkeiten, 
die  auf  letzteres  zurückgingen,  hat  Hypereides  nicht. ^)  Wenn 
er  nicht  ganz  den  Eindruck  von  lysianischer  Knappheit  macht, 
so  liegt  das  zumal  in  den  praktischen  Reden  mehr  an  solchen 
Erweiterungen,  die  den  Satzbau  berühren,  als  an  Häufungen  der 
Worte.  Denn  auch  die  Verbindungen  von  Synonyma  kommen 
nicht  übermässig  oft  vor;  tö  )nev  KairiYopeTv  ev  tiu  biKaciripiiu  Kai 
cHeXeYXeiv  touc  eiXriqpöiac  id  xPnM«Ta  Kai  bebuupoboKTiKÖTac  Kaxd 
Tfic  TraTpiboc  steht  in  einem  pathetischen  Epiloge.*)  Anschau- 
lichkeit hat  er  nicht  bloss,  wie  oben  dargelegt,  in  den  einzelnen 
Worten  und  Wenduhgen,  sondern  auch  durch  kleine  Züge,  welche 
er  in  die  Erzählung  einstreut,  wie  von   Demosthenes:  KaGriiLievoc 

Kdruj  U7TÖ    Tri   KaTaTO/uri,   ourrep   eiuj0e  Ka6i2eiv,  eKeXeue Geov 

TÖv  xopeuTriv  epuJTficai  tov  "ApTraXov  ktc.,  oder  in  einem  Frag- 
ment: Kai  tlu  CKcXei  jue  ripejua  e'Kpoucev. '') 


1)  IV",  11;  III,  38;  fr.  118;  89;  vgl.  Hager  de  graecit.  Hyp.  1.  c.  Die 
Kritik  hat  manches  derartige  angefochten;  ÖKoucövroiv  IV,  13  fällt  jeden- 
falls dem  Schreiber  zur  Last.  2)  II,  4  f.  3)  Vgl.  Girard  p.  160:  les 
memes  mots  sont  räpdtes  sans  scrupule,  et  parfois,  sans  aller  pour  cela 
jusqu'ä  la  lourdeur,  l'ecrivain  en  met  plus  que  ne  l'exigerait  la  claire  in- 
telligence  de  sa  pensee.  Mais  peut  etre  etait-ce  la  condition  de  ce  naturel 
et  de  cette  gräce  abandonn^e,  que  devaient  moins  admettre  les  regles  d'une 
rhetorique  inflexible,  mais  qui  frappaient  si  vivement  les  meilleurs  juges 
et  auxquels  ils  ne  croyaient  pas  que  les  caiculs  d'un  art  savant  fusgent 
ötrangers.  S.  noch  I,  14,  2  (cpavepöv  —  cpavepOuc),  II,  9  (ßorieeiv),  III,  23, 
14.  19  (toO  vÖ|uou),  u.  s.  w.  4)  I,  31.  Vgl.  III,  31  laicoc  koI  öpTnv,  32 
|Lii?l  T&  biKOia  |LiT]6d  Tci  upoci'iKOVTa;  oöbeTTuOiroTe  äv^crric  oi)bi  Xöyov  irepl 
aviTiiJv  feTTOir^cuj,  33  KOC)a(uJC  Kai  laexpiiuc,  u.  s.  f.  5)  I,  2;  frg.  203  (232). 
Vgl.  noch  III,  34:  —   —  Kai  eic  tuc  öboöc  äiravTÄvTec  örav  -rrpocüuciv. 
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Ich  gehe  über  zu  der  Composition  des  Redners,  welche 
Dionysios  als  schlicht  und  kunstlos  charakterisirt;  ebenso  be- 
merkt der  Verfasser  irepi  uvjjouc,  dass  Hypereides  alle  Vorzüge 
des  Demosthenes  mit  Ausnahme  seiner  Composition  nachgeahmt 
habe.^)  Zuvörderst  kümmert  er  sich  um  den  Hiatus  in  den 
praktischen  Reden  gar  nicht  und  in  der  epideiktischen  nur  inso- 
weit, dass  derselbe  etwas  seltener  erscheint^);  diese  eine  That- 
sache  beweist  zur  Genüge,  dass  Hypereides  nicht  als  eigentlicher 
Isokrateer  und  Kunstredner  zu  zählen  ist.  In  andern  Beziehungen 
indes  zeigt  er  doch  in  dieser  Rede,  dass  auch  er  von  Isokrates 
etwas  gelernt.  Es  mangelt  nicht  ein  gewisser  Rhythmus,  insbe- 
sondre am  Schluss  der  Kola  und  Perioden:  dW  im  xr)  tujv 
v6]uujv  TTiciei  Y£vec6ai  (Epitriten),  und  bald  darauf  am  Schluss 
einer  andern  Periode:  eic  tö  touc  ctWouc  KaXuic  lr]\  (desgl.),  und 
wiederum:  ttujc  toutouc  ouk  euTUxeic  Kpiveiv  biKaiov.^)  Ebenso 
ist  der  Satzbau  durchweg  periodisch,  und  ferner  wohlabgemessen 
und  rhythmisch  durch  schönes  Verhältniss  der  Theile.  Die 
Glieder  sind  meist  von  einer  würdevollen  Länge,  wozu  der  Redner 
den  Ausdruck  in  verschiedener  Weise  erweitert  und  voll  macht, 
ohne  in  unangenehme  Breite  zu  gerathen.  Z.  Bsp.  in  jenem 
Satze*):  dWd  )afiv  Tr|V  ^e  rrepi  TTuXac  Km  Aa|uiav  |udxnv  Tcvo- 
juevriv  —  weder  Ycvojuevriv  noch  Kai  Aajuiav  war  nöthig.  Oux 
fiTTOv  auToic  evboHov  Y^vecGai  cu|ußeßriK€V  —  Umschreibung  des 
Verbums.  Dann  in  kürzerem  Gliede,  aber  mit  langen  und 
schweren  Worten:  rjc  ev  BoiuutoTc  i^Y^JvicavTO,  wofür  xfic  ev  B. 
dasselbe  gesagt  hätte.  Ou  juövov  tlu  |Liaxo|uevouc  viKdv  'Aviiiraxpov 
Kai  xouc  cujUjLidxouc  —  es  genügte  ou  juövov  xiu  viKOtv,  da  die 
Schlacht  schon  früher  erzählt  ist.  'AWd  Kai  xlu  xöttuj,  xuj  evxauGoT 
YCYevficGai  xfjv  ludxriv,  fast  tautologisch.  Der  ganze  Gedanke 
Hess  sich  einfach  so  ausdrücken:  dXXd  jurjv  fi  y^  Trepl  TTuXac  |udxri 
oux  nxxov  xfic  ev  BoiujxoTc  evboEoc  auxoic  eY^vexo,  bid  xö  evxauGoT 


1)  Dionys.  Dein.  7:    rrjc  bä  cuv9^ceujc  tö  äuXovv.  —  ir.  ij\\i.  c.  34:    upöc 
Tü)   TrdvTa    ^Euu   fe   Tf|c    cuvödceoic   fniiuelcGai   xä   Armocö^vem    KaTop6uj|naTa. 

2)  Z.  ßsp.  sind  in  col.   VI.   nur  folgende  Hiaten  (ausser  solchen  mit  Kai): 
(20)  Boia)Ti(jt.  evTeOGev,  (24)  ßdpßapoi  eiropcOericav,  (36)  i^YO'^Mevoi  kejuvuvovTo. 

3)  C.  X,  30.  36;   XI,  12.         4)  C.   VIII,  17. 

Blass,  attische  Beredsamkeit.    III,  2.  3 
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feTevficGai.  Ausser  diesen  fünf  Gliedern  werden  der  aöHricic  dieser 
zweiten  Schlacht  noch  vier  weitere  gewidmet,  also  im  ganzen  9; 
in  ebenso  vielen  war  vorher  von  der  ersten  gehandelt.^)  Deut- 
licher Parallelismus  ist  auch  in  folgenden  Perioden:  töv  |uev  y^P 
ciWouc  Tivdc  dvGpuuirouc  i^KWixmlovTa  \  o'i  iroWaxöeev  eic  )uiav 
TTÖXiv  cuveXriXuGÖTec  oIkoOciv  ]  y^voc  löiov  eKacxoc  cuveicevefKCi- 
laevoc  I  TOUTUJV  fiev  bei  Kax'  dvbpa  Y^veaXoTeTv  CKaciov  ||  irepi  be 
'AGrjvaiujv  dvbpuJv  touc  Xöyouc  7TOioii)Lievov  |  oic  f]  Koivf]  Yevecic 
auTÖxöociv  ouciv  1  dvurrepßXriTov  iriv  ei)Y€veiav  ^x^i  I  TrepiepYOV  f^YOu- 
juai  eivai  ibia  rä  je\r\  eYKiu|uid2eiv.  ^)  Nicht  so  streng  in  Bezug  auf 
die  Zahl  der  Glieder,  aber  .in  andrer  Weise  augenfällig  gemacht 
ist  der  Parallelismus  in  einem  späteren  Abschnitte,  wo  zuerst  die 
Heroen,  die  Troja  erobert,  und  sodann  die  Helden  der  Perser- 
kriege mit  Leosthenes  verglichen  werden.^)  Von  den  ersteren 
heisst  es:  ujv  outoc  dbeXqpdc  TrpdHeic  evcTricdjuevoc  |  tocoOtov  bi- 
r|veYK€V  |  ujcxe  oi  juev  juerd  irdcric  Tfjc  '€XXdboc  |  |uiav  rröXiv  eiXov  | 
6  be  luiexd  ific  eauioO  TcaTpiboc  |uövr|c  |  ndcav  Tr|V  xfic  €upu)TTr|c  Kai 
xfic  'Aciac  dpxoucav  buvajaiv  exarreivoicev,  von  den  letzteren:  ujv 
ouxoc  xocoOxov  uTrepecxev  dvbpeia  Kai  cppovr|cei  |  öcov  oi  juev  erreX- 
GoOcav  xfjv  xijüv  ßapßdpuuv  buva)Liiv  iijuuvavxo  |  6  be  |Lirib'  eireXöeiv 
CTToiricev.  Jedem  dieser  entsprechenden  Sätze  ist  mit  Kai  ein 
zweiter  nicht  minder  entsprechend  angefügt,  dort  KdKeivoi  juev  — 
6  be  — ,  hier  KdKeivoi  juev  —  oiixoc  be  — .  Von  Isokrates  unter- 
scheidet sich  Hypereides  darin/  dass  seine  Sätze  viel  einfacher 
gebaut  sind  und  nicht  so  lange  sich  fortspinnen,  vielmehr  durch 
nicht  zu  selten  eintretende  merkliche  Ruhepunkte  das  Folgen 
erleichtert  wird. 

In  den  praktischen  Reden,  also  der  ungeheuren  Mehrzahl 
seiner  Werke,  zeigt  der  Redner  den  von  den  Alten  ihm  zuge- 
schriebenen Satzbau,  der  in  seiner  Zwanglosigkeit  und  seinem 
ungehemmten  Flusse  das  Ergebniss  von  natürlicher  Begabung, 
nicht  von  Mühe  und  Studium  ist.  Es  ist  ein  gewaltiger  Ab- 
stand  zwischen  ihm  und  Lysias;  denn   er  hat  an  den  Errungen- 


1)  VIII,  2  —  17  (iLi^Ta  ö'  auTOic  —  KivbuveOeiv  upoxeipujc).         2)  C.  IV, 
32  —V,  13.         3)  C.  XIII,  19  ff.;  XIV,  6  ff. 
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Schäften  des  Zeitalters  in  Bezug  auf  entwickelten  Satzbau  voll- 
kommen Theil;  wiederum  auch  ein  Gegensatz  zu  Demosthenes  5 
denn  dieser  hemmt  und  regelt,  wo  Hypereides  der  Rede  freien 
Lauf  lässt,  und  baut  mit  Kunst  Gefüge,  die  sich  nicht  sofort, 
sondern  erst  hinterdrein  durchschauen  lassen,  während  bei 
Hypereides  der  Satzbau  nicht  minder  durchsichtig  als  der  Aus- 
druck ist.  Durch  die  einfachsten  Anknüpfungen,  wie  mit  Kai  und 
bi  oder  dem  Relativum,  pflegt  er  den  Gedanken  fortzuführen, 
so  lange  wie  ihm  eben  beliebt  und  ihm  noch  etwas  einfällt;  denn 
das  Ganze  sich  vorher  zu  überlegen  und  zu  einer  Einheit  straff 
zusammenzuziehen,  ist  ihm  meist  zu  mühselig.  Aber  die  Grösse 
der  Gefüge  und  die  elegante  Gewandtheit,  die  nie  um  einen  gra- 
ziösen und  hübschen  Abschluss  des  Angefangenen  verlegen  ist, 
machen  dennoch  seinen  Satzbau  zu  etwas  ganz  anderem  als  der 
lysianische  ist.  Als  Beispiel  diene  zunächst  der  Anfang  der 
Euxenippea.  Der  erste  Satz  ist  kurz  und  einfach,  wiewohl 
rednerisch  geschlossen:  dW  e'YUJYe  u)  ct.  b.  [  öirep  Kai  Tipöc  touc 
irapaKaGriiuevouc  dpTiujc  eXetov  |  GaujudZiuj  ei  lurj  TTpociCTavxai  fibri 
u|Liiv  ai  Toiaöiai  eicaYTC^icii-  Dann  aber  ein  überlanges  unge- 
gliedertes Satzstück:  tö  )iiev  t«P  TtpÖTepov  eicriYTe^^ovio  rrap' 
ujuTv  Ti|Liö|uaxoc  Kai  Aeujc9evr|c  Kai  KaWicxpaioc  Kai  OiXuuv  ö  eH 
'Avaiuuv  Kai  OeÖTiiiioc  6  Ctictöv  dTioXecac  Kai  exepoi  toioOtoi, 
an  welches  mit  Kai  eine  weitere  Ausführung  angeknüpft  wird^): 
Ktti  Ol  |Liev  auTUJV  vaOc  aixiav  e'xovxec  irpobouvai  |  01  be  iröXeic 
'AGrivaiuüv  1  6  be  prixuup  ujv  Xeyeiv  luf)  xd  dpicxa  xuj  br||uuj.  Die 
Fortführung  des  Gedankens,  ohne  eigentliche  Ruhepause,  ge- 
schieht wieder  mit  Kai,  übrigens  in  einer  ziemlich  wohlgeglie- 
derten und  geschlossenen  Fügung:  Kai  ouxe  xouxujv  rrevxe  övxiuv 
oubeic  iiTrejueive  xöv  dyaiva  |  dW  auxoi  -  ujxovxo  qpeuYOVxec  ck  xf]c 
TTÖXeoic  I  oux'  dXXoi  ttoXXoi  xujv  excaj^e\\oixe\u)v  \  dXX'  fjv  cirdviov 
ibeiv  I  drr'  eicaYTcXiac  xivd  Kpivö|uevov  1  uiraKoucavxa  eic  xö  biKa- 
cxripiov,    und  jetzt  endlich  der  Abschluss   für  den  ersten   Theil 


I 


1)  Sauppe  (Gott.  Gel.  Adz.  1870  p.  259  f.)  will  dies  koi  streichen,  mit 
Unrecht.  Der  Redner  sagt:  früher  wurden  solche  hervorragende  Leute  wie 
Timomachos  —  —  und  andre  derartige  angeklagt,  und  die  einen  unter 
dieser  die  andern  unter  jener  schweren  Beschuldigung. 

3* 
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des  Gedankens:  oütuuc  uTrep  jLieYdXuuv  dbiKTi|udTuuv  Kai  Trepi9avijuv 
ai  eicaTTcXicii  TÖxe  fjcav.  Neben  völliger  Durchsichtigkeit  ist 
dieser  Satzbau  auch  weder  kunstlos  noch  ungefällig;  auch  die 
Breite  stört  nicht,  wiewohl  doch  statt  der  sechs  Glieder  von  Kai 
oute  ab  zwei  genügt  hätten.  Nachlässiger  gebaut  ist  folgender 
Satz  derselben  Rede^):  ei  fäp  xauTa  fjv  dXriGfi  d  KairiYopeic,  ouk 
dv  cv  luövoc  rjbeic,  dWd  Kai  oi  ctWoi  Tidviec  oi  ev  rr]  ttöXei, 
ujCTTep  Kai  Tiepi  tujv  dWoiv  öcoi  ti  urrep  eKeivuuv  r|  Xe'YOuciv  r| 
TrpdxTouciv,  OL)  jLiövov  auTOi,  dXXd  Kai  oi  dXXoi  'AGrivaioi  icaciv, 
Kai  id  iraibia  id  ck  tujv  bibacKaXeioiv,  Kai  tujv  pr|TÖpuuv  touc  irap' 
iKeivujv  )LUc6apvo0vTac  Kai  tujv  dXXmv  touc  ^evilovrac  touc  eKeiGev 
fiKOVTac  Kai  uTTobexo)Lievouc  Kai  elc  Tdc  öbouc  uiravTUJVTac  ÖTav 
TTpociuuci,  Kai  oüba|LioO  övjjei  oube  rrap'  evi  toutujv  GuHcvittitov  KaT- 
api9|uou)uevov  cu  b'  tKCivuJV  )aev  oubeva  Kpiveic  oub'  eic  dtOüva 
KttGiCTric,  ouc  TrdvTec  i'caci  TauTa  irpdTTOVTac,  KaT'  GuHeviTTirou  be 
KoXaKeiav  KatriYOpeic,  ou  6  ßioc  Tfjv  aiTiav  ou  irapabexeTai,  Hier 
ist  alles  regelrecht  bis  *A0r|vaioi  Tcaciv,  nun  aber  schiebt  der 
Redner  erst  Kai  Td  Ttaibia  Td  gk  t.  b.  steigernd  ein,  und  dann,  als 
hätte  er  das  voraufgehende  rrepi  tujv  dXXujv  ktI.  nun  vergessen, 
wiederholt  er  diesen  Begriff  als  Objekt  zu  icaciv  und  führt  ihn 
weitläufig  aus,  kurz,  geht  nach  jener  Wendung  in  der  neuen 
Richtung  ungehemmt  vorwärts.  Und  um  nun  auf  Euxenippos 
und  den  Ankläger  Polyeuktos  zu  kommen,  bedient  er  sich  wieder 
einfacher  Anhängung:  Kai  ouba)LioO  ö^jei  — ,  cu  h'  cKeivuJV  — , 
während  Demosthenes  etwa  so  fortgefahren  hätte:  dp'  ouv  diupa- 
Kac  Kai  irap*  evi  toutujv  GuHevi-mrov  KaTapi0|Liou|Lievov ;  eiTa  dvTi 
Tou  eKeivouc  Kpiveiv,  ouc  irdvTec  icaci  TauTa  irpdTTOVTac,  KaT' 
GuHeviTTTTOu  KoXaK€iav  KaTriYopeic  ktL  Aber  diese  mehr  zusammen- 
gefasste  und  energische  Weise  war  dem  Hypereides  nicht  bequem. — 
Anakoluthien  wie  in  dem  angeführten  Satze  finden  sich  auch 
sonst  zuweilen:  Tdc  diroqpdceic  TauTac  —  irdcac  öjlioiujc  fi  ßouXri 
ueTTOiriTai  —  Kai  oubejuia  irpocTeTpaqpev  bid  ti  cKacTov  dTToqpaivei, 
dXX'  em  KeqpaXaiou  YpdvjJaca  ottöcov  ktI.^),  wo  das  Participium 
sich  an  TreiroiriTai  anschliesst,  mit  Vernachlässigung  des  dazwischen 


1)  Col.  33,  19.         2)  Dem.  c.  9. 
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stehenden  Satzes;  oder  noch  viel  stärker:  u)v  oii&e|nia  br|7T0u  tuuv 
aiTiuiv  TouTuuv  oubev  KoivuuveT  iuj  —  v6)iiuj,  wo  man  verschiedentlich 
hat  emendiren  wollen.  ^)^ 

Neben  den  langausgezogenen  Sätzen  einer  fliessenden  Bered- 
samkeit finden  sich  indes  auch  Beispiele  eines  entgegengesetzten, 
mehr  gelösten  Stils.  Oft  kommt  es  dem  Redner  darauf  an,  die 
Glieder  einer  Schlusskette  auseinanderzuhalten,  damit  jedes  Moment 
für  sich  erwogen  werde;  dann  also  eine  Reihe  kurzer,  scharf- 
getrennter Sätze.  ^)  Anderswo  tritt  um  der  Lebendigkeit  willen 
sogar  völlige  Auflösung  ein,  wie  in  jener  Stelle  der  Euxenippea^): 
dceßei  TIC  irepi  xd  lepd*  yP«9«i  dceßeiac  Trpöc  töv  ßaciXea  kt^., 
oder  mit  Fragen  und  Antworten  in  dem  Fragment  gegen  Aristo- 
geiton*):  expaipac  toOc  bouXouc  e\€u0epouc  eivai;  eYPCipa,  iva  nr\ 
Ol  e\evj0epoi  bouXeuuiciv  u.  s.  f. 

Zur  Composition  gehört  endlich  noch  die  Wortstellung, 
in  welcher  Hypereides  wiederum  ungleich  einfacher  und  durch- 
sichtiger als  Demosthenes  ist.  Im  Epitaphios  ist  dieselbe  epideik- 
tisch  regelmässig  wie  bei  Isokrates;  was  an  Transpositionen 
vorkommt,  wie  doKVOV  Tiapeixe  TÖ\|uav,  tfiv  oiKOU|uevr]V  inrriKoov 
d-rracav  eivai^),  findet  sich  ähnlich  und  etwa  ebenso  oft  auch  bei 
diesem.  In  den  praktischen  Reden  reihen  sich  vielfach  die  Worte 
innerhalb  der  einzelnen  Satzglieder  ähnlich  lose  aneinander  wie 
die  Glieder  selbst  in  der  alten  XeHic  eipojuevri,  statt  durch  künst- 
lichere Stellung  zur  Einheit  zusammengefasst  zu  sein.  Man  ver- 
gleiche folgende  Beispiele:  ouk  rjcxuvöjuriv  toioutouc  Xöyouc  Xey'juv 
TTepi  Y^vaiKOC  eXeuöepac  iravTiuv  dKOuövxujv,  oder:  6  bfi|uoc  Trpoc- 
exaHev  COHeviTTTTLu   xpiiLu    auxJj'  eYKaxaKXiGfivai  eic   x6    lepov,   und 


1)  Eux.  c.  19,  26;  Sauppe  will  äW  oubejuia,  Patakis  Kai  öjlhjjc  oöbeinia. • — 
Vgl.  noch  Eux.  44,    13  —  45,   13,   Epit.  5,   23  —  28.  2)  Dem.   c.  28:    xö 

biKaiov  Gj  ä.  b.  airXoOv  O'noXaiußdvuj  i^juiv  elvai  trpöc  Ar||uoc0^vri.  iljcnep  y^P 
^iri  TÜüv  ibiujv  feYKXriindTUJv  iroWä  biä  TrpoKXrjceujv  Kpivexai,  oötujc  koI  toutI 
TÖ  irpäYM«  K^Kpixai.  CK^vj;ac6€  y^P  ^  äv6p€c  biKOCxal  oöxujci.  ^xidcaxö  C€ 
üb  A.  ö  6fj|uoc  elXri9^vai  eiKoci  xdXavxa  ^ttI  xrj  -iTo\ixe(a  koI  xoic  vö|uoic.  xaOxa 
cO  eEapvoc  ifivov  Krt.  Aehnlich  scharf  getrennt,  wenn  auch  zum  Theil  in 
grössern  Sätzen,  Eux.  c.  35  f.;  27  f.;  besonders  29,  5  ff.  3)  Eux.  21,  21  ff. 
4)  Frg.   31.  32  (vollständiger  nur  in   latein.  Uebersetzung  erhalten).  5) 

Epit.  8,   16;  9,  5. 
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wiederum:  riTidcatö  ce  u)  Ar||uöc6evec  6  bfijuoc  €i\ri9evai  eiKoci 
xdXavTa  em  tri  uoXiTeia  Kai  toio  vö|uoic.^)  Der  Eindruck  der 
Klarheit  und  Einfachheit,  den  Hypereide^'  Rede  auf  uns  macht, 
beruht  zu  einem  nicht  geringen  Theile  auf  dieser  Stellung  der 
Worte.  Natürlich  hat  der  Redner  hie  und  da  auch  stärkere 
Transpositionen:  Tic  fdp  oütujc  cctiv  tojv  ev  xri  iröXei  ciXöyictoc, 
oder:  XaGeiv  -^äp  t6  TrXfiGoc  tö  ujueiepov  ouk  e'vi  oute  TTOvripöv 
övxa  oubeva  tojv  ev  xr)  rröXei  ouxe  eirieiKfi,  dXX'  6  rrapeXriXuGdjc 
Xpövoc  ladpxuc  ecxiv  eKdcxuj  xoO  xpöirou  dKpißecxaxoc.^)  Aber 
auch  in  diesem  letzten  Beispiele,  wenngleich  dKpißecxaxoc  mit 
Nachdruck  am  Ende  steht  und  ebenso  XaOeiv  und  eTTieiKfi  durch 
ihre  Stellung  Gewicht  empfangen,  ist  dennoch  nichts  demo- 
sthenisches:  6  TtapeXriXuGdiC  xpovoc  —  jadpxuc  ecxiv  —  eKdcxiu  — 
ToO  xpoTTOu  —  dKpißecxaxoc  bietet  dem  Hörer  bei  jeder  kleinen 
Pause  etwas  leidlich  vollständiges,  und  oubeva  xüjv  ev  xrj  iröXei 
scheint  auch  deshalb  so  eingeschoben,  um  die  Vervollständigung 
der  Construktion  möglichst  bald  zu  geben.  So  auch  kurz  darauf: 
ecxecpdvuj)Liai  b' uttö  xe  xujv  iTTTreluv  Trdvxujv  dvbpaYaGiac  eveKa 
Kai  UTTÖ  xuJv  cuvapxovxuuv.^) 

Von  den  schmückenden  Figuren  eines  Gorgias  und  Isokrates 
ist  in  den  praktischen  Reden  kaum  eine  Spur;  auch  in  jener 
Stelle  der  Euxenippea:  iröpouc  cpaci  xouxouc  TTOpiiÜeiv,  diropiav 
ev  xf)  TTÖXei  irapacKeudZiovxec*),  ist  die  Parechese  zufällig,  das 
Wortspiel  aber  aus  dem  Gedanken .  selber  mit  völliger  Natürlich- 
keit entsprungen.  Ganz  anders  im  Epitaphios,  wo  der  Redner 
nur  eben  Mass  hält,  gleichwie  auch  Isokrates  das  thut,  aber  doch 
aufs  augenfälligste  den  Schmuck  der  Antithesen,  Parisosen,  Par- 
omoiosen  sucht.  Ich  greife  nur  einige  Beispiele  heraus.  "Ajua  ydp 
elc  xöv  xÖTTOV  dGpoicGrjCovxai  Kai xfjc  xouxujv  dpexfjc  juvricGricovxai. 
'AydXiuaxa  be  Kai  ßuu|uouc  Kai  vaouc  xoic  ]xkv  Geoic  djueXuJc  xoic 
b'  dvGpuuTTOic  eTTi)neXuJC  cuvxeXouiLieva.  T6  l\]v  dvr|Xujcav  eic  xö 
xouc  dXXouc  KaXuJC  Iy\\.  ^Ap'  ou  bid  xf]V  xfic  dpexfjc  diröbeiHiv 
euxuxeic    ludXXov  |  r\    bid    xrjv    xoö    lr\v    dTTÖXeiipiv    dxuxeic 


1)  Lyc.  5,  19;  Eux.  27,  22;  Dem.  28,  12.  2)  Lyc.  4,  14;  12,  5 ff.  — 
'Gdv  ist  nachgestellt  Eux.  38,  1  ff.  (tiIjv  f)r]TÖpwv  edv  Tic,  cxpaxriTÖc  käv 
Tic).         3)  Lyk.  13,  21.         4)  Eux.  46,  16. 
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vo|iiiCTeov.  ^)  Frostig  ist  das  Spiel  mit  den  verschiedenen  Bedeu- 
tungen von  Yeyovevai  in  folgendem  Satze  ^):  ttujc  (toutouc  Kpiveiv 
bkaiov)  eKXeXomevai  töv  ßiov,  äW  ouk  eH  otpxiic  YCTOvevai 
KaXXiuu  Y^veciv  Tfic  rrpiüTric  urrapHdcric;  röte  juev  y«P  Tiaibec  öviec 
d9pov€C  fjcav,  vOv  b'  dvbpec  dYCt0oi  YeTÖvaciv.  —  Das  Mass- 
halten  zeigt  sich  zum  Beispiel  darin,  dass  das  Homoioteleuton 
nicht  leicht  über  zwei  Glieder  hinaus  fortgesetzt,  überhaupt 
keineswegs  immer  angestrebt,  sondern  oft  eher  vermieden  wird: 
Kai  ^evucrjv  |uev  buvajuiv  cucTricd|uevoc,  xfic  he  ttoXitiktic  fiTe)ndiv 
Katactdc,  wo  Yevö^evoc  ebenso  zu  Gebote  stand. ^) 

Von  sonstigen  Figuren  hat  der  Epitaphios  mehrfach  die 
Hypophora  in  der  bei  Lysias  so  beliebten,  bei  Isokrates*)  aller- 
dings wenig  üblichen  Form,  wo  ein  allgemeiner  Satz  mit  ange- 
schlossener theilender  Ausführung  in  Frageform  umgesetzt  ist: 
statt  „zu  jeder  Zeit  werden  wir  ihrer  gedenken,  sowohl  beim 
Glück  der  Stadt,  als  beim  Glück  der  Einzelnen",  die  Frage:  Tic 
Kttipöc  ev  iL  Ol)  juvTmoveuco|Liev  — ,  mit  doppelter  Hypophora: 
TTÖtepov  OUK  ev  toic  xfic  TröXeujc  dYaGoTc;  —  dXX'  ouk  ev  laTc 
ibiaic  eu7TpaHiaic;°)  Oder  auch  zusammen  mit  den  Figuren  des 
Zweifels  (biaTTÖpncic)  und  der  Uebergehung  (irapdXeiviJic) :  diTOpa) 
TTÖÖev  dpEuj)uai  —  TTÖiepa..  bieHeX0uu;  dXX'  euriöec  eivai  uiroXaiußdvuj 
— .  dXXd . .  e7Ti|Livr|ceu)  — ;  dXXd  ktL^)  Nicht  aus  Isokrates  zu  belegen 
ist  die  asyndetische  Häufung  von  Fragen  mit  Anaphora:  Tic 
Kaipöc  —  Tic  TÖTTOC,  WO  jener  be  eingesetzt  hätte'');  ganz  den 
älteren  Redern  fremd  ist  die  Figur  des  Ausrufs:  uu  KaXfic  juev 
Kttl  TrapaböHou  ToXiuric  ktI.^)  Auch  jenes  andre  Asyndeton  hätte 
sich  wohl  Gorgias,  aber  nicht  Isokrates  gestattet:  bid  toutouc 
iraTepec  evboHoi,  |Lir|Tepec  irepißXeTTTOi  toic  iroXiTaic  YeTÖvaciv 
d6eXcpai  yd^wv  —  TeuHovTar  iraibec  ecpöbiov  —  e'Houciv.^)  Die 
Anaphora  dagegen,  ausser  mit  Tic,  ist  wie  bei  Isokrates  gemieden. 

Kaum    grössere    Fülle    und    Freiheit    des    Figurengebrauchs 


1)  Epit.  VIII,  30;  IX,  19;  X,  35.  15.  2)  Das.  XI,  14.  3)  Col.  VI, 
11.  —  IV,  13  haben  wir  die  Ausgänge:  KoXdtCouca  —  ^[uoiu^vri]  —  qpuXäx- 
Touca  —  uapacKeudtouca.  4)  S.  TU.  II,  S.  166.  5)  XI,  29 ff.,  und  in 
unmittelbarem  Anschluss  von  neuem  Z.  43.  6)  IV,  26  (vgl.  Is.  16,  140). 
7)  XI,  29  ff,  vgl.  Tbl.  II  I.  c.         8)  XIV,  34.         9)  X,  37,  vgl.  Tbl.  I,  69  f. 
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zeigt  sich  insgemein  in  den  praktischen  Reden,  in  denen  Hypereides 
an  die  Mannigfaltigkeit  und  den  Reichthum  des  Demosthenes 
nicht  von  ferne  hinanreicht.  Nicht  einmal  Asyndeta  sind  irgend 
häufig;  die  Anaphora  sehr  selten;  Polyptoton,  Epanalepsis,  auch 
Paraleipsis,  Aposiopese  und  so  fort  aus  unsern  Resten  gar  nicht 
zu  belegen;  gerade  die  Figuren,  in  denen  Demosthenes'  Rede- 
gewalt und  Kunst  zum  Ausdruck  kommt,  fehlen  dem  leichteren 
und  schlichteren  Hypereides  insgemein  gänzlich.  Reichlicher  sind 
die  verschiedenen  Arten  der  Hypophora  sowie  die  der  Frage 
vertreten,  wodurch  Leben  und  Bewegung  in  die  Rede  kommt; 
auch  die  Ethopoeie  findet  sich.  Ich  gebe  für  alles  einige  Belege, 
'Gxpnv  Gc  —  ixx]  Touc  ibiiuTac  Kpiveiv  — ,  dXXd  tujv  priTÖpuJv  edv 
TIC  dbiKrj,  toOtov  Kpiveiv,  cTpairitöc  edv  Tic  ixx]  Td  biKam  rrpdTTr), 
toOtov  eicaYTtJ^^eiv^),  ein  Parallelismus  in  rednerischer,  nicht 
epideiktischer  Weise  mit  Asyndeton  und  Anaphora  des  toötov, 
zu  vergleichen  mit  dem  schon  mehrfach  angeführten:  dceßei  Tic 
irepi  Td  lepd"  Ypacpai  dceßeiac  irpöc  tov  ßaciXea.  qpaOXöc  ecTi  TTpöc 
TOUC  ^auToö  YOveTc"  6  dpxu)v  em  toutou  Kd0r|Tai  KTe.^)  Ferner: 
dXXd  vf)  Aia  auTÖc  toioutuj  irpdYMaTi  ouKexpncai.  dXX'  öt'  eqpeuYec 
KTd.,  Hypophora  zur  Einführung  eines  neuen  Arguments;  vf] 
Aia,  Td  Ydp  TreirpaTiLieva  auTiI»  beivd  ecTi  — ,  ujc  cu  Xefeic  ev  Trj 
KaTriTopia,  und  wiederum:  vai,  beivd  fäp  eTtoirice  Trepi  ty]V  (pidXr|v, 
Hypophora  mit  Ethopoeie,  insofern  der  Gegner  redend  eingeführt 
wird,  jedesmal  als  Uebergang  zu  einem  neuen  Theil  benutzt.'') 
Nf]  Aia  und  fiä  Aia,  die  einfachsten  Formen  der  Betheuerung 
nächst  vai,  kommen  auch  sonst  noch  vor^);  andere  kräftigere 
Betheuerungen,  die  bei  Demosthenes  so  zahlreich  und  verschieden- 
artig sind,  finden  wir  nicht.  —  "Iva...  dTravTUJCiv  auToTc  oi  biKacTai* 
Ti  Taö6'  fi|LiTv  Xe^eTe,  kleine  Ethopoeie.^)  Eine  grössere  in  dem 
Fragmente  der  Rede  für  die  Söhne  Lykurgs^):  Tiva  (pr|couciv  oi 


1)  Eux.  37  f.  2)  Eux.  21,  21.  Vergl.  noch  38,  23  ff.,  Selbstfrage  mit 
asyadetisch  gefügter  Antwort.  -3)  Eux.  26,  1;  27,  14;  31,  9;  Dem.  frg. 
p.  17  m.  A.     Rest  einer  mehrfachen  Hypophora.  4)  Dem.  27,  6   el  vi] 

Aia  KOTci  Ari|uoc0^vouc  juövou  tOuv  ^v  tt)  ttöXci  kt^.,  Eux.  37,  24  Kai  vi^  Aia 
Kai  öüvacai,  das.  20,  15  ou  |nä  Aia  oCix  üjcrrep  Kxd.  5)  Eux.  41,  12  und 

fast  ebenso  Lyk.  fr.  1.        6)  Frg.  121  (139). 
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Trapiöviec  auToO  tov  idcpov;  outoc  eßiuu  juev  cuucppövouc,  laxOeic  be  im 
Tf)  bioiKricei  TÜJV  xpnM«TUJV  eupe  TTÖpouc,  diKoböiUTice  be  tö  Gearpov, 
TÖ  üjbeiov,  TCt  veuupia,  xpiripeic  eiroiricaTO,  \i|uevac.  toOtov  r\  ttöXic 
fmujv  tiTifiuicev  Kai  touc  Ttaibac  ebricev  auioO,  Ein  anderes  Frag- 
ment enthält  sogar  eine  ziemlicli  kühne  Prosopopoeie,  indem  die 
Natur  persönlich  eingeführt  wird.^)  —  Hermogenes,  der  mehr 
Reden  des  Hypereides  las  als  wir,  urtheilt,  dass  Bewegung  und 
Lebendigkeit  der  Figuren  bei  diesem  Redner  sehr  gering  sei^); 
daneben  aber,  dass  sich  bei  ihm,  wenngleich  selten,  auch  die 
offen  hervortretende  Redegewalt  (beivöiric)  finde,  die  den  meisten 
andern  Rednern  ganz  fremd  und  sogar  bei  Demosthenes  nicht 
häufig  sei.^)  Er  meint  Stellen  wie  jene  aus  der  Rede  gegen 
Aristogeiton,  wo  der  Redner  ein  mit  ihm  vom  Ankläger  ange- 
stelltes Verhör  fingirt:  „Du  hast  beantragt,  dass  die  Sklaven  frei 
würden  ?  —  Ich  beantragte  so,  damit  nicht  die  Freien  in  Sklaverei 
kämen.  —  Du  hast  beantragt,  dass  die  Verbannten  zurückkehrten?  — 
Ich  beantragte  so,  damit  niemand  in  die  Verbannung  getrieben 
würde.  —  Du  hast  beantragt,  dass  die  der  Ehrenrechte  Beraubten 
dieselben  zurückerhielten?  —  Ich  beantragte  so,  damit  alle  ein- 
müthigen  Sinnes  für  das  Vaterland  kämpften.  —  Und  die  Gesetze, 
die  dies  verboten,  hast  du  nicht  gelesen?  —  Ich  konnte  nicht, 
weil  die  Waffen  der  Makedonier  mir  im  Lichte  standen."*)  Hier 
sind  allerdings  viele  Figuren  vereinigt:  Ethopoeie,  Asyndeton, 
mehrfache  Anaphora  des  e'YpaMJac  und  e'Ypcivpa,  ferner  umdrehende 
Wiederholung  von  Ausdrücken  (dvacipocpri)  ^) :  bouXouc  eXeuOepouc 
eivai  —  eXeuBepoi  bouXeuujciv,  und  was  man  sonst  noch  hier 
finden  mag.  Insgemein  sind  die  Waffen  des  Redners  nicht  so 
gewaltig;  auch  Dionysios,  der  ihm  dem  Lysias  gegenüber  grössere 
Kraft  zuspricht,  hebt  doch   als  charakteristisch  das  Fehlen   alles 


1)  Frg.  215  (244)  bei  Eutil.  Lupus  unter  Frosopopoeia.  2)  Hermog. 

p.  411  Sp. :  Kivriqc  5e  Kai  YopTÖTr|c  cxii|U(xtujv  ttoivu  ö\b(r\  Trapot  toütuj. 
3)  Ebend.:  irapä  öe  T.  KaKeivT^v  eiipoi  Tic  äv  iy]v  beivörriTa,  r\  koI  qpaivexai 
Kol  ScTi,  oöxl  Tr)v  Kaxä  |ue6oöov  |uövov,  ciravituc  ju^vtoi,  öttou  fe  Kai  Ttapä 
TU)  Ari|Li.  ciräviov  toOto.  4)  Frg.  31  (32)  bei  Rutil.  Lupus  I,  19,  ergänzt 
nach  den  griech.  Anführungen  einzelner  Stücke.  5)  Vgl.  Tiber,  ir.  cxr||a. 
III,  70,  21  Sp. 
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Tragischen  und  Uebertriebenen  hervor  ^),  und  ferner  hat  er  gerade 
darin  eine  Hauptstärke,  hoch  emporgeschraubte  und  pathetische 
Reden  des  Gegners  durch  Verspottung  (biacup)iiöc)^)  herunterzu- 
ziehen und  zu  Schanden  zu  machen.  So  hatte  Euthias,  indem 
er  die  Phryne  des  Religionsfrevels  anklagte,  die  Richter  dadurch 
mit  religiösem  Schauder  zu  erfüllen  gesucht,  dass  er  die  schreck- 
lichen Qualen  der  Gottlosen  in  der  Unterwelt  ausmalte;  kühl 
entgegnet  Hypereides:  „vras  kann  denn  die  Angeklagte  dafür, 
wenn  dem  Tantalos  in  der  Unterwelt  ein  Stein  über  dem  Kopfe 
schwebt?"  —  Im  harpalischen  Prozess  beklagte  sich  Demosthenes 
entrüstet  über  den  Areopag,  der  ihn  angezeigt,  ohne  Beweise 
seiner  Schuld  und  nähere  Umstände  des  Verbrechens  anzugeben; 
Hypereides  entgegnet:  Kai  cuKoqpavreTc  xfiv  ßouXriv,  TTpoK\r|ceic 
TTpoTieeic  Ktti  dpcuTÜJV  ev  Tttic  TrpoKXi^ceciv  TTÖGev  e'Xaßec  t6  xp^ctov; 
Kai  TIC  fjv  coi  6  bouc;  Kai  ttoO;  xeXeuxüJV  b'  iciuc  epuüxriceic  Kai 
ö,  Ti  expricoj  Xaßibv  xiu  xpuciiu'  ujcrrep  xpaireZiiTiKOV  Xöyov  Trapd  xfic 
ßouXfjc  drraixüjv.^)  —  Verhöhnt  werden  auch  die  Anklagen,  die 
Polyeuktos  gegen  Euxenippos  vorgebracht  hatte*):  exepac  aixiac 
fiKCic  qpepu)v  Kax'  auxoö,  \e-^ojv,  die  OiXokXcT  xfjv  GuTaxepa  ebibou 
Kai  Athuoxiuuvoc  biaixav  e'Xaßev,  und  im  Eingange  dieser  selben 
Rede  die  absonderlichen  jetzt  üblichen  Eisangelien^):  AiOTvibric 
)aev  Kai  'Avxibujpoc  —  .eicaYTe^Xovxai  ibc  irXeovoc  )Liic0oövxec  xdc 
auXrjxpibac  r|  6  vöjuoc  KeXeuei,  'AYaciKXfjc  b'  6  ek  TTeipaieujc  öxi 
elc  'AXi)douciouc  eveYpdcpri,  GuHevmTTOc  b'  ÜTrep  xujv  evuTTViuuv  ujv 
(pr|civ  eujpaKevai,  Die  Fälle  waren  wohl  alle  etwas  ernster;  aber 
der  Redner  hebt  geschickt  nur  das  an  ihnen  hervor,  was  sie  in 
lächerlicher  Weise  alltäglich  und  klein  erscheinen  lässt. 

Wir  können  hiernach  einigermassen  die  beredte  Schilderung 
würdigen,  welche  der  Verfasser  rrepi  üipouc  von  Hypereides  ent- 
wirft.^)    „Während  er,"  heisst  es  dort,  „mit  Ausnahme  der  Com- 


1)  Dionys.  Dein.  5:  'Yirepeibou  —  raic  KaxacKCuaic  Y^waiox^pou  iruuc 
övToc  TUJv  AuciokOjv,  und  c.  7:  Tfjc  KaTacKeurjc  tö  |uri  xpoYiKÖv  |uri6^  ÖYKÜjbec. 
2)  Alexand,  ir.  CXHM-  HI,  26  Sp.,  der  die  beiden  folgenden  Beispiele  an- 
führt. 3)  Dem.  c.  VII.  4)  Eux.  41.  5)  Col.  19.  6)  TT.  ß^lovc  c. 
34:  6  |u^v  Y^  "^-  ""^pöc  Tiü  itdvTa  älvj  f€  Tf\c  covG^ceujc  |ui|Lieiceai  xä  Ar]|uo- 
cG^veia  Kaxop0uj|Liaxa  Kai  xäc  Auciokoic  ^k  irepixxoO  7r€piei\r|<pev  dpexdc  xe  Kai 
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Position  alle  Auszeichnungen  des  Demosthenes  nachahmt,  hat  er 
zum  üeberfluss  noch  die  Vorzüge  und  Reize  des  Lysias  sich 
angeeignet.  Denn  er  ergeht  sich  auch  in  schlichter  behaglicher 
Rede,  wo  es  angemessen  ist,  und  sagt  nicht  alles  immerfort  in 
Einem  Tone  wie  Demosthenes;  das  Ethische  verbreitet  unge- 
künstelte Lieblichkeit  über  seinen  Stil;  dazu  ist  er  witzig  im 
höchsten  Masse,  gebildet  in  seinem  Spott,  gewandt  in  der  Ironie; 
es  sind  feine  und  urbane  Spässe  eingestreut;  wir  finden  geschickte 
Verhöhnung  und  reichliche  Spitzen  in  der  Art  der  Komiker  mit 
wohltreffendem  Scherz,  und  unbeschreiblich  ist  die  mit  allem  dem 
verbundene  Anmuth.  Weiter  versteht  er  trefflich  zu  rühren,  und 
ist  für  behagliche  Fabelerzählung  und  für  flüssige  Schilderung 
äusserst  gewandt  und  biegsam:  so  hat  er  die  Erzählung  von  der 
Leto  in  der  Weise  eines  Dichters,  den  Epitaphios  in  der  des 
Prunkredners,  wie  kaum  ein  Andrer,  abzufassen  gewusst."  Der 
Rhetor  schildert  nun,  wie  Demosthenes  diese  Vorzüge  sämmtlich 
entbehre:  „hätte  er  die  artige  kleine  Rede  gegen  Athenogenes 
oder  die  für  Phryne  zu  schreiben  versucht,  so  würde  er  den 
Hypereides  noch  besser  zur  Geltung  gebracht  haben".  Aber  wenn 
somit  dieser  den  Demosthenes  durch  die  Zahl  seiner  Vorzüge 
weit  übertrifft,  so  sind  doch  dieselben,  heisst  es  weiter,  „ohne 
Grösse  und  die  eines  Nüchternen,  so  dass  sie  unkräftig  sind  und 
den   Hörer   unerschüttert  lassen;    denn    niemand,   wenn    er    den 


XÖpiToc.  Kai  fäp  XaXet  juexä  dqpcXeiac,  evGa  xpi],  koI  ou  irdvTa  ISnc  koI 
|LiovoTÖvu)c  lue  6  A.  X^Y^i,  tö  xe  rjöiKÖv  ixei  juexä  y^'J^uxrixoc  i^6u  XixOuc 
^cpr|&uvö|Lievov  (verdorben)'  dqpaxoi  xe  trepl  aöxöv  eiciv  dcxeic|Lio(,  inuKxi'ip  tto- 
XtxiKiüxaxoc,  t  euY^veia,  xö  Karä  xctc  eipuüveiac  eOiraXaicxpov ,  CKu()|Li|uaxa  ouk 
äjnouca  oi)b'  dvdYUUYa  Kaxä  xcOc  'AxxiKouc  ^Keivouc  dXX'  eTriKeijueva  (ver- 
dorben), 6iacup|uöc  xe  eTri6e2ioc  Kai  ttoXO  xö  kuuiuiköv  Kai  |uexä  iraiöiäc  eöcxöxou 
K^vxpov,  ä|ui|ur|xov  bi  ei-rreiv  xö  ev  iröci  xoüxotc  ^iraqppöbixov  oiKxicacöai  xe 
irpocqpu^cxaxoc ,  exi  be  juuGoXoYricai  Kexuiu^vtuc  Kai  ^v  ÖYptu  irveOiuaxi  bieE- 
obeOcai  XI  eÜKainiriric  ÖKpujc*  ujcirep  ä|u^Xei  xä  |u^v  irepl  xi^iv  Arixib  iroir|xiKUJxepa, 
xöv  &'  dtrixdcpiov  ^uibeiKxiKilJc  d;c  ouk  oI6'  ei  xic  äXXoc  6i^9exo.  ö  bi  A. 
ävr|0oiTOirixoc  dbidxuxoc  —  —  xö  y^  toi  irepi  Opuvric  ^  'Aer]voY^vouc  XoYi&iov 
dmxeipricac  Ypdqpeiv  ^'xi  jnäXXov  äv  TirepeibTiv  cuvdcxricev.  dXX'  ^ireiöfiTrep, 
oTjuai,  xct  |u^v  Gaxdpovj  KaXd,  Kai  ei  iroXXd,  ö|liujc  d|ueY^6ri  Kai  oTa  vr^tpovxoc 
dpYci  Kol  xöv  ÖKpoaxi^v  ripejueiv  ^Avxa"  oööeic  yoöv  T.  dvaYivuücKUUv  cpoßeixaf 
ö  be  Kx^. 
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Hypereides  liest,  empfindet  Furcht",  und  so  kann  sich  doch  weder 
er  noch  ein  andrer  Redner  mit  Demosthenes  messen.  —  In  diesem 
ausführlichen  Urtheil  ist  das,  was  die  übrigen  Alten,  ausser 
Hermogenes  und  Dionysios,  über  den  Redner  gelegentlich  be- 
merken^), schon  mit  enthalten;  zur  Erläuterung  einzelner  Punkte 
diene  Folgendes.  Wo  Hypereides  das  Ethos  eines  schlichten 
Privatmanns  nachahmt,  wie  in  der  Rede  für  Lykophron,  zeigt 
sich  weit  weniger  Rednerisches  beigemischt,  als  das  bei  Demo- 
sthenes und  auch  Isaios  der  Fall;  man  wird  schon  nach  dieser 
einen  Probe  mit  Hermogenes  urtheilen,  dass  Hypereides  wie 
Lysias  von  Natur  schon  ethisch  war  und  mehr  noch  durch  Kunst 
das  Ethos  wirksam  darzustellen  wusste.^)  Es  gehört  dahin  eine 
gewisse  Keckheit,  die  sich  im  Gedanken  wie  im  Ausdruck  mit- 
unter zeigt:  so  wenn  Lykophron  seinen  Ausfall  gegen  Ariston 
mit  den  Worten  schliesst:  —  —  öttojc  av  ^  dGavaioc.  cuKoqpdvTric, 
und   nachher    die    Widerlegung    einer    speziellen    Beschuldigung: 

Kai   TttOia   boKei    av   ujuiv   r| CKeTvoc   ö    )uaiv6|Lievoc    TTOifjcai  f\ 

MapYiirjc  6  TrdvTUüv  dßeXTepiuTaTOc;^)  Musterhaft  für  schlichtes 
Ethos  ist  der  Epilog  der  Rede,  wo  der  Angeklagte  sich  auf  das 
Zeugniss  seines  vergangenen  Lebens  und  auf  die  Vertrauens- 
beweise beruft,  die  er  von  der  Bürgerschaft  erhalten,  und  sodann 
die  Richter  bittet,  die  Fürsprachen  seiner  Freunde  anzuhören, 
„indem  ich  ja  euer  Mitbürger  bin,  dazu  ein  Laie  und  nicht 
gewohnt  zu  reden,  und  indem  ich  nun  in  Gefahr  stehe  und  be- 
droht bin  nicht  allein  mit  dem  Tode  —  denn  das  ist  das 
Geringste  nach  richtiger  Schätzung  — •  sondern  damit,  dass  ich 
über  die  Grenze   geschafft  und  nach  dem  Tode  nicht  einmal  im 


1)  Cic.  Orat.  90:  e  quibus  (Atticis)  tarnen  non  omnes  faceti.  Lysias 
bis  et  Hyp.,  Demades  praeter  ceteros  fertur  e.  q.  s.  —  Ebend.  110  als 
charakteristisch  für  H. :  argutiae  et  acumen ;  letzteres  („Feinheit",  synonym 
mit  subtilitas  und  bezeichnend  für  das  genus  tenue)  auch  de  orat.  III,  28.  — 
Quintil.  X,  1,  77:  dulcis  inprimis  et  acutus  H.,  sed  minoribus  causis,  ut 
non  dixerim  utilior,  magis  par.  —  XII,  10,  22:  H.  plus  (quam  Lysias)  in- 
dulsit  voluptati.  —  Die  xäpic  des  H.  Demetr.  Magnes  b.  Dionys.  Dein.  1; 
Dionys.  Vet.  Gens.  V,  6.  2)  Hermog.  tt.  ib.  II  p.  371  Sp.:  cpijcei  fäp  oi 
ävbpec  (Lys.  und  H.)  fiOiKuOrepoi  (als  Demosth.) ,  raic  hk  jueOöboic  Kai  juäWov. 
3)  Lyk.  c.  3,  2;  6,  21, 
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Vaterlande  begraben  werde".  Dann  der  Scbluss  von  fast  naiver 
Einfachheit:  „wenn  ihr  es  also  erlaubt,  so  rufe  ich  jemanden  auf 
mir  beizustehen.  Tritt  her,  Theophilos,  und  sprich  für  mich  was 
du  weisst;  die  Richter  erlauben  es".  —  In  der  Rede  für  Euxenippos, 
wo  Hypereides  selber  spricht,  kann  natürlich  ein  solches  Ethos 
nicht  sein;  aber  die  Haltung  des  Redners,  wenn  sie  auch  den 
gewiegten  und  sachverständigen  Staatsmann  zeigt,  ist  doch  fern 
von  aller  affektirten  Würde  und  Förmlichkeit,  vielmehr  manchmal 
überraschend  zwanglos  und  frei,  wie  wenn  er  zum  Schluss  mit 
einer  Apostrophe  an  den  Angeklagten  sagt:  „Ich  nun,  Euxenippos, 
habe  dir  beigestanden  so  gut  ich  konnte.  Uebrig  bleibt  dir,  die 
Richter  zu  bitten,  dann  deine  Freunde  aufzurufen  und  deine  Kinder 
vorzuführen".  Das  in  der  Rede  noch  einmal  vorkommende:  „ich 
habe  beigestanden  so  gut  ich  konnte^),"  gehört  zu  der  Ver- 
kleinerung der  eignen  Vorzüge,  die  nach  Hermogenes  ebenso  wie 
die  Mässigung  gegenüber  dem  Gegner  dazu  dient,  den  Anschein 
eines  biederen  Ethos  hervorzubringen.^)  Dass  er  aber  dem  An- 
kläger Polyeuktos  sich  als  Muster  vorhält,  insofern  er  seine 
Anklagen  nie  gegen  Privatleute  gerichtet  habe,  sondern  immer 
gegen  Staatsmänner^),  ist  eine  Selbstempfehlung  hinsichtlich  der 
Gesinnung  und  des  Strebens,  nicht  der  Fähigkeit  und  Macht; 
auch  ist  alles  so  eingeführt  und  vorgetragen,  dass  die  gegen  die 
mächtigen  Redner  misstrauisch  gestimmten  Richter  durch  die 
von  Hypereides  wider  dieselben  errungenen  Erfolge  nur  angenehm 
berührt  werden  konnten.  Dem  Polyeuktos  aber,  welchem  er  als 
der  überlegene  und  auch  wohl  ältere  Staatsmann  gegenübertritt, 
gesteht  er  gleichwohl  die  Befähigung  bereitwillig  zu*);  der  Tadel 
gegen  den  Missbrauch  derselben  ist  gelind  und  urban,  wenn  auch 
gelegentlich  nicht  ohne  Ernst  und  Nachdruck  und  mit  gebührender 
Biossstellung  eines  sykophantischen  Verfahrens-''),  und  alle  nicht 


1)  KoG'  6cov  ^6uvd|Lxriv  ^ßorienca,   Eux.  38,  21.  2)  Hermog.  p.  371f. 

Sp.  3)  Col.  38f.  4)  37,  22:  ^-rreiitep  irpoj^pricai  TToXixeOeceai,  Kai  vi] 
Aia  Kai  6\ivacai,  vgl.  27,  3ff.  5)  Vgl.  31,  13ff.;  40f.,  bes.  41,  23flf.:  Kai 
TÖ  irdvTUJV  öeivÖTttTOV  tOuv  ^v  tCD  \öjn)  \eYO|u^vuuv  uirö  coO,  ö  cb  ujou  Xav- 
edveiv  iliv  ^veKa  X^y^ic,  ou  Xavedvujv,  öuÖTe  TrapacpGcYTOio  ^v  tuj  Xöyuj  iroX- 
XdKic,  ijüc  ttXoüciöc  kriv  €ÖH.  kt^. 
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zur  Sache  gehörigen  Persönlichkeiten  sind  vermieden.  Polyeuktos 
war  allerdings,  als  Freund  des  Lykurg,  eine  Art  Parteigenosse 
und  schon  darum  zu  schonen;  wo  die  Persönlichkeit  von  anderer 
Art  und  zur  Schonung  .kein  Grund  war,  hat  es  Hypereides  an 
scharfen  Angriffen  nicht  fehlen  lassen.  Der  ohen  genannte 
Ariston,  einer  der  Ankläger  des  Lykophron,  wird  als  Sykophant 
von  Beruf  dem  Gelächter  und  dem  Hasse  preisgegeben:  das  mit 
seiner  Sykophantie  verdiente  Geld  gebe  er  einem  Theomnestos, 
der  dafür  Sklaven  einhandle  und  jenem  für  den  Kopf  täglich 
einen  Obol  zahle,  also  ihn  wie  einen  Räuber  in  Kost  und  Lohn 
habe.^)  Hier  spricht  ein  bedrängter  Privatmann;  aber  auch  des 
Redners  eigne  Angriffe  auf  Demades  geben  dem  Plutarch  Aerger- 
niss,  der  sie  mit  Demosthenes'  und  Aischines'  Schmähungen  gegen- 
einander zusammenstellt.^)  Doch  hat  Hypereides  selbst  das 
Schimpfen  für  das  grösste  Zeichen  von  Mangel  an  Bildung  er- 
klärt^), und  in  der  Rede  gegen  Demosthenes  ist  bei  aller  Bitter- 
keit und  Schonungslosigkeit  der  Angriffe  doch  nie  eine  Verletzung 
des  guten  Tons,  weder  in  der  Art  von  Aischines'  giftigen  Aus- 
fällen noch  von  Deinarch's  plumpen  Schimpfreden,  sondern  er 
bewahrt  Haltung  und  Würde  eines  Staatsmanns  und  zieht  auch 
Demosthenes'  Privatleben  nie  herein.  Wenn  wir  nun  aber  in 
dieser  Rede  grosse  Kraft  und  Leidenschaft  erwarten,  so  wird 
diese  Erwartung  nicht  ganz  gerechtfertigt.  Der  Eingang  scheint 
genau  so  zwanglos  wie  in  der  Euxenippea  gewesen  zu  sein:  „ich 
meinerseits  muss  mich  wundern,  dass  mit  Demosthenes  allein  so 
viele  Umstände  gemacht  werden,  wo  doch  durch  Gesetze  und 
Volksbeschlüsse  seine  Sache  längst  entschieden  ist""^),  und  dies 
zwanglos  eingeleitete  Thema  des  ersten  Theils  wird  sodann  zwar 
recht  fein  und   geistreich,   aber  nicht  im  mindesten  kräftig  und 

1)  Lyk.  c.  II.  2)  Plut.  Mor.  810  D:  ai  bt  Xoi6opiai  Tolc  ttoXitikoIc 
fJKicra  TTp^TTOUciv.  öpa  bt  rä  irpöc  Aicxivriv  öirö  Arm.  eipri|u^va,  koI  t6  irpöc 
toOtov  ()it'  Aicxvvou,  koI  ttcxXiv  St  upöc  Ar]iud&r|v  elitev  'Y.,  ei  CöXiwv  öv 
etirev  f^  TTepiKXfic  f|  AuKoOpYoc  ö  Aanebaiiuövioc.  3)  Dionys.  Antioch.  ep. 

79  (Hercher  Epistologr.  p.  273):  6  rXauKitnTOU  6^  irdvTUJv  dTraiöeuTÖxaTov 
äcpY]  TÖ  Xoi6opeTv  (nachgewiesen  von  T(ournier)  Rev.  de  philol.  I,  208).  4) 
'AXX'  kfih  (b  ä.  b.  .  .  OaujudZia)  .  .  et  vi?i  Aia  Kard  Ar||Lioce^vouc  juövou  tujv  iv 
TTj  TTÖXei  KT^.,  col.  27  vgl.  frg.  E.     V  (S.  19). 
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redegewaltig  ausgeführt.  Ernster  und  schwungvoller  wird  die 
Rede  nachher,  und  an  einer  Stelle,  wo  er  den  ihm  gemachten 
Vorwurf  des  Treubruchs  auf  Demosthenes  zurückschleudert,  sogar 
leidenschaftlich  und  mächtig');  sonst  aber,  auch  wo  er  am 
ernstesten  spricht  und  am  meisten  Eindruck  macht,  ist  es  doch 
vielmehr  das  Ethos  als  das  Pathos  wodurch  er  wirkt.  So  wo 
er  nach  Schilderung  der  treuen  Anhänglichkeit,  die  das  Volk 
dem  Demosthenes  bewiesen,  fortfährt:  „da  sich  nun  also  das  Volk 
gegen  uns  gezeigt,  sollten  wir  nicht  billig  in  allem  ihm  zu 
Diensten  sein  und  wenn  nöthig  auch  für  dasselbe  sterben?"^)  Auch 
im  Epilog,  obschon  hier  unter  anderem  an  die  Gräber  der  Ahnen 
erinnert  wird^),  ist  der  Grundcharakter  dennoch  kein  anderer. 
Jene  Vergleichung,  mit  der  er  das  Mitleid  zurückweist:  „der  An- 
geklagte würde  mit  Unrecht  jammern,  gleichwie  die  Seeräuber, 
die  auf  der  Folter  weinen  und  klagen,  da  es  ihnen  doch  freige- 
standen hätte  das  Fahrzeug  gar  nicht  zu  besteigen"*),  ist  bei 
aller  Bitterkeit  doch  mehr  auf  das  Lächeln  der  Zuhörer  als  auf 
Erregung  ihres  Zornes  berechnet,  indem  ein  anschauliches  Bild 
aus  dem  gemeinen  Leben,  welches  auf  den  vorliegenden  tragischen 
Fall  augenscheinlich  passt,  ihnen  vorgeführt  wird.  Oder  er  hält 
dem  Demosthenes  höhnend  vor,  wie  er  jetzt  auf  niemandes  Hülfe 
Anspruch  machen  könne:  „willst  du  etwa  die  Jüngeren  zum 
Beistand  aufrufen,  die  du  in  deinem  Uebermuth  schmähtest  und 
Helden  im  Weinsaufen  (dKparoKuuGujvac)  nanntest?"^)  Wirksam 
ist  auch  dies,  um  das  Mitleid  auszuschliessen ;  aber  es  ist  das 
die  von  Dionysios  dem  Hypereides  zugeschriebene  Art  von  Rede- 
gewalt, welche  bei  scheinbarer  Einfachheit  besteht. '')  Wie  er  den 
Polyeuktos  in  der    andern  Rede    mit  wohlwollender  Miene   und 


1)  Col.  18,  8.  0.  S.  13.  2)  C.  24.  3)  32,  19.  4)  c.  33,  18  £F.: 

oÖTOC  ö'  öv  ö6upö|uievoc  oö  ökaia  uoirjceiev,  dicrrep  koI  oi  Xr)CTal  ol  4irl  toO 
xpoxoö  K\aiovT6c,   kZöv  aÖTOlc  nf]  d|aßaiveiv  eic  tö  uXoiov.     oütuu  bi]  Kai  A. 

Ti  TtpocHKOv  KXmricei ;  iif\v  yäp  auxu)  |Liri  \a|uß(4v€iv 5)  Frg.  b.  Priscian. 

XVIII  c.  25,   S.  17.  6)  Dionys.  Vet.  Cens.   V,   6:    6oku)v  öttXoOc,  ouk 

ÖTrriWaKTai  öeivörriToc.  Hermogenes  p.  411  findet  ihn  hierin  dem  Lys.  Isaios 
Dem.  nachstehend:  beivöxric  b'  /|  Korä  lu^eoöov  gcxi  ju^v  Kai  Trapct  iräci  xoic 
äWoic  ^rixopciv  Kai  irapa  xoüxiu,  ^Xaxxov  6'  f\  Kaxä  xi^v  irapä  xuj  Aucici  xe 
Kai  'Icaiuj,  Kai  gxi  xtu  —  ArijaocGdvei. 
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mit  grösster  Mässigung  der  Angriffe  doch  völlig  in  den  Augen 
der  Richter  zu  Schanden  macht  ^),  so  zieht  er  auch  den  Demo- 
sthenes  von  seiner  Höhe  herunter  und  lehrt  durch  sein  Beispiel 
die  Richter,  denselben,  wenn  nicht  mit  Hass  und  Zorn,  so  doch 
ohne  Schonung  zu  behandeln.  Dionysios  fügt  hinzu,  dass 
Hypereides  selten  es  verstehe  eine  Sache  zu  steigern^),  und  damit 
und  mit  der  ganzen  Art  des  Redners,  wie  wir  sie  kennen,  steht 
völlig  im  Einklang  die  Notiz  des  Biographen,  dass  er  ohne  Aktion 
gesprochen  habe.^)  Wir  müssten  dasselbe  auch  ohne  positive 
Nachricht  annehmen;  denn  für  diese  Reden  passt  nur  ein 
familiärer  Ton  und  eine  graziös  nachlässige  Haltung,  dagegen 
weder  Demosthenes'  Leidenschaftlichkeit,  noch  die  Feierlichkeit 
des  Aischines.  Auch  im  Epitaphios  ist  wohl  Schwung  und 
Begeisterung,  wie  dies  einer  Lobrede  zukommt,  und  auch  eine 
gewisse  Wärme  und  Theilnahme  des  Gemüths,  aber  doch  nirgends 
tiefe  Ergriffenheit  der  Seele.  Wenn  Hypereides  einmal  direkt 
mit  Demosthenes  zu  wetteifern  schien,  wie  in  der  Schilderung 
der  Volksbestürzung  zu  Athen,  so  war  nach  dem  Urtheil  ein- 
sichtiger Rhetoren  die  Behandlung  des  letzteren  die  eingehendere 
und  vorzüglichere.^)  Was  jenen  überhaupt  ganz  besonders  von 
Demosthenes'  Grossartigkeit  entfernt  und  der  Knappheit  eines 
Lysias  nähert,  ist  der  geringe  Umfang  seiner  Reden:  die  gegen 
Demosthenes  zum  Beispiel  hatte  allem  Anschein  nach  nicht  viel 
über  die  halbe  Länge  der  von  Deinarchos  in  gleicher  Sache 
geschriebenen.^)  Dem  Hypereides  mangelte,  um  grosse  Stoffe 
grossartig  und   allseitig  zu  behandeln,  zwar  nicht  der  Geist  und 


1)  Sehr  gut  ist  dies  geschildert  von   Girard  S.  153  f.  2)  Dionys.  1. 

c:    6  6'  'Y.  eöcTOXoc  |u^v,  cirdviov  6'  au^rjTiKÖc.  3)  Plut.   850  A:    X^y^tüi 

ö'  öveu  ü-nroKpiceuJC  ör||nr|Yopf|cai,  Kai  juövov  buiYcicGai  xci  Trpaxe^vTa,  Kai 
ToÜTOic  ouK  evcx^eiv  toOc  biKacxäc,  wo  das  der  ersten  Notiz  Hinzugefügte, 
abgerissen  und  unklar  wie  es  ist,  eine  Verwerthung  kaum  zulässt.  4) 
Theon  Prog.  II,  p.  69  Sp.:  Kai  ArnuocGdvric  b^  |uä\Xov  Tirepeibou  (eSefpYO- 
crai)  Tii^v  YeY6vr||Li^vr|v  'AOrivaioic  Tapaxnv,  öxe  fJKev  ^cir^pac  kt^.,  von  den 
Neueren  mit  Recht  auf  die  R.  gegen  Aristogeiton  bezogen.  Vgl.  p.  70: 
^CTi  Ö^  Kai  —  öXouc  XÖYOuc  äXXrjXoic  dtvTiirapaßdXXeiv  CKOTroOvTa  tö  äjueivov 
^HeipYOCjLi^vov,  oTov  ArnnocG^vouc  irpöc  xouc  TTrepeiöou.  5)  TT.  a\\i.  c.  34:  tö  y^ 
Toi  trepl  OpOvrjc  —  Xoyiöiov.  Doch  hat  es  auch  Berechtigung,  wenn  ihn  Plinius 
(Ep.  I,  20,  4)  in  dieser  Hinsicht  mit  Demosth.  zu  Lysias  in  Gegensatz  stellt. 
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die  Erfindungsgabe,  wohl  aber  jener  Schwung  und  jene  Ergriffen- 
heit, welche  in  den  Gegenstand  eindringen  macht  und  ein  rasches 
Abspringen  nicht  zulässt;  seine  Art  ist  mehr  oberflächlich  und 
darum,  wie  Dion  der  Rhetor  sagt^),  fasslicher  als  die  demo- 
sthenische,  und  wiederum  war  er  zu  gesund  und  naturwüchsig, 
um,  wie  Aischines  und  Deiuarchos,  seine  Beredsamkeit  mit  einer 
grossartigeren  Form  zu  umkleiden,  als  wie  sie  auf  dieselbe  passte. 
Somit  hat  er  zwar  nicht  auf  die  erste  Stelle,  gewiss  aber  auf  die 
nächste  nach  Demosthenes  wenigstens  unter  den  Zeitgenossen 
den  bestbegründeten  Anspruch:  es  sind  so  viele  und  so  ein- 
nehmende Vorzüge  bei  ihm,  die  vorhandenen  Mängel  sind  so 
wenig  merklich,  die  störenden  Fehler  so  unbedeutend,  dass  er 
dem  Aischines  unbedingt  voranzustellen  ist,  und  Lykurgos  gar 
nicht  wetteifern  kann.^) 

Und  doch  ist  ein  grosser  Theil  von  Hypereides'  Vorzügen 
bisher  noch  gar  nicht  erwähnt,  diejenigen  nämlich,  die  in  der  Be- 
handlung und  Anordnung  der  Sachen  beruhen,  in  welchem 
Stücke  ihm  Dionysios  ganz  besondres  Lob  zuerkennt.  Gleichwie 
er,  sagt  derselbe,  durch  den  Schmuck  des  Ausdrucks  den  Lysias 
übertroifen  hat,  so  übertrifi't  er  alle  in  der  Schlauheit  der  Be- 
handlung.^) Insbesondere  lobt  der  Rhetor,  dass  er  beständig  die 
eigentliche  Frage  im  Auge  behalte^),  und  ferner  die  Geschick- 
lichkeit in  mannichfacher  Anlage  und  Disposition.  Auf  künstliche 
Weise  bahne  er  sich  den  Weg  durch  vorbereitende  Erörterungen, 
die  er  vor  der  Erzählung  einschiebe  (eqpoboi);  die  Erzählung  selbst 
sei  knapp  und  wohlbemessen,  und  er  erzähle  bald  in  natur- 
gemässer  Folge,  bald  auch  indem  er  beim  Letzten  beginne  und 


1)  Dion  XVIII,  11:  toütiuv  yop  (des  H.  und  Aesch.)  äirXoücTepai  t€ 
ai  öuvä|Lieic  Kai  euXriTTTÖrepai  ai  KaxacKeuai,  Kai  xö  KdiXXoc  tuiv  övojliötujv 
ovbkv  ^KEivujv  XeiTTÖiaevov.  2)  Vgl.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  II,  308;  Girard 
S.  137 f.  3)  Dionys.   Vet.   Cens.  V,  6:    Tri   M^v  t^H^  cppdceujc  KaxacKeurj 

Auciav  v)TTepr]pKuüc,  xrj  bi  Tf|c  .  .  .  (etwa  oiKOvoiaiac)  -rravoupYici  irdvxac.  Vgl. 
de  Din.  5:  xoö  TTrepeibou  (xapaKxfipoc)  xatc  xe  oiKovojuiaic  dKpißecxepou  koI 
xatc  KOxacKeuaic  Y^waiox^pou  ttuuc  övxoc  xOüv  AuciaKuJv.  4)  Vet.  Cens.: 

Sri  bä  xoO  Kpivo|a^vou  bia-rravxöc  ^x^t^iIj  ^^^  '■^"'^^  dvdYKaic  xoO  irpdYiuaxoc 
-rr^cpuKe  (verdorben),  Kai  cuvdcei  TToWr)  KCXopfiYnTCii.  Din.  c.  7  unter  den 
Kennzeichen  des  H.:    xuiv  irpaYlndxujv  xö  eÖKaipov. 

Klasa,  attische  Beredsamkeit.     III,  2.  4 
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nun  zum  Ersten  rückwärts  gehe;  der  Beweis  werde  nicht  nur 
wie  bei  Lysias  in  Enthymemen  geführt,  sondern  auch  breiter  in 
grossen  Epicheiremen.  ^)  Eine  derartige  künstliche  Disposition 
hebt  Dionysios  auch  an  Isaios  im  Gegensatze  zu  Lysias  hervor.^) 
Leider  können  wir,  da  der  Epitaphios  seine  besondern  Kunst- 
gesetze hat,  sonst  aber  nur  eine  Rede  vollständig  vorliegt, 
weder  alles  von  dem  Rhetor  Bemerkte  belegen,  noch  selbst  viel 
hinzufügen.  Die  ecpoboc  indes  findet  oder  fand  sich  in  allen  drei 
Gerichtsreden,  und  auch  von  Epicheiremen  haben  wir  Beispiele, 
wo  der  Redner  entweder  einen  allgemeinen  Satz  voranstellt  und 
daraus  für  den  vorliegenden  Fall  die  Schlüsse  zieht,  oder  die 
einzelnen  Momente,  aus  denen  sich  das  Resultat  ergibt,  erst 
gesondert  vorführt  und  dann  zu  seinem  Schlüsse  zusammenfasst. 
In  der  Rede  für  Lykophron  will  er  aus  dem  vergangenen  Leben 
des  Angeklagten  die  Beschuldigung  des  Ehebruchs  widerlegen^); 
statt  nun  einfach  ihn  sagen  zu  lassen:  „wiewohl  ich  50  Jahre 
alt  bin,  hat  mich  niemand  bisher  *so  bezichtigt,  und  diesem 
Laster  ergibt  man  sich  nicht  erst  als  älterer  Mann",  schickt  er 
einen  allgemeinen  Satz  voraus:  „bei  Verbrechen,  die  in  jedem 
Lebensalter  begangen  werden  können,  muss  man  die  besondre 
vorliegende  Anklage  prüfen;  dass  aber  jemand  Ehebruch  treibe 
von  fünfzig  Jahren  ab,  ist  nicht  anzunehmen,  sondern  entweder 
ist  er  vorlängst  ein  Ehebrecher  gewesen,  oder  die  Beschuldigung 
ist  falsch".  Nun  die  Anwendung:  „ich  nun  bin  niemals  irgend 
einer  schimpflichen  Handlung  bezichtigt  worden  u.  s.  f.",  also 
gleich  verallgemeinert  und  in  eine  Schilderung  seiner  ganzen 
Vergangenheit  übergehend.  —  Ein  Auseinanderlegen  der  einzelnen 
thatsächlichen  Momente  ist  z.  Bsp.  in  jener  Stelle  der  Rede  gegen 
Demosthenes^):  „was  hier  Rechtens  ist,"  sagt  der  Redner,  „liegt 
ganz  klar  vor.    Denn  wie  in  Privatprozessen  vieles   durch  frei- 


1)  Vet.  Gens.:  toütou  ZiriXujxdov  |udXicTa  tujv  biriYnceoiv  tö  Xeirrov  koI 
c\j|Li|H€Tpov,  In  bä  Kai  xäc  ecpö&ouc,  (alc)  eiri  xct  irpcxYiuaTa  ßabiZei.  Din.  6: 
ö  bi  T.  Kaxct  |Li^v  xr]v  ^kXoyi'iv  xujv  övojudxujv  i^xxäxai  Auciou,  Kaxdi  6^  xöv 
irpaYlLiaxiKÖv  xöttov  6iaq)epei.  biriYeiTüi  6e  TcoXKax&c,  ttox^  |u^v  Kaxd  qpüciv, 
TTox^  bi  ÖTTÖ  xoO  x^Xouc  €iTi  xiqv  dpxiqv  Tropeuö|uevoc'  iricxoOxai  b'  ov  Kax' 
4v0u|Liri|Lia  |Li6vov,   dXXd  Kai  Kax'  ^TnxeipnM«   TrXaxüvaiv.  2)  Isae.  c.  3,  s. 

Thl.  II  S.  485  ff.         3)  Lyk.  col.  12.         4)  Dem.  c.  28. 
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williges    Anerbieten    (irpÖKXricic)    entschieden    wird,    so    ist   auch 
diese  Sache  schon  entschieden.    Das  Volk  hatte  den  D.  beschul- 
digt,   Geld    genommen    zu    haben.     Er  leugnete  und  stellte   ein 
Anerbieten,  indem  er  die  Sache  dem  Urtheil  des  Areopags  über- 
trug".    Das  Weitere    fehlt,    lässt   sich  aber   leicht   hinzudenken. 
Verwandte  Stellen  der  Euxenippea,    wo   die  Handlung  des  An- 
geklagten und  wiederum   das   gerichtlich  verurtheilte  Psephisma 
des    Polyeuktos    mit   Auseinanderlegung    des    Einzelnen    geprüft 
wird,   laufen  in   sehr  geschickt    gefasste   Dilemmen    aus.^)     Ein 
Epicheirem  findet  sich  auch  im  Epiloge  dieser  Rede:  „Polyeuktos 
hat  den  Euxenippos   angeklagt,  dass   er  nicht  zum   Besten    des 
Volkes    rede,    indem  er  sich  von   den    Gegnern  des  Volkes    be- 
stechen lasse.    Wenn   er  nun  damit  auswärtige  Gegner  meinte, 
so   könnte    er  sagen,    dass  man  sich  an    das    Werkzeug   halten 
müsse,  weil  man  jene  nicht  in  der  Gewalt  habe.    Nun  aber  sagt 
er,   dass   es  Athener  seien,    von  denen  er  sich   habe   bestechen 
lassen.    Warum  also  wendet  er  sich  nicht  wider  die  Gegner  des 
Volkes   selbst,   sondern  macht  dem  Euxenippos   zu  schaffen?"^) 
Minder  kunstvoll,  aber  mit  gleichem  Gedanken,  könnte  es  heissen: 
„Polyeuktos  müsste  sich  an  die  Gegner  des  Volkes  selber  halten, 
die  er  ja  in  der  Stadt  voraussetzt  und  die  also  nicht  etwa,  wie 
es  auswärtige  Feinde  wären,  ihm  unerreichbar  sind;  dass  er  nun 
dies  nicht  gethan,  beweist,    dass  er  selbst  an    die   Sache  nicht 
glaubt".    Aber  wieviel  schlagender  und  eindringlicher  kommt  bei 
Hypereides  nach    den  Prämissen,    welche    aufmerksam   machen, 
spannen,  den  Hörer  das  Ganze  mitdenken  lassen,  die  Folgerung 
am  Schluss!    Die  gelungenste  Schlussfolgerung  der  Rede  ist  aber 
jene,  womit  er  dem  Ankläger  das  ünmotivirte  seiner  Anklage  zu 
Gemüthe   führt:    „wärest    du    damals    freigesprochen,    so    hätte 
Euxenippos  nicht  gelogen  (statt:    du  würdest  ihn  nicht  verfolgt 
haben);    da    es   sich   aber   so   getroffen  hat,    dass   du   verurtheiit 
wurdest,  so  muss  nun  Euxenippos  sterben?"^)   —   So  ist  denn 
Hypereides  in   diesem   Stücke  allerdings  dem  Lysias  weit  über- 

1)  Eux.  27,  19  ff.;  29,  5ff.  2)  Eux.  47,  18flf.  3)  Eux.  30,  22;  vgl. 
darüber  Schneidewin  Ausg.  S.  XVI:  quo  non  extat  illustrius  exemplum 
sarcasmi. 

;        4* 
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legen,  mag  man  seine  grössere  logische  Durchbildung  nun  auf 
Isokrates'  Unterricht,  oder  auf  den  des  Piaton,  oder  auf  den 
allgemeinen  Fortschritt  der  Zeit  zurückführen.  Weit  höher  als 
jener  steht  er  auch  durch  die  einheitliche  Composition  der  Reden, 
durch  die  Glätte  und  überaus  gewandte  Leichtigkeit  der  üeber- 
gänge^),  durch  das  wohlbemessene  Verhältniss,  in  dem  alle  Theile 
der  Rede  zu  einander  stehen.^)  Belege  sind  alsbald  bei  der  Be- 
sprechung der  einzelnen  Reden  zu  geben,  ebenso  auch  für  die 
Art,  wie  er  die  einzelnen  Redetheile  behandelt.  Hier  führe  ich 
noch  die  ebenso  neue  als  wirksame  Form  der  Recapitulation  an, 
die  er  in  der  Rede  gegen  Demades,  in  Sachen  des  Olynthiers 
Euthykrates,  gebrauchte.^)  „Was  Demades,"  sagte  er,  „vor- 
gebracht hat,  enthält  nicht  die  wahren  Gründe  für  die  Proxenie; 
ich  aber  will,  wenn  er  (Euthykrates)  ja  euer  Proxenos  werden 
soll,  ein  Dekret  vorlegen  mit  Angabe  dessen,  warum  er  diese 
Ehre  empfängt".  Nun  Hess  er  ein  förmliches  Psephisma  ver- 
lesen: „es  sei  beschlossen,  dass  er  Proxenos  werde,  weil  er  das 
Interesse  des  Philippos  mit  Wort  und  That  vertritt,  weil  er  als 
Reiterbefehlshaber  die  Reiter  der  Olynthier  an  Philippos  verrieth, 
weil  er  durch  diese  Handlung  Urheber  des  Verderbens  der  Chal- 
kidier  wurde"  und  so  weiter;  alles  was  er  dem  Euthykrates  in 
der  ganzen  Rede  zur  Last  gelegt  hatte,  kam  so  hier  am  Schluss 
noch  einmal  vor.  Anders  in  der  Rede  für  die  Söhne  des  Lykurg: 
die  recapitulirende  Aufzählung  der  Verdienste  des  verstorbeneu 
Vaters  wurde    den   an    seinem    Grabe    Vorübergehenden   in    den 


1)  Unvermittelt  ist  allerdings  der  Uehergang  L.  3,  3flF.  2)  Girard 

p.  163:  un  plaidoyer  de  Lys.,  ce  n'est  la  plupart  du  temps  qu'une  suite 
de  morceaux  bien  faits  et,  pour  ainsi  dire,  isol^s  entre  eux,  tant  il  semble 
peu  se  preoccuper  de  las  unir  par  des  transitions.  II  n'en  persuadait  pas 
moins ,  et  cette  absence  apparente  de  combinaison  artificielle  pouvait  meme 
l'y  aider.  Mais  il  y  a  dans  H.  un  art  plus  savant  et  des  elFets  d'ensemble 
qui  sont  d'un  ordre  superieur.  Das  Weitere,  speziell  über  die  R.  f.  Euxenip- 
pos  handelnd,  ist  unten  noch  anzuführen.  3)  Frg.  79  (80)  bei  Apsines 

Rhet.  Sp.  I,  p.  388:  In  bi  dva|avrico|nev  6tä  ijjriqpiciuaTOC  eicqpopac,  uüc  ö 
'Y.  —  — .  hm  TOÜTUJV  KeqpaXaiujbüüc  dva|ai|uvricKei  xujv  irap'  öXr^v  xi'iv  kot- 
Tn-op(av  eipriJLi^vujv  ött'  outoO.  Vgl.  p.  385:  gvioi  juev  oOv  ^ttI  t^Xouc  eiciv 
aÖTfi  (xri  dvaKeqp.)  KexpnM^voi,  ibc  Kai  ev  xf)  KaxriYopia  xf)  Ari|ud6ou  ^iroirjcev 
ö  T. 
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Mund  gelegt.^)  Und  so  wird  gewiss  Hypereides  in  seinen  ver- 
schiedenen Reden  sehr  mannichfaltig  in  Bezug  auf  den  Eingang, 
den  Sehluss,  überhaupt  die  gesammte  Anlage  gewesen  sein;  mit 
Fieiss  freilich  variirte  er  nicht,  und  daher  die  starken  Aehnlich- 
keiten  im  Bau  der  vorhandenen  Reden,  wodurch  natürlich  die 
Trefflichkeit  einer  jeden  nicht  im  mindesten  beeinträchtigt  wird. 
Bezüglich  der  Erfindung,  des  andern  Theiles  des  TTpaxMaTi- 
KÖv  Me'poc,  ist  noch  die  Originalität  des  Redners  kurz  zu  er- 
örtern. Porphyrios  gibt  ihm  Schuld,  dass  er  in  der  Rede  gegen 
Diondas,  über  die  Bekränzung  des  Demosthenes,  und  in  der  über 
die  Ehren  des  Eubulos  den  Demosthenes  ausgeschrieben  habe''^); 
für  jene  Rede  bot  die  Leptinea  einigen  Stoff,  für  diese  die  Ari- 
stokratea.^)  Im  Epitaphios  ist  an  einer  Stelle,  wo  der  Redner 
die  hier  Gepriesenen  über  die  Streiter  vor  Troja  erhebt,  die  Ent- 
lehnung aus  Isokrates'  Euagoras  augenscheinlich*);  die  Be- 
rührungen mit  dem  pseudolysianischen  Epitaphios,  mit  Lykurg^), 
mit  der  platonischen  Apologie^)  sind  entweder  zufällig  oder  doch 
mehr  oberflächlich.  Dagegen  zeigen  die  Reden  für  Euxenippos 
und  für  Lykophron,  dass  Hypereides  so  wenig  wie  Demosthenes 
und  andre  Redner  Bedenken  trug,  sich  selbst  zu  wiederholen, 
wiewohl  eine  wörtliche  Uebereinstimmung  längerer  Stellen,  die 
man  auf  ausgearbeitete  Gemeinplätze,  oder  auf  Ausschreiben  aus 
der  einen  Rede  in  die  andre  zurückzuführen  hätte,  allerdings 
nicht  vorkommt') 


1)  Frg.  121  (139),  bei  Apsines  p.  387.  2)  Euseb.  P.  E.  X,  3  p.  466 
ed.  Viger.:  miviiuj  koötöc  T.  töv  koXöv,  ttoWci  irapd  Ar\pL.  KeKXocpöxa,  ^v 
xe  Tdi)  TTpöc  Aiujvöav  Xöyiu  köv  tuj  irepl  t.  €i)ß.  bujpeüjv.  3)  Lept.  105  — 

115;  Aristokr.  196  ff.  4)  Epit.  c.  13:  oi  jn^v  juerd  irdcric  t^c  '€X\d&oc  |niav 
TTÖXiv  eiXov,  6  bi  juexa  rf\c  ^auroö  itaTpiöoc  |Li6vric  (nicht  ganz  zutreffend!) 
Trdcav  t^v  xfic  Cupiüirnc  Kai  xfic  'Aciac  dpxoucav  bOva|uiv  ^xaueivujcev.  — 
Isokr.  Euag.  65:  oi  |uev  ^ctp  |ne0'  dtrdcric  rf\c  '€.  Tpoiav  luövriv  eUov,  6  bk 
ixiav  TTÖXiv  ixwv  irpöc  diracav  xriv  'Aciav  ^iroX^iiricev.  Weniger  nahe  steht 
Paneg.  83.  5)  C.  4,  17   (xoic  bi   i6i[oic  kivöuvoic  Ka]i   6aiTdvai[c  Koivfiv 

dbeijav  xoic  "€XXr|ci  irapacKeudCouca) ,  vgl.  Lykurg.  §  104.  —  C.  10,  19  (öid 
xi*iv  Ibvav  dpexi^v  xi'iv  Koivr^v  dXeuOepiav  xoic  "€XXr|civ  ^ßeßaiujcav),  vgl.  [Lys.] 
Epit.  44.  6)  Vgl.  oben  S.  3,  4,  und  unten  zu  col.  13,  10.  7)  Vgl. 

Lykophr.  fr.  1,  6  ff.  mit  Eux.  41,  12 ff.;  Lykophr.  8,  20—9,  11  mit  Eux. 
25,  5  —  Ende. 
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Bei  der  nun  folgenden  Besprechung  der  einzelnen  Reden  be- 
ginnen wir  mit  der  allein  vollständig  erhalteneu,  der  Verthei- 
digung  für  Euxenippos  gegen  Polyeuktos'  Eisangelie 
(uTTep  €uHevi7TTrou  eicaYTeXiac  dTroXoYia  rrpöc  TToXueuKTOv)  ^) ,  deren 
Rechtsfall  in  Kürze  dieser  ist.  Das  Gemeinland  des  von  Phi- 
lippos nach  der  Schlacht  von  Chaironeia  den  Athenern  über- 
wiesenen Oropos  war  unter  die  zehn  Phylen  so  vertheilt  worden, 
dass  von  den  fünf  in  Frage  kommenden  Hügeln  (Berghalden) 
je  zwei  Phylen  zusammen  einen  erhielten.  Wegen  des  der  Aka- 
mantis  und  der  Hippothontis  zugefallenen  Hügels  erhob  sich 
einige  Zeit  darauf  das  Bedenken,  dass  derselbe  heiliges  Land, 
nämlich  dem  Amphiaraos  zugehörig  sei^),  und  das  Volk  beauf- 
tragte nebst  zwei  Andern  den  Euxenippos,  einen  begüterten, 
schon  älteren  Mann,  der  sich  übrigens  mit  Politik  nie  befasst 
hatte  ^),  vom  Amphiaraos  durch  Incubation  in  seinem  Tempel  ein 
Orakel  über  die  Sache  "einzuholen.  Die  Antwort  in  dem  Traume, 
den  Euxenippos  hatte  oder  doch  meldete,  war  den  beiden  Phylen 
nicht  ungünstig.*)     Gleichwohl  stellte  Polyeuktos  der  Kydantide, 


1)  So  die  Ueber-  und  Unterschrift  der  Rede  und  desgl.  das  Inhaltsver- 
zeichniss  des  Pap.,   s.  Hermes  X,   S.  24.  2)  'ßc   irpörepov  touc  öpiCTCtc 

Touc  irevTriKOVTa  iSeXövxac  aöxö  ti^j  öeui  koi  dcpopicavrac,  wie  es  in  Poly- 
euktos' Psephisma  hiess,  col.  29.  Wahrscheinlich  sollte  dies  vor  langer 
Zeit  einmal  geschehen  sein,  indem  die  Athener  Or.  ja  auch  früher  in  Besitz 
gehabt  hatten;  denn  waren  diese  opicxai  erst  338  thätig  gewesen,  so  konnte 
weder  zweifelhaft  sein,  was  sie  entschieden  hatten  (A.  Schäfer  J.  J.  68, 
S.  30),  noch  Pol.  fälschlich  vorgeben,  dass  sie  das  Land  dem  Gotte  ge- 
weiht (Comparetti  Einleit.  p.  35),  noch  eine  wirklich  von  den  öpicxai  ge- 
schehene, vom  Volke  aber  unberücksichtigt  gelassene  Widmung  (Sauppe 
Gott.  Gel.  Anz.  1870  S.  253)  erst  nach  so  langer  Zeit  die  religiösen  Be- 
denken eines  Lykurg  erregen.  3)  ibiujxTic,  trpecßOxepoc ,  col.  27,  9; 
ttXoOcioc,  42,  4.  4)  So  Comparetti  nach  Preller,  Sachs.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  VI  (1854)  p.  207  f.,  ebenso  Laves  Progr.  Lyck  1864,  Sauppe  1.  c, 
gegen  Schneidewin  und  A.  Schäfer,  nach  denen  das  Orakel  den  Phylen  ent- 
gegen war.  Hyp.,  der  den  Traum  für  wahr  halten  muss,  sagt  von  P.'s 
Psephisma  (col.  28,  25):  ^i.  —  ^YPOVCic  Kaxä  6uoiv  (puXaiv  —  döiKuOxaxov, 
d.  h.  zu  ungerechter  Benachtheiligung  zweier  Phylen,  ist  also  der  Ansicht, 
dass  das  fragliche  Land  nicht  heilig  sei;  demnach  konnte  der  Traum  nicht 
das  Gegentheil  besagen.  Compar.  S.  42  beruft  sich,  auch  auf  28,  10:  ei  bk, 
üjcirep  vuvi  X^yeic,  i^iyoö  auxöv  KaxaxjJGOcacOai  xoO  OeoO,  somit  konnte  das 
Pseph.   mit  dem   Traume  nicht  wohl   übereinstimmen;   freilich    liegt   auch 
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ein  jüngerer  Politiker,  der  mit  Lykurg  mehr  oder  weniger 
befreundet  war,  von  Hypereides  aber  in  seinen  vielen  Händeln 
bald  Unterstützung  bald  Opposition  erfuhr^),  einen  Antrag  beim 
Volke,  dass  die  Phylen  ihren  Antheil  an  den  Gott  abgeben,  aber 
von  den  andern  acht  entschädigt  werden  sollten.  Der  Antrag  fiel 
vor  Gericht,  und  Polyeuktos  wurde  zu  25  Drachmen  Geldstrafe 
verurtheilt,  indem,  wie  man  vermuthen  kann,  das  Ansehen  des 
Lykurgos,  der  jenem  wohl  schon  hier  zur  Seite  stand,  zwar  den 
Antrag  gegenüber  dem  Interesse  eines  so  grossen  Theils  der 
Bürgerschaft  nicht  zu  halten,  wohl  aber  die  Strafe  auf  ein  Mini- 
mum zu  beschränken  vermochte.  Nun  belangte  Polyeuktos  den 
Euxenippos,  auf  dessen  Traum  sich  jedenfalls  die  Gegner  des 
Antrags  mit  gestützt  hatten,  vermittelst  einer  Eisangelie,  weil  er 
nicht  dem  Volke  zum  Besten  rede,  bestochen  von  den  Wider- 
sachern des  Volks,  nämlich  weil  er,  von  den  interessirten  Phylen 
bestochen,  das  Traumgesicht  erlogen  habe.  Der  Ankläger  be- 
diente sich  der  Formel  des  über  die  Eisangelien  bestimmenden 
Gesetzes,  freilich  mit  Unterdrückung  des  Zusatzes  „als  Redner" 
(edv  TIC  —  pr|TUjp  »juv  \xr\  M-jx]  xd  dpicxa  toj  hY\pnx)  tuj  'A9.  ktI); 
Hypereides  hält  ihm  mit  vollem  Rechte  entgegen,  dass  auf  einen 
Privatmann  wie  Euxenippos  das  Gesetz  gar  keine  Anwendung 
finde.  ^)  Aber  nicht  minder  formwidrig  ist  die  Eisangelie  gegen 
Lykophron,  der  als  Ehebrecher  der  KaiaXucic  toO  bri|uou  be- 
schuldigt wurde,  und  ebenso  die  des  Lykurg  gegen  Leokrates, 
wo  der  Ankläger  das  Verlassen  der  Stadt  in  Noth   und  Gefahr 


darin,  dass  P.  erst  jetzt  mit  der  Behauptung,  dass  E.  gelogen,  hervortrat, 
und  der  Traum  kann  darnach  auch  nicht  geradezu  befohlen  haben,  das 
Land  den  Phylen  zu  belassen.  TTpoc  tö  ^vOttviov  28,  17  ist  daher  weder 
„gegen"  noch  „gemäss  dem  Traume",  sondern  „auf  den  Traum  hin";  H. 
wirft  dem  P.  vor,  dass  er  es  bei  diesem  einen  Orakel  sein  Bewenden 
haben  Hess,  und  nicht  in  Delphi  ein  sichereres  einholte.  1)  Dass  dieser 
P.  nicht  der  Sphettier  ist,  hat  Schneidewin  aus  26,  5,  wonach  er  zur 
aigeischen  Phyle  gehörte,  erwiesen;  dass  der  P.  der  Rede  irpöc  TToX.  der 
Kydantide  ist,  scheint  aus  Harp.  v.  Kuö.  hervorzugehen.  Comparetti  S.  58 
macht  indes  geltend,  dass  wir  aus  den  Seeurkunden  auch  einen  TT.  KaXXi- 
KpÖTOuc  '€cTiaiö6ev  kennen,  der  der  gleichen  Phyle  angehörte.  —  Ueber 
H.'s  Verhältniss  zu  ihm   orr.   XLVIl  — XLIX,  Eux.  c.  26.  2)  S.  c.  47 

39.  22  ff. 
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unter  die  Formel  desselben  Gesetzes  zwängt:  edv  Tic  nöXiv  xivd 
TTpobuj  f|  vaOc  f|  Tielr\v  f\  vauTiKriv  CTpaiidv.  Der  strenge  Lykurg, 
der  auch  den  Lykophron  mit  anklagte  und  gegen  Euxenippos 
vor  Gericht  auftrat^),  interpretirte  in  allen  diesen  Fällen  das 
Gesetz  mehr  nach  dem  Geiste  als  nach  dem  Buchstaben,  und 
mehr  nach  seinem  eignen  Geiste  als  nach  dem  des  Gesetzes. 
Seinem  religiösen  Sinne  erschien  die  Rückgabe  an  den  Gott  als 
unbedingte  Pflicht,  und  die  Handlungsweise  des  Euxenippos,  der 
wohl  nicht  ganz  gewissenhaft  geträumt  hatte,  als  jener  strengsten 
Strafe  würdig,  die  das  Gesetz  über  die  Eisangelie  vorschrieb, 
nämlich  der  Todesstrafe  mit  Hinauswerfung  des  Leichnams  über 
die  Grenze.  Hypereides'  Denkungsart  war  eine  ganz  andere;  was 
und  wer  bei  den  Richtern  überwogen  hat,  wissen  wir  nicht.  Die 
Rede  fällt  nach  dem  Tode  des  Alexaudros  von  Epeiros  (330),  und 
vor  jenem  des  Lykurg  (324),  also  in  die  letzte  Zeit  des  Hypereides.  ^) 
Da  Hypereides,  welcher  persönlich  des  unberedten  Euxenippos' 
Sache  führte,  nach  einem  andern  Vertheidiger  mit  einer  Deutero- 
logie  auftritt^),  so  war  ein  förmliches  und  ausgeführtes  Fro- 
oemium  nicht  nöthig,  und  dieser  Theil  enthält  daher  lediglich 
eine  Verkleinerung  oder  auch  Verspottung  (biacup|uöc)  des  Recht- 
falls, analog  der  Steigerung  in  dem  Prooemium  eines  Anklägers.*) 
Der  Anfang  selbst:  dXX'  e'Y^JTe  iS  d.  b.,  önep  Km  rrpöc  touc  Tiapa- 
KttGriiaevouc  dprioic  eXe^ov,  Qavixdluj  ktg.,  hat  durchaus  den 
Schein  des  Improvisirten:  was  dem  Redner  sich  im  Moment 
vorher  aufgedrängt  hatte,  damit  beginnt  er.  Aus  dem  Prooemium 
leitet  er  glatt  über  zum  ersten  Theil,  einer  eqpoboc  oder  Tipo- 
KttTacKeuri,  über  die  Ungesetzlichkeit  der  Klagform  und  zweitens 


1)  C.  26,  18.  2)  Comparetti  S.  59  ff.,  s.  col.  35  —  37,  wonach  Olym- 
pias  als  Herrin  des  raolossischen  Landes  sich  darüber  beschwerte,  dass  die 
Athener  das  Cultusbild  der  Dione  in  Dodona  neu  ausgeschmückt  hatten. 
3)  So  alle  Neueren  ausser  Comparetti  (S.  53  ff.).  Die  Worte  28,  19:  öirep 
6  irpörepoc  e)noO  \^fU)v  etirev,  lassen  keine  andere  Erklärung  zu,  und  wenn 
Comp,  darauf  Gewicht  legt,  dass  in  der  Rede  nur  auf  die  Anklage  des  Pol., 
nicht  auf  Lykurg's  Deuterologie  Bezug  genommen  wird ,  so  bleibt  doch  diese 
Schwierigkeit  auch  bei  seiner  Annahme ,  da  bei  öffentlichen  Prozessen,  wie 
er  selbst  anführt,  erst  nach  abgeschlossener  Anklage  die  Vertheidigung 
folgte.         4)  C.  18  — 20,  2. 
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über  die  sonstige  Unbilligkeit  des  Anklägers,  welcher  den  An- 
geklagten auch  des  allgemeinen  Rechtes  der  Aufrufung  von  Für- 
sprechern zu  berauben  gesucht  hat.^)  Nun  schliesst  sich,  mit 
geschicktem  Uebergäng  mittelst  einer  Hypophora,  die  eigent- 
liche Beweisführung  an,  d.  h.  nicht  etwa  ein  Nachweis  von 
Euxenippos'  Wahrhaftigkeit  und  Unschuld,  sondern  von  Polyeuktos' 
Verkehrtheit,  welcher,  statt  seine  Zweifel  über  den  Traum  durch 
Erkundigung  in  Delphi  aufzuklären,  gleich  einen  Volksbeschluss 
beantragte,  und  diesen  in  so  widerspruchsvoller  Fassung,  dass 
derselbe  deswegen,  nicht  etwa  durch  Euxenippos'  Schuld,  vom 
Gerichte  cassirt  wurde.  ^)  —  Der  folgende  Punkt,  durch  eine  neue 
Hypophora  angeschlossen,  liegt  ausserhalb  der  eigentlichen  Sache: 
Polyeuktos  hatte  es  dem  Euxenippos  zum  Verbrechen  gemacht, 
dass  er,  wohl  in  irgend  welcher  amtlichen  Eigenschaft,  es  zuge- 
lassen hatte,  dass  Olympias  die  Statue  der  Hygieia  mit  einer 
neuen  Schale  schmückte.  Der  Redner  ficht  auch  hier  das  Ver- 
fahren des  Anklägers  an,  der  ganz  an  unrechter  Stelle  seinen 
Patriotismus  zeige;  ausserdem  gehöre  Euxenippos  keineswegs  zu 
den  doch  stadtbekannten  Freunden  und  Schmeichlern  der  Make- 
donier.^)  Aber  auch  unpolitisch  sei  Polyeuktos'  Verfahren;  denn 
die  Beschwerden  der  Olympias  wegen  der  Ausschmückung  des 
dodonäischen  Tempels  durch  die  Athener  müssten  ja  begründet 
erscheinen,  wenn  die  Athener  jener  das  Gleiche  in  Athen  zu 
thun  verwehren  wollten.*)  Der  letzte  Abschnitt  vor  dem  Epiloge, 
eine  Art  TrapcKßacic,  entspricht  der  eqpoboc:  Polyeuktos  sollte, 
wie  Hypereides  es  selber  gethan,  die  Redner  mit  Eisangelien  zur 
Verantwortung  ziehen,  nicht  harmlose  Privatleute^);  höchst  un- 
billig ist  es  auch,  dass  er  seine  Rede  mit  allerhand  gar  nicht 
zur  Sache  gehörigen  Verdächtigungen  gefüllt  hat,  vollends  aber 
seine  versteckten  Hinweise  auf  den  Reichthum  des  Angeklagten, 
womit  er  die  Richter  in  sykophanti scher  Weise  hat  ködern 
wollen.^)  Hypereides  parirt  hier  sehr  geschickt  durch  eine  Be- 
lobung der  athenischen  Richter,  die  ihre  grossherzige  Gesinnung 

1)  20,  3—25,  5  (Gesetz);  25,  5  —  27,  14  (Fürsprecher).        2)   27,  14— 
31,  8.  3)  31,  9  —  23;  31,  23—34,  26.  4)  35,  1  —  37,  17.  5)  37, 

17  —  40,  24,  entspr.  la.         6)  40,  24  —  42,  22,  entspr.  Ib. 
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noch  kürzlich  mehrfach  bewiesen  hätten,  indem  sie  Sykophantien 
gegen  reiche  Leute  und  besonders  Grubenbesitzer  mit  Schande 
durchfallen  Hessen,  und  schliesst,  wie  beim  vorigen  Theil,  mit 
einer  Beleuchtung  vom  Standpunkte  des  Staatsmanns:  nicht  durch 
Confiskationen,  sondern  im  Gegentheil  durch  ungestörte  Ent- 
wickelung  der  Industrie  würden  die  Staatseinkünfte  gemehrt.^)  — 
Der  Epilog  enthält  zunächst  die  Bitte,  die  mit  einem  neuen, 
besonders  feinen  und  kräftigen  Argument  gestützt  wird^);  sodann 
zweitens,  was  der  Redner  noch  bestimmter  als  Schlusswort  kenn- 
zeichnet, die  Aufforderung  an  die  Richter,  sich  vor  der  Ab- 
stimmung Gesetz,  Klagschrift  und  Richtereid  vorlesen  zu  lassen 
und  darnach  allein  zu  urtheilen^)-,  endlich  eine  kurze  Apostrophe 
an  Euxenippos*),  ebenso  zwanglos  wie  es  der  Eingang  ge- 
wesen war. 

Hypereides'  Rede  ist  somit  nicht  sowohl  eine  Widerlegung 
der  Anklage,  deren  Thatsachen  bereits  von  dem  andern  Für- 
sprecher erörtert  waren,  als  gleichsam  eine  Begutachtung  des 
Falls  und  des  von  Polyeuktos  eingehaltenen  Verfahrens  von 
Seiten  eines  rechtskundigen,  erfahrenen  und  auch  in  der  höheren 
Politik  bewährten  Mannes.  Der  Ton  ist  daher  stellenweise  nicht 
ohne  Gewicht  und  Würde,  wie  da  wo  der  Redner  über  die  syko- 
phantischen  Klagen  spricht^),  aber  doch  von  Anfang  bis  zu  Ende 
ohne  jede  Leidenschaft.  Polyeuktos'  Rede  mag  in  Lykurg's  Art, 
voll  hochgesteigerten  Pathos  gewesen  sein;  Hypereides  weiss  mit 
seiner  kühlen  und  sarkastischen  Art  jenes  Pathos  völlig  zu 
Schanden  zu  machen.  Die  Anlage  der  Rede  ist  gerundet  und 
fast  symmetrisch,  die  Uebergänge  äusserst  glatt;  nirgends  Ueber- 
fülle  der  Behandlung,  sondern  zierliche  Knappheit  im  Ganzen  wie 
in  den  einzelnen  Theilen.  So  ist  denn  der  Rede  von  den  Neueren 
mit  Recht  einstimmiger  Beifall  und  grosses  Lob  zu  Theil  ge- 
worden. ^) 


1)  42,  22  —  46,  23.         2)  46,  23  —  48,  20,  vgl.  oben  S.  51,  2.         3)  48, 
20  —  49,  14.  4)  49,  15  —  22.  5)  45,  26  ff.  die  Gnome:    gcTi  ycip   oux 

OÖTOC   ÖplCTOC   TCoXlTIlC,    ÖCTIC    [UlKpA   boOc  tlXeivj   ßXÖTTTei   TCt    Koivä, dX\' 

ÖTUJ  |Li^\€i  Kol  TU)v  elc  TÖv  liTeixa  xpövov  lüqpeXiiaiuv  t^  ttöXci  koI  Tf\c  ö|uovoiac 
TUiv  TToXiTUJv  Kai  Tf[C  b6lr\c  Tf|c  yiLieT^pac.         6)  S.  besonders  Girard  S.  163f.: 
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Lykurgos  stand  dem  Hypereides  auch  bei  der  Eisaugelie 
wider  Lykophron  gegenüber,  für  welchen  die  zweite  Rede  des 
Papyrus:  diroXoYia  utrep  AuKÖcppovoc^),  verfasst  ist.  Leider 
besitzen  wir  zusammenhängend  bloss  den  zweiten  Tlieil,  in  dem 
Arden'schen  Stücke  der  Handschrift,  und  von  dem  ersten  Theile, 
unter  den  Harris'schen  Fragmenten,  drei  nicht  bedeutende  Trümmer, 
wozu  noch  drei  kurze  Citate  bei  Pollux  kommen. 

Der  in  dem  Erhaltenen  mehrfach,  indes  nie  mit  Namen, 
vorkommende  „Ankläger",  der  die  Hauptrede  gehalten  und  die 
Eisangelie  eingereicht  hatte ^),  ist  gewiss  nicht,  wie  man  anfäng- 
lich annahm,  Lykurgos,  sondern  eher  Ariston,  über  den  sich  der 
Angeklagte  im  Anfange  des  zusammenhängenden  Stückes  mit 
grosser  Bitterkeit  auslässt.^)  Lykurgos  hatte  allerdings  laut 
unsrer  Rede  in  der  Volksversammlung,  als  die  Eisangelie  einge- 
reicht wurde,  gegen  Lykophron  gesprochen*),  und  es  gab  von 
ihm  zwei  Reden  Katd  AuKÖqppovoc,  von  denen  also  die  eine  damals 
vor  dem  Volke,  die  andre  vor  Gericht  gehalten  sein  wird.^) 
Aber  die  letztere  war  nur  Synegorie,  wie  uns  denn  auch  gesagt 
wird,  dass  der  Ankläger  Fürsprecher   aufgerufen  habe^);  die  Art 


tout  se  tient  dans  le  plaidoyer  pour  E.,  et  en  meme  temps  la  proportion 
des  däveloppements  est  irreprochable.  L'intelligence  du  sujet,  l'ä-propos 
dans  l'expression  des  idäes,   le  bonheur  des  transitions,  et  en  general  le 

mdrite  d'un  agencement  ingenieux,  nous  y  trouvons  toutes  ces  qualites 

II  n'y  a  chez  lui  ni  temps  d'arret  ni  longueurs.  L'iotöret  reste  constamment 
eveill^.  On  croit  entendre  la  vive  Improvisation  d'un  homme  qui  est  tou- 
jours  ä  son  aise  en  parlant  et  n'a  Jamals  besoin  de  reprendre  haieine. 
1)  So  in  der  Unterschrift  der  Rede  und  im  Inhaltsverzeichniss  der  Rolle, 
falls  nicht  in  letzterem  noch  etwas  hinzugefügt  war;  die  üeberschrift  der 
Rede  haben  wir  nicht.     Die  Alten  citiren  öir^p  AuKÖqppovoc.  2)  ö  kot- 

riYopoc,  c.  11,  28;  15,  17.  3)  S.  meine  Ausg.  S.  XXXV,  und  darnach  er- 
gänzt auch  Sauppe  in  der  Recension  derselben  (Gott.  Gel.  Anz.  1870  S.  258) 
col.  8,  18  oiov  Kai  'A[piCTU)v]  o6tocI  evexe{price  -rroieXv  iv  jf]  KaxrjTopicx,  wo 
ich  äpTiujc  geschrieben  hatte.  4)  C.  3,  10:  €|uoi  fäp  oi  oiKeioi  e-rrecreiXav 
Ypä'pavxec  xr^v  xe  elcaYT^Xiav  Kai  xctc  atxiac  Sc  kv  xr)  eKKXr|cia  r)xidicavxö  |ae, 
öxe  xriv  eicoYTe^iav  ibibocav,  iv  ak  fjv  fefpaix\xivov  öxi  AuKoOpYoc  Xifei  ktL 
5)  Anders  Meier  zu  Kiessling's  Lykurg  p.  CXXVII  (und  mit  ihm  Sauppe  u. 
Schäfer):  die  zweite  Rede  sei  nach  der  Schuldigsprechung  über  das  Straf- 
mass gehalten.  Aber  der  Prozess  ist  dxi)Lirixoc.  Vgl.  Boehnecke  Dem.  Lyk. 
Hyp.  S.  46ff.,  der  selbst  die  Meinung  aufstellt,  L.  habe  die  eine  R.  für 
einen  Mitkläger  verfasst.        6)  C.  15,  16. 


60  Hypereides.     Rede  für  Lykophron. 

und  Weise,  wie  Hypereides  dem  „Ankläger"  begegnet,  passt  nicht 
zu  dem  Ansehen  und  zu  der  Würde  eines  Lykurg,  und  dieser  hat 
auch  in  Euxenippos'  Falle  sich  mit  einer  Synegorie  begnügt.^) 
Zusammen  mit  Ariston  ('ApicTuuv  outoci)  wird  noch  ein  gewisser 
Theomnestos  geschmäht.^) 

Ueber  den  Inhalt  der  Klage  lässt  sich,  bei  dem  Verluste  des 
Haupttheils,  nur  soviel  sagen.  Der  Angeklagte  wurde  des  Ehe- 
bruchs mit  einer  angesehenen  Athenerin,  der  Schwester  des 
Athleten  Dioxippos  und  jetzigen  Frau  eines  Charippos,  be- 
zichtigt^); das  Verhältniss  sollte  während  der  ersten  Ehe  der- 
selben angefangen,  und  ein  nach  dem  Tode  dieses  ersten  Mannes 
geborenes  Kind  das  des  Lykophron  sein.  Der  Ehemann  hatte 
ein  Testament  hinterlassen,  in  welchem  für  den  Fall,  dass  das 
Kind  bei  der  Geburt  oder  nachher  stürbe,  über  die  Erbschaft 
verfügt  war*),  und  soviel  scheint  klar,  dass  der  Streit  über  die 
Erbfolge  Anlass  zu  der  Eisangelie  wurde.  Dieselbe  stempelte 
das  Treiben  des  Lykophron,  der  als  gewohnheitsmässiger  Ehe- 
brecher bezeichnet  wurde  ^),  als  „Umsturz  der  Verfassung"  (Kaid- 
\ucic  Toö  br||uou),  weil  Umsturz  aller  Sitten  und  Gesetze.^)  Der 
Angeklagte  befand  sich,  als  die  Klage  eingereicht  wurde,  auf 
Lemnos,  wohin  er  vor  drei  Jahren  als  Hipparch  gesandt  war; 
das  Amt  war  ihm  auf  ein  zweites  Jahr  verlängert,  und  er  war 
freiwillig  noch  ein  drittes  dageblieben,  um  den  von  den  Ein- 
wohnern geschuldeten  Sold  für  die  Reiter  mit  mehr  Müsse  und 
Bequemlichkeit  der  Pflichtigen  zu  erheben.')  Jenes  Verhältniss 
also,  und  auch  die  zweite  Verheirathung  der  Frau,  während  deren 


1)  Vgl.  11,  22:  TOÜTUJ  juev  oöv  eSeCxiv  —  Kai  \^Yetv  ö,  xi  av  ßoüXrjTai 
Kai  KaxavjjeObeceai ,  ferner  c.  10.  2)  C.  2.  3)  luoixeOeiv  12,  24;  eicaYTe^iav 
ö^bujKac  OiT^p  div  YP«(P«i  irpöc  xouc  6ec|Lio0^xac  ^k  xijüv  v6|uujv  eici'v  10,  12.  — 
Diox.  5,  4  vgl.  6,  1;  Char.  3,  22;  11,  12.  Der  frg.  3  mehrfach  genannte 
Euphemos  ist  nach  11,  19  der  KÜpioc  der  Frau  (älterer  Bruder  des  Diox.?), 
nicht  der  erste  Mann,  wie  man  angenommen.  —  Hohe  Mitgift  (1  Talent) 
11,  17.  4)  Frg.  3   col.  H.  37:    irOuc  ouK  äxoiTov,   el  ^liv  xi  e'-traöev  xö 

TTaibiov  f|  YiTvö|nevov  f^  Kai  ucxepov,  xauxaic  xaTc  6ia0riKaic  icxupiSeceai  äv 
auxoöc.  5)  Col.  10,  20  ff.  6)  C.  10,  6:  i^i  fjtiv  aixiqi  ^v  x^  elca^feXiq. 
KOxaXOeiv  xöv  6fj)nov  ttapaßaivovxa  xouc  v6|aouc,  vgl.  Lykurg  gg.  Lyk.  frg. 
70..       7)  C.  14  vgl.  3,  10. 
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Lykophron  in  Athen  anwesend  war,  liegt  wenigstens  an  drei 
Jahre  rückwärts.  —  Der  über  50  Jahre  zählende^)  Angeklagte 
hatte  früher  nie  Händel  gesucht  noch  gehabt,  dagegen  eifrig  der 
Rosszucht  obgelegen;  sein  Verhalten  hatte  ihm  Kränze  und  die 
Wahl  zum  Phylarchen  und  dann  zum  Hipparchen  eingebracht.^)  — 
Was  die  Zeit  betrifft,  so  bietet  einen  Anhalt  erstlich  die  Er- 
wähnung des  Dioxippos,  welcher  mit  Alexander  nach  Asien 
ging^),  drei  Jahre  vor  unsrer  Rede  aber  noch  in  Athen  anwesend 
war;  sodann  aber  der  wiederholte  Hinweis  auf  die  völlige  Ge- 
fahrlosigkeit einer  Eisangelie  für  den  Ankläger,  während  schon 
gleich  nach  der  Schlacht  von  Chaironeia,  wie  aus  Demosthenes 
zu  schliessen,  in  dem  Fall,  dass  dem  Ankläger  nicht  ein  Fünftel 
der  Stimmen  zufiel,  ihn  die  Busse  von  1000  Drachmen  traf, 
welche  nach  Pollux  an  Stelle  der  ursprünglichen  Straflosigkeit 
späterhin  eingeführt  war.^)  Darnach  möchte  unsre  Rede  in  die 
Zeit  des  zweiten  Krieges  mit  Philipp  gehören.^) 

Was  aus  den  beiden  Reden  des  Lykurg  erhalten  ist,  zeigt, 
dass  derselbe  Lykophron's  Verbrechen,  ähnlich  wie  das  des 
Leokrates,  in  jeder  Weise  zu  steigern  suchte.  Es  fand  sich  ein 
Gemeinplatz    gegen    die    Ehebrecher:    sie    seien,   hiess    es   darin, 


1)  C.  12,  26.  2)  13  f.  —  Boehnecke's  Identifikation  dieses  Lyk.  mit 
dem  Tyrannen  von  Pherae  hat  mit  Recht  nirgends  Zustimmung  gefunden. 
3)  Schneidewin  p.  63,   vgl.  Diod.  XVII,  100.  4)  eicaYTe^icv  b^öujKac  — 

Iva  —  dKivöuvoc  eic{r]C  eic  töv  dYiuva,  c.  10,  16,  vgl.  7,  4.  —  Pollux  VIII, 
52:  ÖTi  bä  6  eicaYT^iXac  Kai  oüx  eXiijv  d2ri|nioc  f\v,  T.  ev  toj  utr^p  Auk. 
qpr]av,  vgl.  53,  wo  Pollux  aus  Theophrastos  anführt,  dass  auch  hier  die 
Busse  von  1000  Dr.  eintrat,  und  dann  hinzusetzt:  eoiKC  bt  toOto  biet  touc 
^abivjc  eicaYT^XXovTac  öcrepov  irpocYeYpdqpGai.  —  Dem.  18,  250:  ^v  xatc 
elcaYY^Xictic^  öx'  äne\\)Y]cpiZecQe  |nou  Kai  tö  |uepoc  xdiv  viJri9UJv  xoic  6iiÜK0uciv 
Ol)  |aexe6i6oxe.  —  Siehe  Hager  S.  68  ff.  5)  Hager  setzt   sie  einige  Jahre 

früher,  indem  er  die  Sendung  des  L.  nach  Lemnos,  die  nach  meiner  An- 
sicht nichts  aussergewöhnliches  war  (s.  Philol.  Anzeiger  1870  S.  143)  und 
gar  keine  Schlüsse  auf  die  Zeit  verstattet,  gleich  nach  der  Eroberung 
Olynths  erfolgt  sein  lässt.  Noch  früher  Schäfer  (Jahn's  Jahrb.  1853  S.  28flf'.), 
aus  ähnlichen  unsicheren  Bestimmungen  und  weil  Theon  (Progymn.  p.  63 
Sp.)  angibt,  dass  Dem.  für  seine  Rede  gg.  Meidias  u.  a.  xd  Auciou  Kai 
AuKoOpYou  ^K  x&v  xfjc  ößpeujc  Xöyujv  benutzt  habe;  es  sei  also  (doch 
höchstens  nach  Theon's  Meinung)  der  Prozess  älter  als  die  Midiana  Vgl. 
hiergegen  Meier  p.  CXXVIII;  Boehnecke  S.  60. 
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schlimmer  als  die  Menschendiebe,  die  uns  nur  unsrer  Sklaven 
berauben,  und  doch  mit  dem  Tode  bestraft  werden.  Ferner 
erinnerte  der  Redner  an  das  Vergehen  des  Peisistratiden  Hipparchos 
und  seine  Bestrafung;  sogar  in  die  Urzeiten  Athens  scheint  er 
zurückgegangen  zu  sein.^)  Auch  die  Eisangelie  selbst  bezeichnet 
Hypereides  als  sehr  tragisch  abgefasst.^)  Was  nun  der  An- 
geklagte solch  gewaltiger  Anklage  entgegensetzte,  können  wir 
bei  dem  Verluste  des  Haupttheils  und  der  grössten  Masse  der 
Rede  leider  wenig  würdigen.  Im  Prooemium  beschwor  er  die 
Richter,  seine  Vertheidigung  ruhig  und  wohlwollend  anzuhören.^) 
Sodann  war  auch  hier  eine  irpoKaTacKeuri  oder  ecpoboc:  über 
die  Ungesetzlichkeit  der  Klagform  und  die  Unbilligkeit  des  Klägers, 
der  das  Auftreten  von  Fürsprechern  für  den  Angeklagten  hatte 
verwehren  wollen,  also  genau  wie  in  der  Euxenippea.^)  Von  der 
Erzählung  haben  wir  keinen  Rest,  sehr  wenig  von  den  Be- 
weisen zur  eigentlichen  Sache  ^);  wo  das  zusammenhängende 
Stück  beginnt,  finden  wir  den  Sprecher  schon  bei  Exkursen  und 
sekundären  Argumenten.  Der  längere  heftige  Ausfall  gegen 
Ariston  und  Theomnestos  beschloss  wohl  die  Abwehr  der  jetzigen 
Anklage*^);  alsdann  kehrt  sich  der  Sprecher  wider  eine  angeb- 
lich in  der  Volksversammlung  vorgebrachte  Beschuldigung:  er 
sei,  als  die  Frau  dem  Charippos  zugeführt  wurde,  dem  Braut- 
zuge gefolgt  und  habe  sie  ermahnt,  ihm  treu  und  ihrem  Manne 
nicht  zu  Willen  zu  sein.^)  Es  soll  dies  Lykurg  auf  Grund  von 
Berichten  der  Angehörigen  gesagt  haben;  der  Angeklagte  kennt 
den  Vorgang  in  der  Volksversammlung  nur  aus  Briefen  seiner 
Verwandten.    Nun  gibt    er  eine    schlagende  Widerlegung  dieser 


1)  Theon  Progymn.  p.  68  Sp.;   Lyk.  frg.  68.  61.  63  f.  67.  2)  C.  10, 

20:  (Vva)  IHr)  coi  TpaTLu6iac  -fpä\]iai  eic  ti^v  elcciff.  biacirep  vOv  Y^Tpa^cic. 
3)  Frg.  I.  4)  Frg.  II  Anfang,  abgeschlossen  mit  Z.  7 ff.:  vva  6d  jx-f]  irpö 
ToO  irpdYlnaToc  ttoWoOc  Xöyouc  ävaXtbciu,  feir'  aviTi'iv  ti^v  ÖTroXoYiav  TTopeü- 
cojuat.  Vorher  hatte  seine  Stelle  das  von  Pollux  IX,  156  erhaltene  kl. 
Fragment  (S.  21  m.  Ausg.).  Die  am  Schluss  von  frg.  II  angekündigte 
Bitte  an  die  Richter  (^kcivo  TrapaiTr^cdjuevoc,  TrpuJTOv . . . .)  wird  sich  auf  die 
Anordnung  bezogen  haben  (vgl.  fr.  I,  3),  also  Prothesis  gewesen  sein.  5) 
Frg.  III.  6)  Col.  1  —  3,  3.  Der  Uebergang  zum  Folgenden  ist  hier  nicht 
weiter  vermittelt.         7)  3,  4  —  6,  26. 
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Geschichte  und  führt  so  den  Richtern  indirekt  zu  Gemüthe,  dass 
auch  was  ein  Lykurg  sagt  und.  vertritt,  nicht  Wahrheit  zu  sein 
braucht,  und  dass  es  mit  der  gesammten  jetzigen  Anklage  nicht 
besser  bestellt  sein  möchte.^)  Eine  mit  Triumph  vorgebrachte 
Frage:  „glaubt  ihr,  dass  so  (wie  Charippos  gehandelt  haben  soll) 
....  der  Rasende  gehandelt  haben  könnte  oder  Margites  der 
dümmste  aller  Menschen?",  schliesst  diesen  Abschnitt  und  damit 
die  Beweisführung  ab.  Nun  folgt,  entsprechend  der  rrpoKaxacKeurj 
und  demnach  mit  ähnlicher  Anlage  der  Rede  wie  die  der 
Euxenippea  ist,  eine  allgemeine  Ausführung  (TrapeKßacic):  über 
die  bevorzugte  Stellung  der  Ankläger  vor  den  Angeklagten,  über 
die  hinterlistige  Taktik  der  ersteren,  nicht  zur  Sache  gehörige 
Verdächtigungen  mit  einzumischen,  über  ihr  Bestreben,  die  Für- 
sprecher dem  Angeklagten  zu  entziehen  und  so  weiter.  Auch  die 
Ungesetzlichkeit  der  Klagform  kommt  wieder  vor,  und  zum  Schluss 
weiss  der  Sprecher  dem  Bombast  der  Eisangelie,  die  von  den 
durch  ihn  unglücklich  gemachten  und  nun  unvermählt  alternden 
Frauen  sprach,  geschickt  die  einfache  Thatsache  gegenüberzu- 
stellen, dass  diese  Frau  sofort  einen  neuen  Gatten  fand,  und 
zwar  unter  reichster  Ausstattung.^)  —  Der  Epilog^)  ist  wieder 
zwiefach  getheilt:  zuerst  beruft  sich  der  Sprecher  auf  das  Zeug- 
niss  seines  früheren  Lebens,  welches  bei  einer  derartigen  Be- 
schuldigung gegen  einen  älteren  Mann  besonders  gewichtig  sein 
müsse,  und  erzählt  von  seiner  Rosszucht  und  von  seinen  Ehren 
und  Aemtern*);  das  eigentliche  Schlusswort  sodann^)  enthält 
eine  Bitte  an  die  Richter,  ihm  das  Aufrufen  von  Fürsprechern 
zu  gestatten,  mit  kurzer,  aber  rührender  Schilderung  seiner  Noth 
und  Gefahr. 

Das  ungünstigere  Urtheil,  welches  man   über  die  Rede   im 
Vergleich  zur  Euxenippea  gefällt  hat^),  rührt  wohl   grossentheils 

1)  Darum  auch  6,  2  von  dieser  Sache:  oict  |H€  oijTOi  airioivTai  eipri- 
Kcvai,  -während  3,  7:  d<p'  div  ^v  tu»  6r)|uiu  tö  irpOuTOv  auToi  euGüc  rixi- 
äcavTO.  2)  C,  6,  26  —  11,  21.  3)  Uebergang  dazu  (11,  22ff.)  ganz 

ähnlich  wie  in  der  Euxenippea  (46,  23ff.).  4)  11,  22—15,  11.  5)  15, 
12—16,  26.  6)  Schäfer  J.  J.  1853  S.  29f.  („kurz  Worte  und  wenig  mehr 
als  Worte").  Auch  Girard  p,  145  f.  findet,  dass  die  Rede  malgre  les  qua- 
lites  incontestables  qu'on  y  remarque,  ne   presente  rien,  ni  dans  le  ton  ni 
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von  ihrer  mangelhaften  Erhaltung  her.  Was  wir  besitzen,  zeigt 
in  der  Form  die  sonst  bekannten  Vorzüge  des  Redners  und  ist 
auch  zweckmässig  erfunden  und  geschickt  componirt,  nur  dass 
auf  die  Stimmung  der  Richter,  nicht  auf  den  Erweis  der  Unschuld 
des  Lykophron,  alles  in  diesen  Theilen  berechnet  ist.  Höchst 
wahrscheinlich  war  derselbe  auch  wirklich  schuldig,  und  was  für 
den  Anwalt  noch  ungünstiger,  es  war  hier  unmöglich,  die  Sache 
zu  verkleinern  und  ins  Lächerliche  zu  ziehen. 


Von  der  ersten  Rede  des  Papyrus,  gegen  Demosthenes 
über  die  harpalischen  Gelder  (Kaid  A.  utrep  tujv 'ApiraXeiujv) ^), 
ist  es  schwer  genug  den  Entwurf  zu  zeichnen,  und  es  bedarf  dazu 
vor  allem  der  Conjektur,  um  das  Dutzend  grösserer  Trümmer  mit 
einander  in  Verbindung  oder  doch  in  Beziehung  zu  setzen.^)  Mir 
scheint  vom  ersten  Theile  der  Rede  verhältnissmässig  mehr  erhalten 
als  vom  letzten,  und  dem  entsprechend  sind  noch  geringer  die 
Harris'schen  Reste  der  daran  sich  schliessenden  Rede  für  Lykophron. 

Da  die  Hauptrede  in  der  Anklage  von  Stratokies  gehalten 
war,  dem  dann  der  Sprecher  der  deinarchischen  Rede  und  viel- 
leicht noch  Andre  vor  Hypereides  folgten,  so  konnte  dieser  seine 
Rede  in  ähnlich  zwangloser  Weise  wie  die  für  Euxenippos  an 
die  so  eben  gehörte  anschliessen  (dW  e'YUJYe  ilj  d.  b....)^),  und 
sich  alsbald  mitten  in  die  Sache,  den  formellen  Theil  derselben 
wenigstens,  versetzen.  Er  spricht  sein  Erstaunen  aus,  dass  man 
mit  Demosthenes  so  viele  Umstände  mache*);  in  der  That  sei 
die  Sache  längst  entschieden,  indem  der  Areopag,  dessen  Urtheil 
der  Angeklagte  angerufen,  denselben  schuldig  befunden  habe.^) 
Gleichwohl  will  sich  Demosthenes  nicht  fügen  und  fordert  vom 
Areopag  nähere  Nachweise-,  Hypereides  verspottet  sein  Gebahren^), 
lobt  das  billige  und  durchaus  nicht  eigenmächtige  Verfahren  des 

dans  l'expression,   qui  paraisse   assez  fort   pour  en   (von  Lykurg's    Reden) 
balancer  l'effet.  1)  So  das  Inhaltsverzeichniss  der  Rolle,   s.  Hermes  X, 

24.         2)  Vgl.  meinen  im  Hermes  X,    34  ff.   dargelegten  Versuch  einer  Re- 
construction.  3)  Frg.  Egg.  V  (S.  19  m.  Ausg.),  welches  mit  Illa  Egg. 

combinirt  werden  kann.  4)  Frg.  Hla  Egg.  u.  XXI  H.  (col.  27).  5) 

III  b  Egg.  u.  s.  w.,  col.  28.  6)  Frg.  II E.   (col.  7);   hieran  schliesst  sich 

frg.  IV  E.    (S.  19). 
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Areopags^),  und  macht  dann  die  Richter  noch  darauf  aufmerk- 
sam, dass,  wenn  sie  demselben  betreffs  des  Demosthenes  nicht 
Glauben  schenken,  sie  auch  den  übrigen  Angezeigten  nichts 
werden  anhaben  können.^)  So  weit  die  ecpobocj  es  folgt  nun 
die  Prothesis  für  den  Haupttheil:  da  die  Thatsache  der  Be- 
stechung durch  die  Anzeige  festgestellt  ist,  so  will  jetzt  der  Redner 
zunächst  darthun,  weshalb  und  wofür  Demosthenes  das  Geld 
bekommen.^)  Hierauf  die  Erzählung:  wie  Demosthenes,  als 
Philoxenos'  Gesandte  die  Auslieferung  des  Harpalos  forderten, 
dem  widersprach  und  den  Beschluss  fassen  Hess,  dass  der  Flücht- 
ling in  Gewahrsam  genommen  und  die  Gelder  desselben  am 
nächsten  Tage  auf  der  Burg  niedergelegt  würden;  Harpalos 
musste  sofort  die  Summe  angeben,  und  Demosthenes  berichtete 
darnach  dem  Volke,  dass  es  700  Talente  seien.  Als  nun  aber 
andern  Tags  die  Gelder  übernommen  wurden,  fand  sich  nur  die 
Hälfte  vor,  und  dazu  schwieg  Demosthenes  stille.*)  Dies  nun  ist 
dem  Hypereides  ein  erster  Beweis  für  seine  Schuld;  er  sucht 
dann  weiter  zu  zeigen,  wie  Harpalos,  der  so  vielen  kleineren 
Rednern  mitgab,  doch  den  Leiter  des  Staats,  auf  dessen  Antrag 
er  verhaftet  war,  und  der  nachher  auf  seine  Bewachung  nicht 
Acht  hatte  und  nach  dem  Entrinnen  die  Wächter  nicht  zur  Ver- 
antwortung zog,  zu  allererst  erkauft  haben  müsse. ^)  Das  erste 
Versprechen  des  Redners  ist  hiermit  erfüllt;  weiter  folgt,  was 
vielleicht  auch  schon  in  der  Prothesis  angekündigt  war,  eine 
Abwehr  der  Entschuldigungen  und  Beschuldigungen  gegen 
Andre.*')  Anfänglich  nämlich  sagten  Demosthenes  und  seine 
Freunde,  er  habe  das  Geld  allerdings  genommen,  aber  als  Ersatz 
von  Vorschüssen  für  die  Theorikenkasse,  womit  er  also  das  Volk 
beschuldigte '') ;  jetzt  dagegen  klagt  er  den  Areopag  an,  derselbe 


1)  Col.  8,  bis  Z.  27.  2)  8,  27  —  10,  23.  3)  10,  23  —  1,  10;  hier 

ist  die  Zusammengehörigkeit  sicher.  Die  Worte  lauten:  k'^Oj  6'  öxi  \jl^v 
^Xaßec  TÖ  xpuciov  ixavöv  oTjuai  elvai  crmeiov  toTc  biKacxaic  xö  x^iv  ßouXriv 
cou  Kaxayviuvai,  [rj  xö  TipäffjLa  ^Jir^xpevjjac,  [xtvujv  bi  SJvena  ^\aß€C.  .  .  Kxd. 
4)  1,  10  — 3,  22.  5)  C.  3,  25  — 4,  19.  Ein  unmittelbarer  Anschluss  von 
c.  3  an  die  vor  c.  4  voraufgehende ,  in  Trümmern  erhaltene  Columne  ist 
ziemlich  wahrscheinlich.  6)  C.  1,  3:  exi  bi  xi]av  aixiaic,  vgl.  6,  9  aixi- 
u)|aevoc,  5,  20:  xoTc  Kuxct  xoO  -rrXriOouc  xoO  i)|Liex^pou  Aöyoic.  7)  4,  20  5  Ende. 
Blass,  attische  Beredsamkeit.    III,  2.  5 
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betreibe  dem  Alexander  zu  Gefallen  seinen  Sturz.  ^)  Dies  wird 
dem  Redner  Anlass,  in  einem  zweiten  Abschnitt  des  Haupt- 
theils,  und  zwar  grösstentheils  erzählend,  darzuthun,  dass 
Demosthenes  im  Gegen theil  in  Alexanders  Solde  stehe;  darum 
habe  er  nicht  nur  früher  die  Thebaner  preisgegeben  und  das  aus 
Asien  zu  ihrer  Unterstützung  gesandte  Geld  sich  zugeeignet, 
sondern  auch  die  neue  Erhebung  der  Hellenen,  die  Harpalos  ins 
Werk  setzen  wollte  und  zu  der  alles  bereit  war,  durch  jenes 
Verhaftung  mit  einem  Schlage  unmöglich  gemacht.^)  Während 
das  Volk  ihm  stets  die  grösste  Treue  und  Anhänglichkeit  bewies, 
hat  er  verrätherisch  hin  und  her  geschwankt:  in  der  Zeit,  wo 
der  Areopag  untersuchte,  war  er  bald  kriegerisch,  wenn  er  näm- 
lich eine  nahe  Anzeige  seitens  desselben  befürchtete,  bald,  wenn 
die  Anzeige  wieder  hinausgeschoben  war,  sprach  er  für  die  gött- 
lichen Ehren  Alexanders,  für  ein  Standbild  desselben  und  so 
fort.^)  Bei  jenem  wie  bei  Olympias  hatte  er  seine  geheimen 
Abgesandten.*)  Und  während  er  sich  selbst  so  wetterwendisch 
und  einem  Euripos  ähnlich  gezeigt,  wagt  er  jetzt  ihm,  dem 
Hypereides,  Bruch  der  Freundschaft  vorzurücken.  Demosthenes 
hat  diese  Freundschaft  gelöst  durch  seinen  Verrath  am  Vaterlande 
und  seinen  Parteiwechsel,  womit  er  sich  und  seine  ehemaligen 
Genossen  entehrt  hat;  jetzt  schämt  er  sich  nicht,  als  Mann  von 
über  sechzig  Jahren  sich  von  jungen  Menschen  wegen  Bestech- 
lichkeit verklagen  zu  lassen.^)  Billig  müssen  ihm  wegen  solch 
massloser  Gier  die  Richter  zürnen;  ehemals,  als  man  streng  gegen 
derartige  Verbrecher  war,  da  gedieh  der  Staat. ^)  —  Wir  befinden 
uns  hier  augenscheinlich  schon  im  Epiloge,  nämlich  bei  einer 
augricic  der  erwiesenen  doppelten  Schuld;  davon  finden  sich  nun 
weitere  Reste.  Hypereides  entwickelt,  wie  die  Bestechlichkeit  der 
Staatsmänner    schon    Philipp    zum    Herrn    von    Hellas    gemacht 

1)  C.  6.  2)  C.  14 — 16;  das  Frg.  kann  auf  c.  6,  wo  am  Schluss  etwa 
8  Zeilen  fehlen,  unmittelbar  gefolgt  sein.  3)  C.  23  —  26.  Am  Ende  von 
16  fehlen  etwa  6  Zeilen,  doch  wird  die  Lücke   grösser  sein.  4)  C.  17, 

10  — 19,  vgl.  Harp.  v.  'Apicxiujv.  Vorher  fehlen  in  c.  17  10  Zeilen,  von  26 
kann  nur  der  Anfang  einigermassen  ergänzt  werden.  Grösser  braucht  man 
die  Lücke  zwischen  beiden  Frg.  nicht  anzunehmen.  5)  17,  20—19,  6. 

6)  19,  6  —  25. 
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habe^);  ferner,  wie  das  Verbrechen  der  von  Harpalos  bestochenen 
Redner  und  Strategen  viel  schwereT  und  auch  von  den  Gesetzen  mit 
härterer  Strafe  belegt  sei  als  das  der  Privatleute,  die  von  jenem 
Geld  erhalten;  da  das  Volk  in  seiner  Gutmüthigkeit  den  Rednern 
so  vielen  Gewinn  ver statte,  der  gesetzlich  nicht  erlaubt  sei,  so 
sei  es  empörend,  wenn  sie  sich  damit  nicht  begnügten,  zumal 
da  sie  selber  bei  den  Privatleuten  geringe  Vergehen  mit  er- 
barmungsloser Strenge  heimsuchten.^)  Auch  sei  den  Schuldigen 
zu  Anfang  durch  öffentliche  Verkündigung  Straflosigkeit  ver- 
heissen,  wenn  sie  das  Genommene  erstatteten;  da  sie  dies  dennoch 
nicht  gethan,  bleibe  nichts  als  strenge  Bestrafung  übrig.  ^)  Es 
folgt  nun  eine  Ermahnung  an  die  Richter,  begründet  durch 
den  Hinweis  auf  den  Krieg,  der  der  Stadt  drohe,  wenn  sie  die 
königlichen  Gelder  nicht  zurückgeben  könne*);  mögen  die  Richter 
jetzt  ihr  Amt  so  gut  wie  der  Areopag  und  die  Ankläger  erfüllen.^) 
An  die  pathetische  Mahnung  schliesst  sich  die  Abweisung  der 
Bitten  und  Thränen  des  Angeklagten,  der  selber  an  seinem  Un- 
glück schuld  ist.  ^)  Auch  seine  früheren  Wohlthaten,  die  er  nicht 
Fremden,  sondern  dem  eignen  Vaterlande  erwiesen,  dürfen  ihm 
nicht  zu  Gute  kommen. '')  Sein  Fürsprecher  sein,  spottet  der 
Redner,  wird  ja  niemand  wollen,  da  er  sich  allen,  den  Jungen 
wie  den  Alten,  widerwärtig  gemacht  hat.^)  —  Es  scheint,  dass 
der  Epilog  in  dieser  Rede  etwa  denselben  Raum  wie  der  eigent- 
liche Haupttheil  einnahm^);   gleichwohl  wird  ungleich  mehr  zur 

1)  Col.  13  frg.  X  H.;  vorher  fehlt  mindestens  eine  Columne,  von  der 
noch  Reste  hinter  col.  19  (frg.  III H.)  erhalten  sind;  auch  in  frg.  XH.  zeigen 
sich  Buchstaben  der  vorhergehenden  Col. ,  zu  der  noch  frg.  XX  H.  (S.  19) 
gehört.  Die  letztbehandelten  3  Frg.  (col.  23  —  26;  17  —  19;  13)  haben  eine 
etwas  hellere  Färbung  des  Papyrus;   das  letzte  bes.  nach  links  zu.  2) 

C.  20  —  22;  auch  hier  fehlt  vorher  mindestens  eine  Columne.  3)  C.  11, 
1  — 14 ;  auf  diesem  Frg.  (II H.)  sind  links  noch  Reste  einer  vorhergehenden 
Columne.     Vielleicht  fehlt  noch  mehr.  4)   11,   15  —  12   Ende;   dazu  30, 

welche  Col.   unmittelbar  gefolgt   sein  kann.  5)   C.   31  —  32.  6)   32, 

24  — Ende;  33.  7)  C.  29  (Frg.  Bab.  II).  8)  Frg.  b.  Priscian.  XVIII,  c.  25 
(S.  17);  dazu  auch  wohl  frg.  H.  XXIV  (S.  19).  9)  Eingang  und  gqpoöoc 
7  Columnen;  Erzählung  und  Beweis  etwa  17,  wovon  noch  nicht  7  das  vor- 
liegende Verbrechen  der  Bestechung  durch  Harp.  behandeln;  der  Rest 
wenigstens  noch  wieder  17.  Im  ganzen  41  oder  darüber,  während  die 
Euxenippea  nur  32  hat. 

5* 


68  Hypereides.    Epitaphios. 

Sache  gesprochen  als  bei  Deinarchos.  Ueber  das  rednerische  Ver- 
dienst des  Werkes  sind  wir  nicht  vollständig  zu  einem  Urtheil 
befähigt;  doch  scheint  die  Rede  der  Vorzüge  des  Hypereides, 
nach  Massgabe  des  Gegenstandes,  in  keiner  Hinsicht  zu  ent- 
behren. 

Nächst  der  Euxenippea  am  besten  erhalten  ist  der  Epi- 
taphios, und  seiner  Bedeutung  und  seinem  Werthe  nach  be- 
zeichnet der  Franzose  Girard  nicht  mit  Unrecht  denselben  als 
die  wichtigste  Entdeckung,  die  seit  einem  Jahrhundert  in  der 
griechischen  Litteratur  gemacht  sei.  ^)  Es  ist  die  einzige  wirklich 
gehaltene  Rede  dieser  Gattung,  die  wir  besitzen,  und  trotz  der 
festen  Formen,  die  sich  in  anderthalb  Jahrhunderten  für  diese 
athenischen  Festreden  gebildet  hatten,  doch  ein  Werk  von  hoher 
Eigenthümlichkeit  und  im  wesentlichen  durchaus  originell. 

Das  nicht  eben  lange  Prooemium  bewegt  sich  in  der  Ent- 
wickelung  des  Gegensatzes  zwischen  der  zu  haltenden  Rede  und 
den  zu  preisenden  Thaten;  in  diesem  Theile  war  nicht  füglich 
etwas  inhaltlich  neues  zu  leisten,  und  so  ist  dieser  Inhalt  des 
Eingangs  dem  Hypereides  namentlich  mit  Thukydides  und  dem 
sogenannten  Lysias  gemeinsam.^)  Neu  dagegen  ist  die  in  der 
nun  folgenden  Frothesis  gemachte  Eintheilung:  der  Redner  will 
loben  die  Stadt  wegen  ihres  grossherzigen  Entschlusses,  die  ge- 
fallenen Krieger  wegen  der  in  der  Ausführung  bewiesenen  Tapfer- 
keit, den  Feldherrn  Leosthenes  sowohl  wegen  des  von  ihm 
veranlassten  Entschlusses  als  wegen  der  von  ihm  geleiteten  Aus- 
führung.^) Nach  dieser  äusserst  kunstgerechten  Theilung,  an  die 
sich  übrigens  der  Redner  durchaus  nicht  sklavisch  bindet,  be- 
handelt er  summarisch  den  Preis  der  Stadt,  unter  Zurück- 
weisung der  sonst,  mit  Ausnahme  des  Thukydides,  in  allen  unsern 
Leichenreden    vorkommenden    Verherrlichung    der    alten    Kriege; 


1)  Girard  S.  181,  der  dieser  Rede  einen  besondern  Abschnitt  (p.  181  — 
233)  gewidmet  hat.  Ausserdem  vgl.  namentlich  Sauppe  Philol.  III,  p.  51  f. 
(Disposition  und  Urtheil).  2)  C.  I,  1  — III,  1;  die  ersten  beiden  Columnen 
sind  höchst  wahrscheinlich  zu  einer  einzigen  zu  verbinden,  so  dass  das 
Pro.  nur  eine  umfasst.         3)  III,  1  — 19. 
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denn  die  des  gegenwärtigen  liegt  ihm  am  Herzen.  ^)  Aus  gleichem 
Grunde  wird  von  dem  Lobe  der  gefallenen  Krieger  und 
ihres  Feldherrn  der  erste,  von  Andern  zum  Ueberdruss  schon 
behandelte  Theil,  über  ihre  edle  Abkunft  und  treffliche  Er- 
ziehung, der  Sache  nach  kurz  erörtert,  der  Form  nach  sogar 
von  der  Erörterung  ausgeschlossen^);  es  folgen  nun  die  Thaten, 
wobei  von  Leosthenes  ausgegangen  wird.^)  Der  Redner  er- 
zählt also,  wie  dieser  für  das  Werk  der  hellenischen  Befreiung 
sich  selbst  seiner  Stadt,  und  seine  Stadt  den  Hellenen  dargeboten 
habe;  wie  er  darauf  zuerst  in  Boeotien,  dann  an  den  Thermo- 
pylen  siegte  und  den  Antipatros  in  Lamia  einschloss;  wie  er 
weiter  die  Thessalier,  Phokier,  Aitoler  zu  Bundesgenossen  gewann. 
Dem  Geschicke  freilich  erlag  auch  er;  aber  der  nach  seinem  Tode 
errungene  Sieg  ist  ebenfalls  als  sein  Verdienst  zu  rechnen.^)  — 
Was  nun  bisher,  fährt  der  Redner  fort,  über  Leosthenes  gesagt 
ist,  dient  ebenso  auch  zum  Preise  der  gefallenen  Krieger^); 
er  verknüpft  also  wieder  seinen  zweiten  und  dritten  Theil,  spricht 
aber  in  der  nun  folgenden  Steigerung  von  den  Kriegern.  Nach 
kurzer  Verherrlichung  ihres  grossherzigen  Opfers  verwerthet  er 
die  Oertlichkeit  der  erzählten  beiden  Schlachten:  die  eine  wurde 
nahe  den  Ruinen  von  Theben,  die  andere  nahe  dem  Versammlungs- 
platze der  Amphiktyonen  geliefert.^}  Ein  weiteres  dankbares 
Motiv  ist  die  Entwickelung  dessen,  was  im  Falle  der  Niederlage 
geschehen  wäre;  der  Redner  verdeutlicht  dies  durch  Schilderung 
der  bisher  schon  vorhandenen  unwürdigen  Knechtschaft.  ^) 
Drittens  werden  die  ausserordentlichen  Beschwerden  und  Ent- 
behrungen dieses  Feldzugs  dargelegt.^)  Nun  erhebt  sich  das  Lob 
zu  einer  Glücklichpreisung*')  des  Leosthenes ^°)  und  seiner  Ge- 


1)  III,  19  —  30  Abweisung  des  ausführlichen  Lobes;  30  — IV,  21  Ver- 
gleichung  Athens  mit  der  Sonne.  2)  IV,  21  —  26  Uebergang;  26  — V,  28 
Lob  der  Abkunft  (—13)  und  Erziehung.  3)  V,  28  —  36   Uebergang  und 

Prothesis.         4)  V,  36  — VII,  14.         6)  VII,  14  —  30.  6)  VII,  30 -VIII, 

2  (Opfertod);  VIII,  2  —  17  (SchL  in  Böotien);  VIII,  17  —  32  (Sohl.  b.  Ther- 
mopylai);  32  —  43  (zusammenfassende  Lobsprüche).  7)  VIII,  43  — IX,  34. 
8)  IX,  34— X,  9.  9)  Aristot.  Rhet.  I,  9  1367  b  33:  ei)öai|LioviC|Liöc  ö^  Kai  juaKa- 
picjLiöc  aÜTOic  |Li^v  Tauxd,  toütoic  5'  (^iraivoc, -^YküJHIov)  oü  xauTd'  äX\'  üjcirep 
1^  eu6ai|uovia  xriv  dpexriv,  oütuic  ö  eü&ai|uovic)Liöc  Ttepi^xei  Taura.      10)  Derselbe 
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fährten,  wie   sie   in  dieser  .Ausführlichkeit  in  keiner  der  andern 
Grabreden  wiederkehrt.     Sie    haben    das    schönste  Gut,    nämlich 
die    Unabhängigkeit,    den  Ueberlebenden  erworben.^)     Ihre    An- 
gehörigen sind  durch  sie  in  Ehren  und  für  die  Zukunft  versorgt.  ^) 
Ihnen  selber  ist  der  Tod  Anfang  zu  einem  höheren  Leben  in  der 
Erinnerung  der  Nachwelt  geworden.^)    An  jedem  Orte,  zu  jeder 
Zeit    werden    wir    ihrer    gedenken;    bei  den  Aelteren,    bei  ihren 
Altersgenossen,  bei  den  Jüngeren  werden  sie  in  Ehren  stehen; 
Dichter  und  Redner  werden  sie  bei  den  Hellenen  feiern.^)    Nun 
schildert  Hypereides   auch   den  Empfang  und  die  Genossenschaft, 
welche   Leosthenes   im  Hades   gefunden  haben   wird:    er   nennt 
die  Kämpfer  vor  Troja,  die  der  Perserkriege,  endlich  den  Harmodios 
und  Aristogeiton,  und  weiss  dabei  eine  Vergleichung  mit  allen 
diesen   anzustellen,   welche    natürlich  zum  Vortheil   der   jetzigen 
Helden  ausfällt.^)    Während  diese  Vergleichung  mit  den  Heroen 
längst   zum    stehenden   Apparate    der  Lobreden  gehörte,  ist   die 
Unterweltsscene,  die  recht  plastisch  eingeleitet  wird,  eine  Neuerung 
des  Hypereides,  vermuthlich  der  platonischen  Apologie  entlehnt.^) 
Sie    berührt    denjenigen    frostig,    der    nicht    an    den   Ernst    des 
Redners  glaubt^);  zu  einem  solchen  Misstrauen  indessen  ist  eigent- 
lich  kein   Grund   vorhanden.     Der   Papyrus   bricht  ab    in   einem 
Ausruf  über  die  Heldentugend  der  Gefallenen,  mit  welchem  jeden- 
falls das  Enkomion  abschloss;  dass  ein  paränetischer  Theil  noch 
folgte,  wie   bei  Piaton   und   Thukydides,   möchte   ich  bezweifeln, 
da  von   der  Nacheiferung   seitens   der  Jüngeren   schon   die   Rede 
gewesen  ist^),  und  da  auch  bei  dem  sogenannten  Lysias  und  dem 
falschen  Demosthenes  dieser  Theil  ausfällt,    ünerlässlich  dagegen 
war  die  Tröstung  der  Ueberlebenden,  die  uns  in  der  That  auch 
von   Stobaeus   ziemlich   vollständig   überliefert  wird.    Im  wesent- 
lichen ist  sie  eine  wiederholte  Glücklichpreisung  der  Todten,  die, 
wie  zum  Abschluss  gesagt  wird,  entweder  von   allen  Uebeln  be- 
freit  sind,  oder   aber,  wenn   unser  Glaube    wahr,  im  Hades  sich 


wird  hier,  als  beim  Beginn  eines  neuen  Abschnitts,  wieder  genannt  (X, 
12).  1)  X,  19-37.  2)  X,  37  — XI,  7.  3)  XI,  8-  29.  4)  XI,  29— 
43;  XI,  43  — XII,  20?;   XII,   20 -XIII,  6.  5)  XIII,    6-XIV,   34.         6) 

Vgl.  Plat.  Apol.  p.  41.  7)    Sauppe  Philol.   III,  p.   62.         8)  XII,   12ff. 
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der  besondern  Fürsorge  der  Gottheit  erfreuen  müssen.  Auch  hier 
scheint  Platon's  Apologie  dem  Redner  Vorbild  gewesen  zu 
sein.^)  —  Eine  Aufforderung  an  die  Anwesenden,  zum  Beschluss 
der  Feier  nunmehr  die  Todtenklage  zu  erheben,  wird,  gleichwie 
überall  in  den  Grabreden,  das  Letzte  gewesen  sein.^) 

Unter  den  vielen  trefflichen  Gedanken  und  Ausführungen, 
die  der  vorhin  erwähnte  Girard  über  dies  Werk  und  über  die 
ganze  Gattung  der  Grabreden  bietet,  ist  nicht  am  wenigsten  ver- 
dienstlich der  Hinweis,  dass  die  Rede,  worin  die  letzte  hellenische 
Freiheitsbestrebung  ihren  beredten  Ausdruck  gefunden,  zugleich 
selber  den  Beweis  für  das  unwiederbringliche  Schwinden  des 
alten  republikanischen  Bürgersinnes  liefert.^)  Denn  die  fast  aus- 
schliessliche Verherrlichung  des  einen  Bürgers  Leosthenes,  dessen 
Name  von  Anfang  bis  zu  Ende  die  Rede  durchzieht,  wäre  vordem 
in  Athen  bei  einer  solchen  Feier  unmöglich  gewesen,  indem  man 
stets  dem  Volke  als  Ganzem,  nicht  dem  einzelnen  Manne  alle 
Ehre  gab.  Indes  hat  ja  Hypereides  lediglich  der  veränderten 
Wirklichkeit  sich  angepasst;  denn  der  lamische  Krieg  war  that- 
sächlich  nicht  das  Werk  Athens,  sondern  des  Leosthenes  und 
seines  Söldnerheeres.  —  Im  übrigen  verdient  die  Rede  jene  Lob- 
sprüche, die  ihr  im  Alterthum  gespendet  sind*);  denn  als  eine 
Prunkrede  ist  sie  voll  Kunst  und  Schönheit:  in  der  gerundeten 
und  fein  bemessenen  Composition,  in  der  mühelosen  Glätte  der 
Uebergänge,  in  der  trefflichen  Periodik,  im  ganzen  auch  im  Aus- 
druck, wiewohl  man  hier,  wegen  der  Uebergriffe  in  das  poetische 
Gebiet,  einen  Anfang  zur  Entartung  der  attischen  Beredsamkeit 
finden  kann.  Sonst  kommt  Hypereides  an  die  isokratische  Kunst 
nahe  genug  heran,  nur  dass  die  Knappheit  namentlich  der  Be- 
handlung mehr  an  Lysias  erinnert.  Der  epideiktische  Prunk,  der 
nicht  gespart  ist,  wird  freilich  den  modernen  Leser  immer  etwas 
abstossen  oder  doch  kalt  lassen^)*,  doch  ist  eigentliche  Frostigkeit, 
also  blosses  Spiel  und  Kunst  der  Worte  ohne  entsprechend  be- 


■       1)  S.  0.  S.  3.         2)  Sauppe  1.  c.  S.  51.  3)  Girard  S.  213  ff.         4) 

TT.  ui|Jouc  c.  34:  töv  feiriTdcpiov  ^mbeiKTiKUJC,  düc  oök  oT6'  ei  Tic  öWoc,  öi^Bero. 
Plnt.  Vit.   849  F:    iu\  toTc  irecoOciv    elTte    töv    ^niTdqpiov   Baujuacicuc.  5) 

Schäfer  Dem.  III,  344;  bei  weitem  härter  Sauppe  p.  52. 
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deutenden  Gedanken,  oder  der  Gedanken  ohne  entsprechendes 
Gefühl,  nur  hie  und  da  zu  rügen.  ^)  Das  aber  hat  die  Rede  vor 
den  isokratisehen  voraus,  dass  etwas  von  dem  Leben  und  der 
unmittelbaren  Empfindung  der  praktischen  Rede  in  sie  überge- 
gangen ist;  vrurde  sie  doch  nicht  wie  jene  bloss  zum  Lesen  ge- 
schrieben,^) Hypereides  begleitet  mit  Theilnahme  die  Siegeslauf- 
bahn des  Leosthenes,  mit  Wärme  schildert  er  die  zuvor  drohende 
schreckliche  Knechtschaft  und  preist  das  Glück  der  jetzt  wieder 
gesicherten  Freiheit,  so  dass  man  zwar  nicht  hingerissen,  aber 
doch  erhoben  und  wohlthuend  berührt  wird.^)  Soviel  ist  aller- 
dings richtig:  gerade  weil  es  keine  blosse  Kunstrede  gleich  den 
isokratisehen  ist,  und  weil  Hypereides,  der  zum  Kriege  selbst 
mitgerathen,  während  des  noch  andauernden  Freiheitskampfes  zu 
seinen  Mitbürgern  spricht,  würde  man  der  begeisterten  Empfindung 
und  der  feurigen  Ermahnung  etwas  mehr  und  der  epideiktischen 
Gemeinplätze  etwas  weniger  wünschen.  Aber  hier  sehen  wir 
deutlich  die  Grenze,  die  dem  mit  feinem  Gefühl  und  flüssiger 
Beredsamkeit,  nicht  aber  mit  mächtiger  Leidenschaft  und  idealer 
Grösse  des  Charakters  ausgerüsteten  Hypereides  von  der  Natur 
gesteckt  war.*) 

Der  zweite  aus  der  Zahl  der  patriotischen  Staatsmänner, 
welcher  der  Aufnahme  unter  die  Zehn  gewürdigt  wurde,  Lykurgos, 
überragt  den  Hypereides  durch  staatsmännische  Bedeutung  ebenso 
sehr,  wie  er  an  rednerischer  Begabung  von  ihm  übertroffen  wird; 
als  sittlicher  Charakter  aber  hatte  niemand  unter  den  damaligen 
Rednern  solches  Ansehen  und  Vertrauen  wie  er. 

Ein  Leben  des  Lykurgos,  wohl  weniger  in  der  Weise  eines 
Historikers  als  in  der  des  Lobredners,  verfasste  schon  bald  nach 
jenes  Tode  der  Isokrateer  Philiskos^);  eine  allgemeine  Würdigung 


1)  Vgl.  0.  S.  39.  2)  Girard  p.  135 :  ce  qui  fait  precisement  le  prix  singulier 
de  ce  morceau,  c'est  que  sous  la  parure  brillante  qui  convenait  ä  un  discours 
de  ceremonie,  on  sent  la  vie  d'un  discours  d'action.  3)  Vgl.  Schäfer  1.  c. 
4)  Mit  Recht  Sauppe  1.  c. :  „Hyp.  entbehrte  bei  allen  sonstigen  Vorzügen  doch 
der  Kraft  zu  tieferer  Darstellung  grosser  und  ernster  Gedankenkreise,  der 
geistigen  Gewalt,  die  ergreift  und  erschüttert".  Nicht  anders  aber  urtheilt  auch 
der  Vf.  TTcpl  üv^jouc  in  der  oben  angeführten  Stelle  (s.  S.  43).       5)  Olympiodor 
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giebt  der  dritte  demosthenisclie  Brief,  dem  im  Alterthum  Hy- 
pereides'  Rede  für  Lykurg's  Söhne  zur  Seite  stand.  Eine  Auf- 
zählung der  wesentlichsten  politischen  Verdienste  enthält  das  von 
Stratokies  für  ihn  verfasste  Ehrendekret,  aus  dem  Jahre  307; 
wir  haben  davon  sowohl  inschriftliche  Reste,  als  auch  eine  Copie, 
die  der  Lebensbeschreibung  des  sogenannten  Plutarch  beiliegt.  ^) 
Für  diese  Lebensbeschreibung,  die  einzige  erhaltene,  wenn  man 
von  Photios'  Bearbeitung  derselben^)  und  von  Suidas'  kurzem 
Artikel  absieht,  offenbart  sich  in  eben  dieser  Belegung  mit  Ur- 
kunden Caecilius  als  eine  Quelle,  gleichwie  bei  Antiphon  und 
bei  Demosthenes.^) 

Lykurgos,  Lykophron's  Sohn  vom  Demos  der  Butaden,  ge- 
hörte allein  unter  den  damaligen  hervorragenden  Staatsmännern 
einem  altangesehenen  und  altbegüterten  Geschlechte  an.  Als 
Ahnherr  desselben  galt  Butes,  ein  Abkömmling  oder  Bruder 
des  Erechtheus,  und  das  Geschlecht  hiess  zum  Unterschiede  von 
den  andern  Gaugenossen  Eteobutaden,  echte  Kinder  des  Butes.  ^) 


zum  Gorgias  515  D  (J.  J.  Suppl.  XIV  395):  6  «JJiXickoc  töv  ßiov  Ypdcpujv  toO 
AuK.  cpriciv  KT^.     Vgl.  Thl.  II,  S.  422  f.  1)  Ueber  das  Verhältniss  dieser 

Copie  zu  dem  Steine  s.  C.  Curtius  Philol.  XXIV  83  fF.  Wir  haben  darnach 
die  Urkunde  bei  Plut.  in  einer  abgekürzten  Form,  in  der  sie  Krateros  im 
Metroon  vorgefunden  (S.  111);  aus  Krateros  hat  sie  Caecilius,  aus  diesem 
der  Compilator  entnommen.  Aber  auch  unsre  Inschrift  scheint  kein 
officielles,  sondern  ein  Privatexemplar  (S.  91).  Das  Dekret  ist  aus  dem 
J.  des  Anaxikrates  datirt;  A.  Schäfer  versteht  den  Archon  von  125,  2  379 
(s.  Philol.  IX  166);  dagegen  zeigt  C.  Curtius  I.  c,  dass  der  von  118,  2  307 
zu  verstehen,  und  dass  der  Antragsteller  Stratokies  von  dem  berüchtigten 
Demagogen  und  Schmeichler  des  Demetrios  keineswegs,  wie  Schäfer  meinte, 
verschieden  ist.  2)  Diese  Auffassung,  dass  Ph.  nur  als  Texteszeuge  für 

Pseudopl.  in  Betracht  kommt,  den  er  im  wesentlichen  so  las  wie  wir,  ist 
auch  durch  Ballheimer,  de  Photi  vitis  X  or.  (Bonn  1877)  nicht  widerlegt 
worden.  B.  meint,  dass  Ph.  eine  andre,  originalere  Form  dieser  Biogra- 
phien benutzt  habe.  —  L.'s  Leben  steht  bei  Photios  S.  496  f.  3)  Von 
Neueren  vgl.  Nissen  de  Lyc.  orat.  vita  et  rebus  gestis,  Kiel  1833.  M.  H. 
E.  Meier  Commentar  zu  der  Vita  des  Pseudopl.,  in  Kiessling's  L.  fragmenta 
(Halle  1847).  A.  Schäfer  II,  298  ff.  Rehdantz  Ausgabe  S.  Iff.  4)  Vater 
u.  Demos  in  Pseph.  852  A.  —  Plut.  841  AB:  Auk.  fraxpöc  jii^v  fjv  AuKÖ9povoc 
ToO  AuKOupYou  — ,  Tujv  6ri|uijuv  bk  BovT:6.br\c,  y^vouc  tujv  'EreoßouTabÜJv. 
843  E:    KaxflYov  bk  tö  y^voc  äirö  Boüxou  Kai  (so  Sauppe,   codd.  öltiö  toütujv 
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Es  besass  erblich  die  Aemter  der  Priesterin  der  Athena  Polias 
und  des  Priesters  des  Poseidon  Erechtheus,  und  so  wurde  letzteres 
auch  von  Lykurg  geführt^),  dessen  gläubige  Ergebenheit  und 
thätige  Fürsorge  für  die  väterliche  Religion  sich  bei  diesen  engen 
Beziehungen  zu  den  ältesten  attischen  Culten  leicht  begreift.^) 
Nicht  minder  hatte  er  treue  Anhänglichkeit  an  die  heimische 
Demokratie  von  seinen  Vätern  ererbt,  unter  denen  der  Grossvater 
Lykurgos  zu  den  Opfern  der  Dreissig  zählte.  Nach  dem  Ehren- 
dekret hatte  ein  Lykurgos  und  ein  noch  älterer  Ahnherr  Lyko- 
medes  öffentliches  Begräbniss  im  Kerameikos  erhalten;  nach  dem 
Biographen  war  Lykurgos  der  Grossvater  Hellenotamias  gewesen, 
was  wohl  das  Vermögen  eines  Bürgers  der  ersten  Steuerklasse 
voraussetzt.^)  Von  Lykophron,  dem  Vater  des  Redners,  wird 
nichts  gemeldet.  —  Die  Alten  nehmen  an,  dass  Lykurg  älter  als 
Demosthenes  gewesen*),  wonach  man  seine  Geburt  um  390  an- 
setzen mag;  es  scheint  nämlich  nicht,  als  habe  er  bei  seinem 
324  erfolgten  Tode  in  hohem  Alter  gestanden.  — -  Sein  Bildungs- 


Kai)  '€p€xeduuc  ToO  rf|C  Kai  'H(paicTou.  Schol.  Aesch.  2,  147;  Harp.  v. 
BoOrric   und    '€TeoßouTd6ai.  1)   Plut.   843  E ;    Harp.    v.    'eTeoßouTd6ai ; 

Schäfer   S.    298.    299,    3.  2)    Meier  p.    VII;    U.   Köhler  Herrn.   I,   320. 

3)  Pseph.  852 A  (vgl.  das  erste  Frg.  des  Steines):  TrapaXaßujv  irapa  tu)v 
^auToO  TipoYÖvuuv  oiKciav  ^k  iraXaioO  xrjv  irpöc  xöv  bfj|uov  eövoiav  (soweit 
auch  der  Stein)  *  *  Kai  oi  irpÖYovoi  oi  AuKoOp^ou  AuKO|nri&r]c  (Aio|uri&ric 
codd. ,  von  Pinzger  nach  843  E  verbessert)  xe  Kai  AuKoOpYoc  Kai  Z!iuvTec 
eTi|LiOüvTo  ÜTTÖ  ToO  6fi|Lioü,  Koi  TeTeXeuTTiKÖciv  auToic  bi'  ävbpaYaeiav  ^öuuKev 
ö  bf^iLtoc  5ii|Ltodac  xaqpdc  iv  KepajueiKUJ ,  daraus  Vit.  843  A.  —  Vit.  841 B: 
AuKoupYOu,  8v  oi  xpidKovra  xüpavvoi  dir^Kxeivav ,  aixiou  auxi?)  xfic  dvaip^ceijuc 
Yevo|uevou  'Apicxo5ri|nou  BaxfjOev,  oc  Kai  ^X\rivoxa|uiac  jevöiievoc  eqpuYev  ^v 
xrj  bTi|LioKpaxi(ji.  Man  hat  längst  gesehen,  dass  eXXrivox.  y^v.  von  Lyk.,  nicht 
von  Arist.  gilt;  aber  eqpuYCv  ev  xrj  br]^.  passt  besser  auf  Aristodemos.  Ueber 
die  Hellenotainien  Boeckb  St.  I,  243;  Meier  S.  V.  —  Unter  dem  im  Keram. 
bestatteten  Lyk.  vermuthet  Schäfer  S.  299  einen  Grossvater  des  von  den 
Dreissig  getödteten;  jener  wäre  gegen  die  Thraker  am  Strymon  gefallen 
(s.  Schol.  Aesch.  2,  31);  vgl.  auch  Meier  S.  LXXVI.  4)  Liban.  Hypoth. 

[Dem.]  Aristog. :  oi  bi  (sc.  cpaciv),  e-rreiör]  Kaxd  xöv  xf)c  f|\iKiac  xpövov  xi'iv 
irpuuxoXoYiav  (gegen  Aristogeiton  bei  der  von  L.  und  Dem.  unternommenen 
Klage)  gXaße  Auk.  kx^.  Auch  geht  bei  Pseudopl,  seine  Biographie  der  des 
Dem.  voran,  Seh.  298,  1.  —  Sein  ältester  Sohn  Habron  wurde  334  oder 
330  ö  eul  xx]  bioiKricei,  wozu  jedenfalls  ein  gewisses  Alter  gehörte,  C.  I. 
Att.  II,  167,  Rehdantz  S.  7,  28. 
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gang  war  nach  der  Biographie,  dass  er  zuerst  den  Piaton  hörte, 
nachher  zu  Isokrates  überging;  und  zwar  ist  die  Verbindung  mit 
Piaton  ausser  anderem  -durch  das  Zeugniss  des  gleichzeitigen 
Philiskos  sicher  gestellt,  der  auf  die  dort  erlangte  Bildung  die 
grossen  Erfolge  des  Mannes  im  Staatsleben  zurückführt.^)  In- 
dessen ist  Lykurg  nie  Philosoph  gewesen,  wovon  seine  Schriften 
Spuren  zeigen  müssten^):  er  empfing  von  der  Akademie  ähnlich 
wie  Hypereides  allgemeine  Anregung,  zumal  moralische,  worauf 
auch  Philiskos  hindeutet.  Nachmals  soll  er  dem  Philosophen 
Xenokrates  gegen  die  Zollpächter,  die  denselben  rücksichtslos 
wegen  nicht  bezahlten  Metökenzinses  zur  Strafe  ziehen  wollten, 
sehr  energisch  beigestanden  haben;  hiernach  erkannte  Lykurgos 
die  abstrakte  Gleichheit  vor  dem  Gesetze  so  wenig  an  wie 
Demosthenes,  welcher  im  dritten  Briefe  eine  solche  Auffassung 
so  entschieden  bekämpft.^)  Theilweise  wenigstens  kann  man  auch 
Lykurg's  Hinneigung  für  die  Spartaner,  die  sich  in  seiner  Rede 
kundgibt,  auf  die  Akademie  zurückführen;  andrerseits  mochte  die 
Familientradition  den  aristokratischen  Lykurgos  anders  stimmen 
als  den  echt  bürgerlichen  Demosthenes.*)  Der  Unterricht  bei 
Isokrates,  den  wohl  gleichwie  für  Hypereides  Hermippos  bezeugte^), 
hat  nichts  unwahrscheinliches,  indem  Lykurgos,  der  sich  zu  der 
Laufbahn  eines  Staatsmannes  und  Redners  rüstete,  nach  seiner 
ganzen    Art    weder    die    zehn    Minen    noch    die    Mühe    gescheut 


1)  Pseudoplut.  841 B:  dKpoaxi'ic  bä  Y^vöinevoc  TTXdTiuvoc  —  xairpOüTa 
dcpiXocöqpricev,  elra  Koi  'IcoKpdTouc  —  Y^uOpiiiioc  y^vöiuevoc  ^TroXixeOcaTo  ^iri- 
qpavLuc  KT^.  —  Olympiod.  1.  c.  u  6  OiXickoc  —  qpriciv  oxi  jJL^yac  y4yove  A. 
Kai  TToWd  KaTUÜpeuucev ,  d  oOk  ecri  öuvaröv  KaropGOücai  xöv  juri  dKpoacd|Lievov 
TU)v  XÖYUJV  TTXdxuJVOC.  Diog.  III,  46  bei  der  Aufzählung  von  Platon's 
Schülern:    koI  AuKoöpYov  öjnoiuuc  TToX^|iiiJuv  icropei.  2)  Unplatonisch  ist 

die  Sentenz  L.'s  bei  Stob.  Fl.  9,  106  (frg.  97):  ZrjXuJTÖv  icujc  6  irXoÖTOC 
Tiiuiov   in^VTOi    Kai    9au|aacTÖv  f\   öiKOiocüvri.  3)   Pseudopl.   842  B;    Plut. 

Flamin.  12;  scharfe  Kritik  dieser  Erzählung  Meier  S.  XLVff.,  der  indes  in 
seinem  Zweifel  zu  weit  geht.  —  Der  Metok,  der  das  Schutzgeld  nicht  be- 
zahlte, wurde  verkauft.  —  Dem.  Epist.  3,  11  ff.  4)  Leokr.  105  —  109; 
128:  —  —  dXXd  Kai  AaKe&aijiiövioi.  Kai  |ari  |lioi  dxöecGfixe  —  ei  iroXXdKic 
|Li^|uvri|uai  Tujv  dvbpujv  toütujv  koXöv  yäp  icnv  Ik  iröXeujc  euvo|uou)u^vric 
Trapa6eiY|uaTa  irepl  tujv  öiKaiujv  Xa|ußdveiv.  Schäfer  S.  300.  Ueber  Dem. 
Thl.  III,  1  S.  12.  5)  Pseudoplut.  844  B;  Zosim.  vit.  Isoer.  p,  256 W.;  ThI. 
II,  52,  4;  Meier  p.  VII  f. 
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haben  wird.^)  Darum  wurde  er  dennoch  so  wenig  wie  Hypereides 
und  Isaios  zum  Isokrateer,  weil  das  praktische  Interesse  bei  ihm 
überwog;  die  Verschiedenheit  also,  welche  zwischen  seiner  Schreib- 
art und  der  isokratischen  besteht,  kann  nichts  gegen  jene  Ueber- 
lieferung  beweisen,  dagegen  die  mannichfache  Aehnlichkeit  und 
Benutzung,  welche  daneben  hervortritt,  ihr  zur  Bestätigung 
dienen.  Natürlichen  Redefluss  hatte  er  nicht,  so  dass  auch  ihm 
wie  dem  Demosthenes  es  schwer  wurde,  ohne  Vorbereitung  zu 
sprechen;  aber  er  wandte  ausserordentlichen  Fleiss  an  und 
studirte  Tag  und  Nacht;  seine  Lagerstätte  machte  er  möglichst 
wenig  bequem,  um  das  Aufwachen  zu  erleichtern.^)  An  Umfang 
und  an  Fülle  das  Zusammengetragenen  standen  daher  seine  Reden, 
so  viel  wir  sehen,  den  demosthenischen  nicht  allzuweit  nach. 
Er  hatte  Dichter  und  auch  wohl  prosaische  Schriftsteller  fleissig 
gelesen,  und  bringt  Citate  aus  den  ersteren  auch  aus  dem  Ge- 
dächtniss  vor.  Voran  standen  ihm  Homer  und  die  Tragiker; 
aber  auch  weiter  abliegende  Werke  wie  die  des  Tyrtaios  kannte 
und  schätzte  er.^)  Wenn  der  moralische  und  gnomische  Gehalt 
der  Dichtungen  Hauptsache  für  ihn  zu  sein  scheint*),  so  ent- 
spricht  dies  der   allgemeinen  Auffassung  von   der  Bedeutung  der 


1)  Vgl.  die  Anekdote  bei  Pseudopl.  842  C:  ^YKaXoOvxoc  6'  aÖTtü  tivoc, 
ÖTi  jLiiceoijc  cocpicxaic  bibwci  trepl  Xöyouc  biarpißuuv,  ä\X'  et  Tic  y'  iiiaff^X- 
XoiTO,  gqpr],  ToOc  uiouc  ä|ueivouc  aÖTiu  iroiriceiv,  oii  ^iXiac  äXKä  xä  iijaicr]  xfic 
oöciac  TTpoiecöai.  Das  Ungereimte  wenigstens  dieser  Fassung  erörtert  Meier 
p.  LH.  2)  Pseudopl.  842  C:    e|ne\^xa   bt   Kai  vukxöc  koi  riju^pac,  ouk  eu 

irpöc  xct  auxocx^bm  TreqpuKuüc,  KXivibiou  aüxiij  ÜTroKei)Li^vou ,  dqp'  &  jnövov  fjv 
Ki|j6iov  Kai  TTpocKeqpdXaiov,  öttiuc  ^Y^ipoiTo  (iCf.bmc  Kai  |ueXexdjti.  Vgl.  Aehn- 
liches  von  Dem.  Tbl.  III,  1  S.  26.  Schäfer  erinnert  auch  an  Lyk.  frg.  103 
(Lob  des  Fleisses).  3)  Es  werden  in  der  Leokr.  citirt:  §  92  4  Trimeter 
ohne  Namen;  100  ^fjac  aus  Euripides'  Erechtheus  (Verlesung),  103  Hom. 
II.  0  494  —  499,  107  Elegie  des  Tyrtaios  (Verlesung),  109  Epigramme  auf 
die  Kämpfer  von  Thermopylai  und  Marathon,  132  zwei  namenlose  Trimeter. 
4=)  Vgl.  §  102,  wo  L.  in  der  Bevorzugung  des  Homer  bei  den  Panathenäen 
einen  Beweis  dafür  sieht,  dass  die  alten  Athener  xd  KdXXtcxa  xujv  epYUJv 
irporipoövxo,  und  begründend  hinzufügt:  oi  ^kv  y^P  vöjuoi  bia  xiqv  cuvxoiuiav 
oö  bibdcKouciv  dXX'  eirixdxxouTiv  a  bei  iroieiv,  oi  be  iroirixal  |ai|LioO)uevoi  xöv 
dvGpuÜTTivov  ßiov,  xd  KÖXXicxa  xAv  epYUJv  eKXeSdiuevoi,  |nexd  Xöyou  koI  dtro- 
öeiSeujc  xouc  dvGpuÜTTOuc  cujUTreiGouciv,  ferner  §  100.  101.  104.  106  ff.  —  Aehn- 
liche  Auffassung  bekundet  z.  Bsp.  Aristoph.  Ran.  1006 — 1056. 
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Poesie:  er  hatte  seine  religiösen  und  sittlichen  Anschauungen 
aus  den  alten  Dichtern  entnommen  und  genährt,  und  wird  von 
der  Aufklärung  so  wenig  berührt  gewesen  sein,  wie  dies  für 
einen  Mann  seiner  Stellung  damals  irgend  möglich  war.^)  Sein 
Interesse  für  die  alte  Tragödie  bekundet  namentlich  jenes  viel- 
besprochene Gesetz,  womit  er  die  Errichtung  von  Erzstatuen 
der  drei  grossen  Tragiker  im  Theater  und  die  Anfertigung  eines 
Staatsexemplars  ihrer  Werke  verordnete,  an  welches  die  Schau- 
spieler fortan  gebunden  sein  sollten.^)  Hier  traf  freilich  Lykurg's 
Interesse  für  die  Dichter  mit  seinem  religiösen  zusammen;  denn 
auch  sonst  sorgte  er  durch  Gesetze  für  die  würdige  Ausstattung 
der  Feste,  wie  des  Topffestes  mit  einem  Wettstreit  von  Komödien.^) 
—  Mit  prosaischen  Schriften,  von  den  isokratischen  abgesehen, 
findet  sich  in  der  erhaltenen  Rede  keine  nachweisliche  Berührung; 
indes  sind  für  die  Fülle  der  erwähnten  historischen  Thatsachen 
weder  die  mündliche  Ueberlieferung  noch  die  Volksbeschlüsse  und 
sonstigen  Urkunden,  deren  manche  mitgetheilt  werden,  eine  aus- 
reichende Quelle.^)  Dass  dem  Redner  vielfache  historische  Irr- 
thümer  begegnen,  z.  Bsp.  wenn  er  den  spartanischen  Feldherrn 
bei  Salamis  Eteonikos  nennt ^),  erklärt  sich  aus  dem  herrschenden 
unhistorischen  Sinne,  beweist  aber,  dass  gelehrtes  Studium  Lykurg's 
Sache  noch  weniger  als  die  des  Demosthenes  war.**)  Waren  doch 
auch  seine  Bestrebungen  nicht  sowohl  der   äusseren  Politik,  für 


1)  Vgl.  für  L.'s  religiöse  Anschauungen  §  79.  91  ff.  94  ff.  2)  Pseudopl. 
841F;  Paus.  I,  21,  1.  2.  Der  Antrag  wegen  der  Statuen  des  Soph.  und 
Eur.  (doch  auch  des  Aischylos)  wurde  vergeblich  angefochten  von  Philinos, 
dessen  Rede  irpöc  Coq).  koI  Güpnribou  eiKÖvac  Harpokr.  v.  GeuupiKd  citirt, 
Sauppe  0.  A.  II,  319;  Meier  p.  XXXVII;  unten  Cap.  III.  Ueber  das  Staats- 
exemplar der  Tragödien  vgl.  0.  Korn,  de  publice  Aesch.  Soph.  Eur.  fabu- 
larum  exemplari,  Dissert.  Bonn  1863.  3)  Pseudopl.  841 E,  842  A.  4) 

Die  von  L.  erwähnten  historischen  Thatsachen  sind  zasammengestellt  und 
erörtert  von  ßehdantz  Ausg.  S.  165  —  186.  Urkunden  §  77  (Eid  der  Epheben). 
81  (angebl.  Eid  der  Hellenen  bei  Plataiai).  114.  118.  120.  122.  125.  146 
(attische  Psephismen  u.  s.  f.),  129  spartanisches  Gesetz  über  Feigheit,  bei 
dem  man  wissen  möchte,  woher  es  L.  nimmt.  —  Historisches  und  Sagen- 
haftes, welches  in  den  verlorenen  Reden  berührt  war,  's.  frg.  32.  40.  45. 
63.  65.  67.  77.  86.  88.  6)  §  70;  Anderes  71.  72.  128  (der  Verräther  Pau- 
sanias  König  von  Sparta)  u.  s.  f.  6)   Ueber  Dem.  s.  Tbl.  HI,  1  S.  17. 
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welche  historische  Studien  nöthig  waren,  als  der  inneren  Ver- 
waltung zugekehrt.  Unterscheidend  von  Demosthenes  ist  der 
Mangel  an  juristischem  Interesse;  denn  wenn  ihm  die  Gesetze 
seiner  Vaterstadt  auch  bekannt  sein  mussten,  so  legt  er  doch 
auf  den  Buchstaben  derselben  so  wenig  Werth,  dass  er  in  der 
Rede  gegen  Leokrates  den  vö)aoc  eicaYTC^TiKÖc,  auf  den  die  Klage 
gegründet  war,  nicht  einmal  verlesen  lässt,  geschweige  denn 
dieses  oder  ein  andres  Gesetz  erläutert,  wie  Demosthenes  und 
Aischines  zu  thun  pflegen.  Auch  war  ja  dies  Gesetz  auf  den 
Fall  gar  nicht  anwendbar,  so  wenig  wie  auf  die  des  Lykophron 
und  Euxenippos,  gegen  welche  Personen  Lykurgos  gleichfalls  auf- 
trat; aber  es  ist  dies  bei  ihm  nicht  bewusste  Verdrehung  noch 
unredliche  Sophistik,  sondern  eine  ihm  berechtigt  erscheinende 
Deutung  nach  dem  Geiste,  wobei  er  seine  eigene  strenge  und 
hohe  Auffassung  dem  Gesetzgeber  unterschiebt.^) 

Die  eingreifendste  politische  Thätigkeit  Lykurgs  fällt  in  den 
letzten  Theil  seines  Lebens,  von  dem  J.  338  ab,  wo  er  das  Amt 
eines  Schatzmeisters  der  öffentlichen  Einkünfte  übernahm,  welches 
er  fortan  drei  vierjährige  Zeiträume  hindurch,  zuerst  unter  eignem 
Namen,  dann  unter  fremdem  führte.^)  In  derselben  Zeit,  seit 
dem  Unglück  von  Chaironeia,  war  er  nach  Demosthenes'  Zeugniss 
entgegen  seiner  früheren  Gewohnheit  zugleich  in  der  auswärtigen 
Politik  thätig,  uud  zwar  so  hervortretend,  dass  Alexander  nach 
der  Zerstörung  Thebens  auch  seine  Auslieferung  forderte.^)   Aller- 


1)  Vgl.  oben  S.  55 f.  2)  Pseph.  852 ß:  fevöiievoc  rf\c  Koivf)c  irpocö&ou 
Ta|Li(ac  Tf)  TTÖXei  ^ttI  rpeic  TrevTaexripiöac.  Vit.  841 B  wird  hinzugesetzt:  tö 
|a^v  irpOuTOV  aipeBeic  auxöc,  ^'ireixa  tu)v  qpiXtuv  dmYpavpdiLievöc  Tiva  aöröc 
^TTOieiTo  Ti'iv  öioiKriciv,  6iä  tö  90(icai  v6|liov  etceveTKcTv,  |ui^  TiXeim  ir^vTe  ^tüjv 
bi^TTGiv  TÖv  xfipoTovTiÖ^vTa  im  Tci  6ri)aöcia  xpilMara.  Das  Gesetz  war  gewiss 
nicht  von  L.  selbst  gegeben  (Meier  p.  XVI),  und  vielleicht  nicht  einmal  zu 
seiner  Zeit,  Schäfer  I,  176,  4.  Vgl.  dens.  S.  188,  3  (Anfangstermin);  U. 
Köhler  Herrn.  I,  321.  3)  Dem.  Epist.  III,  2:    ^Kelvoc  fäp  ^auTÖv  kv  tu) 

irepl  'zi]v  &ioiKr)civ  jn^pei  T&iac  Tfic  troXiTeiac  tö  kot'  äpx^c  Kai  trepi  tujv 
'€\\riviKüüv  Kai  cu|Li|LiaxiKU)v  ou6^v  eiiu6iljc  Ypä9eiv,  8t€  koI  tujv  br||U0TiKU)v 
elvai  TTpocTTOiouia^vujv  Ol  troXXol  KaTcXiirov  0|uäc,  töte  toic  toO  6riiaou  irpo- 
aipdceciv  7rpoc^v6i|Liev  ^auTÖv  —  —  (4)  Kai  juctö  toOt'  äökvujc  Kai  Xifvjv  koI 
TTpdTTUiv  8  irpocfiKev  r^v  q)avepöc,  ^qp'  oic  eiiBiic  IHrjTeTTO,  tue  äiravTec  icaciv. 
Vgl.  Pseph.  852 CD  (Steininschr.  frg.  2). 
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dings  hatte  er  schon  343  an  einer  Gesandtschaft  theilgenommen, 
deren  Zweck  es  war,  die  Staaten  des  Peloponnes  von  Philipp  ab- 
zubringen^), und  seine  Gesinnung  war  jedenfalls  immer  auf  Seiten 
der  Partei  gewesen,  deren  Gegner  Eubulos  auch  der  seinige  in 
Finanzsachen  war;  aber  in  den  Vordergrund  trat  er  erst,  als  mit 
dem  Glückswechsel  viele  vorgebliche  Patrioten  umschlugen  und 
es  hier  der  zuverlässigen  Männer  bedurfte.  Bis  dahin,  also  die 
längste  Zeit  seines  Lebens,  hatte  er  sich  wohl  vorwiegend  mit 
einzelnen  Finanzmassregeln  beschäftigt,  die  er  gegen  Eubulos 
durchzubringen  suchte,  und  daneben  mit  sonstigen  Anträgen  und 
Gesetzen.  Von  letzteren  zählt  die  Biographie  fünf  namentlich 
auf.^)  Die  hauptsächlichsten  Ergebnisse  seiner  Finanzleitung 
sind  in  dem  Ehrendekrete  verzeichnet;  sie  sind  so  glänzend,  dass 
Boeckh  dem  Lykurg  das  Lob  eines  echten  Finanzkünstlers  giebt, 
fast  des  einzigen,  den  das  Alt^rthum  hervorgebracht  habe.^)  Gross- 
artig sind  insbesondere  auch  seine  öffentlichen  Bauten,  nachdem 
in  der  vorhergehenden  Zeit  nichts  als  die  von  Demosthenes  ver- 
spotteten Tünchungen,  Qiiellenfassungen  u.  dgl.  fertig  gebracht 
war;  der  Beaufsichtigung  der  Arbeiten  widmete  er  sich  persön- 
lich mit  unermüdlicher  Ausdauer.*)  Trotz  vielfacher  Anfeindung 
ging  er  aus  allen  Prüfungen  und  Rechenschaftsablagen  siegreich 
hervor^),  und  erst  nach  seinem  Tode  und  nach  Demosthenes' 
Sturz  erreichten  es  die  Feinde,  dass  wegen  angeblicher  Verun- 
treuungen Lykurg's  seine  Kinder  vorübergehend  als  Staatsschuldner 
in  Haft  gelegt  wurden.  Kränze  wurden  ihm  bei  Lebzeiten  viele 
zu  Theil,  die  höchsten  Ehren  freilich,  das  Standbild  auf  dem 
Markte  und  die  erbliche  Speisung  im  Prytaneion,  erst  nach  seinem 
Tode^),   da    kein    einzelnes   Verdienst  Lykurg's    so    hervorragend 

1)  Dem.  Phil.  T  72  (doch  fehlt  sein  Name  in  C  u.  a.  Hdschr.); 
Pseudopl.  841E.  2)  Pseudopl.  841 E  — 842  B;  Pseph.  852  A:  vöjuouc  ttoX- 
\oOc  Kai  KaXouc  IGriKe  rr)  irarpiöi.  3)  Boeckh  St.  I  569  flF.  4)  Pseudopl. 
841 C.  5)  Pseph.  852  D   (vgl.  Steininschr.) :    bxbovc  euGüvac  -rroXXdKic  tüjv 

TreiToX.iTeu|advi)üv  (xe  Kai  xujv  &iujKri)Li^vuuv)  ^v  ^Xeuö^pa  Kai  6ri|aoKpaTou|u^vTi  rrj 
iröXei  6i€T^Xecev  dveE^XeYKXoc  Kai  döuupoöÖKrixoc  xöv  äiravxa  xP<^vov,  vgl. 
852  ß;  Dem.  Epist.  III,   6.  8;   Pseudopl.   842  F.    843  F.  6)  Pseph.  852  B: 

6öHac  bä  äiravxa  xaOxa  6iKa(u»c  öupKriK^vai  iroXXoKic  ^cxeqpavuüGri  öirö  xf|c 
TröXeuuc.  Ungenau  setzt  Pseudopl.  843 C  hinzu:  Kai  eiKÖvoiv  ^xuxev,  s. 
Meier  p.  LXVIIIf. 
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gewesen  war,  dass  es  dem  Neide  und  der  Macht  der  Gegner 
diese  Ehren  für  den  Lebenden  hätte  abgewinnen  können.  Sein 
ausserordentlicher  Ruf  von  Rechtlichkeit  bewirkte,  dass  viele 
Private  ihm  bedeutende  Gelder  anvertrauten,  damit  er  davon  dem 
Staate  Vorschüsse  machen  könnte.  ^)  Derselbe  Ruf  gab  ihm  nun 
auch  in  allen  Rechtsfragen  einen  solchen  Einfluss,  dass,  wie 
Demosthenes  sagt,  die  Athener  oftmals  nach  Lykurg's  blossem 
Wort  entschieden^),  und  dass  vor  Gericht  niemandes  Anklage 
mehr  als  die  seine  zu  fürchten  war.^)  Es  versteht  sich,  dass 
er  weder  Redenschreiber  war  noch  bezahlter  Fürsprecher;  wir 
wissen  überhaupt  kaum  von  einer  Vertheidigung ,  die  er  ge- 
führt*); aber  Anklagen  hat  er  oft  erhoben  und  wohl  noch 
öfter  unterstützt,  so  dass  hier  ein  entschiedener  Gegensatz 
zu  Demosthenes'  Weise  hervortritt.^)  Freilich  auch  dieser,  bei 
seiner  weicheren  Natur,  konnte  zum  scharfen  Ankläger  und 
Rächer  werden,  wenn  ein  Hauptinteresse  des  Staates  in  den 
Dingen,  denen  er  sein  Leben  gewidmet  hatte,  in  Frage  kam^), 
und  dem  Lykurg  war  die  innere  Zucht  und  Wohlfahrt  dasselbe, 
wie  dem  Demosthenes  die  Freiheit  und  Macht  des  Staates  nach 
aussen.  Privatfeindschaften  aber  hat  auch  Lykurg  unsres  Wissens 
nie  verfolgt.')  Ihn  machte  das  hohe  Pflichtgefühl,  welches  ihn 
selber  leitete,  ungewöhnlich  bitter  gegen  alle  Beweise  entgegen- 
gesetzter Gesinnung  bei  Andern,  so  dass  er  nicht  nur  die  Ge- 
hässigkeit der  Anklage  auf  sich  nahm,  sondern  auch  in  den 
beantragten   Strafen    stets    bis    an    die    äusserste   Grenze    ging.^) 


1)  Psepli.  852B;  Pseudopl.  841 C,  vgl.  U.  Köhler  Herrn.  I,  314.  2) 
Dem.  Ep.  Ill,  6:  oötuu  6'  ^mcxeOer'  avr(b  Kai  örnuoTiKÖv  Trapdi  udvrac 
i^lYCTcGe,  lücxe  ttoWä  tüjv  öikoiiuv  ^v  tuj  cpficai  AuKoOpyov  ^Kpivere  Kai  xoOG' 
{)|niv  ^EripKei,  daraus  Pseudopl.  841 E,  der  dies,  wohl  nicht  in  Dem. 's  Sinne, 
auf  Gerichtsverhandlungen  bezieht.  3)  Vgl.   Hypereid.  Euxen.  col.  26, 

18  BF.  4)  Demosth.  frg.  66  S.  bei  Rutil.  2,  4:  atque  ego  illum,  iudices, 
arbitror  Lycurgum  laudatorem  producturam  e.  q.  s. ;  Schäfer  II,  302,  3. 
5)    Diod.    XVI,    88:     ouxoc    y«P    (Lyk.)    xujv  xöxe    ^rixöpujv    |udYicxov    ä^wv 

dHiuujua, ßiov  6'  ^lr\K\hc  in"  dpexri  uepißörixov ,  mKpöxaxoc  fjv  KaxrjYopoc. 

Cic.  Brut.  130  (vgl.  ad  Att.  1,  13,  3):  M.  Brutus  magnum  fuit.  Brüte,  de- 
decus  generi  vestro,  qui  —  accusationem  factitaverit,  ut  Athenis  Lycurgus. 
S.  auch  Ammian.  Marc.  XXX,  39  (Meier  Opusc.  II,  330  f.).  6)  Vgl.  Thl. 
III,  1,  S.  34 ff.  7)   Vgl.   Lcokr.  §   5 f.  8)   Daher   Pseudopl.   841  DE: 
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Die  Achtung  vor  ihm  wurde  dadurch  bei  den  Athenern  nicht 
vermindert,  sondern  im  Gegentheil,  wie  Schäfer  sagt,  zur  Ehr- 
furcht erhöht.^)  Von  einzelnen  Anklagen  führe  ich  an:  gegen 
den  Areopagiten  Autolykos,  der  nach  der  Schlacht  von  Chaironeia 
seine  Angehörigen  wider  den  Volksbeschluss  ausser  Landes  ge- 
schafft hatte  ^);  gegen  den  Feldherrn  Lysikles,  der  wohl  vor  den 
andern  an  der  Niederlage  schuld  zu  sein  schien^);  beide  wurden 
mit  dem  Tode  bestraft,  welchem  Schicksale  Leokrates,  den  Lykurg 
wegen  eben  damals  durch  Verlassen  des  Landes  bewiesener  Feig- 
heit im  achten  Jahre  nachher  belangte,  nur  mit  Stimmengleich- 
heit entging.  Einen  reichen  Grubenbesitzer  Diphilos  verklagte 
er,  weil  er  die  nach  den  Gesetzen  zu  schonenden  Mittelpfeiler 
in  den  Bergwerken  weggebrochen  hatte;  auch  ihn  traf  Todes- 
strafe, und  von  seinem  confiscirten  Vermögen  spendete  Lykurg 
jedem  Bürger  eine  halbe  Mine.'^)  Ferner  belangte  er  den  Aristogei- 
ton,  welcher  trotz  unbezahlter  Schulden  an  den  Staat  die  bürger- 
lichen Rechte  ausübte,  und  das  in  nichtswürdiger  Weise  zum 
Verderben  Unschuldiger^);  er  war  Ankläger  des  Menesaichmos 
in  Sachen  des  delischen  Tempels,  desselben  Redners,  der  später 
sein  Nachfolger  im  Finanzamt  wurde  und  sich  durch  Anfeindungen 
gegen  ihn  und  gegen  seine  Kinder  zu  rächen  suchte.  Vergeblich 
erhob  er  Klage  gegen  Kephisodotos'  Antrag,  wonach  dem  Demades 
die  höchsten   bürgerlichen    Ehren    zuerkannt   wurden.*')    Sodann 


^cxe  be  Kai  —  tiIiv  KaKOÜpYUJv  Triv  cüWr^ipiv,  oöc  ^Sr|\acev  äiravTac,  lüc  Kai 
TU)v  coq)iCTU)v  6V10UC  X^few,  AuKoOpYov  ou  ju^Xavi,  dXXci  öavdTO)  xpiovxa  töv 
KdXaiLiov  Kaxci  xOuv  irovripOuv,  oütuu  cuYTP<i<ptiv.  Die  Verwirrungen  in  dieser 
Stelle  zeigt  Meier  p.  XXXII f.  —  Lykurg's  Denkweise  über  anscheinend 
kleine    Vergehungen   zeigt   sich    Leokr.    64  ft'.    (Schäfer    S.    303,    4).  1) 

Schäfer   S.   303.  2)  Pseudoplut.   843D:    YP«Vä|U6voc  6'  AütöXukov   töv 

'ApeoTraYiTrjv    Kai    AuciKX^a    töv    CTpaTriYÖv    Koi    Ari|ad5riv    töv    Arm^ou    Kai 

Mev^caixinov  äXXouc  tc  ttoXXoOc  Kai  irdvTac  eiXev ö  ö'  euOövac  (corrupt) 

'ApiCTOYfiTOva  Kai  AeuJKpdTriv  Kai  AutöXukov  beiXiac  (Hdschr.  6ouXeiac),  Harp. 
V.  AuTÖX. ;  Lyk.  §  53 :  AutoXükou  |u^v  üjaeic  KaTevpriqpicacOe  —  Kai  eTijiiUjpri- 
cacOe.  Todesstrafe  wird  nirgends  ausdrücklich  bezeugt,  ist  aber  nach  dem 
Zusammenhange  bei  Lyk.  (vgl.  §  52)  unbedenklich  anzunehmen  (Sauppe 
0.  A.  II,  261).  3)  Diod.  XVI,  88;    Meier  p.  CXXX.  4)  Pseudopl. 

843  D;  Meier  p.  LXXIVf.  6)  S.  Liban.  üttöG.  [Dem.]   c.   Aristog.  6) 

Rede  kotci  Kriqp.  ÜTr^p  tüüv  Ar||aäbou  Ti)au)v,  s.  u.  im  Verzeichnisse. 

Bla«8,  attische  Beredauinkeit.     III,  2,  6 


82  Lykurgos.    Lebenswandel  und  Sinnesart. 

unterstützte  er"  die  Anklage  gegen  Euxenippos  wegen  erlogenen 
Traumorakels,  und  noch  bedeutender  war  seine  Rolle  bei  dem 
Prozess  des  Lykophron  wegen  Ehebruchs,  Zwischen  Hypereides 
und  Lykurg  ist  in  der  Auffassung  solcher  Vergehen  ein  voll- 
kommener Gegensatz,  ebenso  wie  auch  der  Lebenswandel  beider 
entgegengesetzt  war.  Denn  Lykurg  war  trotz  seines  grossen  Ver- 
mögens so  spartanisch  einfach  und  abgehärtet,  dass  er  im  Sommer 
und  Winter  dasselbe  Gewand  trug,  und  die  Fussbekleidung  für 
gewöhnlich  verschmähte*);  diese  Abhärtung  und  die  makellose 
Reinheit  seiner  Sitten  wirkten  wesentlich  zu  der  allgemeinen 
Achtung  mit,  wie  überhaupt  die  Athener  bei  aller  Leichtlebig- 
keit doch  das  Wissen  von  dem  Besseren  und  den  Respekt  davor 
nie  verloren  hatten.  Sie  Hessen  sich  auch  manche  Aeusserung 
schroffen  Freimuths  von  dem  aristokratischen  Manne  gefallen: 
vor  der  zuchtlos  lärmenden  und  ihn  nicht  anhörenden  Volksver- 
sammlung soll  er  einmal  ausgerufen  haben:  „o  kerkyräische  Peitsche, 
wieviele  Talente  wärest  du  werth!"^)  —  Bezeichnend  für  ihn  ist 
auch  jene  Aeusserung,  als  es  sich  um  die  göttlichen  Ehren 
Alexanders  handelte:  „was  wäre  das  für  ein  Gott,  vor  dessen 
Tempel  man  sich  beim  Herausgehen  besprengen  müsste?"^)  — 
Als  ihm  von  dem  Volke  vorgerückt  wurde,  dass  er  einen  Syko- 
phanten  mit  Geld  abgekauft,  sagte  er:  „Nun,  ich  freue  mich,  dass 
in  soviel  Jahren  meines  Staatslebens  mir  eher  ein  ungerechtes 
Geben  als  ein  ungerechtes  Nehmen  nachgewiesen  ist".*) 

1)  Pseudopl.  842  C:  eötropoc  6'  üuv  ijudTiov  ?v  Kai  toütö  ^qpöpei  toO 
Xei|aujvoc  Kai  toO  G^pouc  koI  OTTob^bero  xaTc  dva^Kaiaic  rijudpaic.  Hyper.  fr. 
139:  Tvva  cpricouciv  ol  irapiövxec  ai)ToO  xöv  xäqpov;  ouxoc  dßüu  jn^v  cuuqppövuic 
kt^.  Auch  Plaut.  Bacch.  2,  1,  3  sprichwörtlich  für  einen  sittenstrengen 
Mann  (ut  Lycurgus  mihi  quidem  videtur  posse  hie  ad  nequitiam  adducier), 
s.  Meier  Opusc.  2,  330 f.  —  Gesetz  L.'s,  welches  den  Frauen  untersagte  bei 
der  Prozession  nach  Eleusis  sich  eines  Wagens  zu  bedienen,  Pseudopl. 
842 A,  angeblich  von  des  Antragstellers  eigner  Frau  übertreten,  worauf  er 
den  Ankläger  mit  Geld  abfand,  vgl.  Meier's  begründete  Kritik  dieser 
Geschichte  p,  XLIVf.  2)  Pseudopl.   842 C:    fjv   bk  Kai  irappriciacTi'ic  bid 

tVjv  tÖY^veiav  'AGrivaiwv  t^  toi  kt^.  3)  Das.  D;  Meier  p.  LIII.  4) 

Pseudopl.  842 B  (s.  o.  Anm.  1),  Plut.  Comp.  Nie.  et  Grass.  1;  Moral. 
541 F;  Meier  p.  XLIVf,  Sobald  man  mit  Meier  das  Apophthegma  aus  der 
Verbindung  mit  jener  Anekdote  über  L.'s  Frau  loslöst,  bleibt  kein  Grund, 
den  Redner  zu  tadeln. 
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Lykurg's  Tod  erfolgte  an  einer  Krankheit,  i.  J.  324  vor  den 
harpalischen  Prozessen,  weniger  zu  seinem  Unglück  als  zu  dem 
des  Demosthenes  und  des  Staates.^)  Gleichwie  Eubulos  und 
früher  Perikles  erhielt  er  ein  öffentliches  Begräbniss  im  Keramei- 
kos,  wo  noch  Tansanias  sein  Denkmal  sah.^)  Er  hinterliess  von 
der  Kallisto,  der  Tochter  Habron's  von  Bäte,  drei  Söhne,  den 
Habron,  Lykurgos  und  Lykophron;  gleichwohl  pflanzte  sich  das 
Geschlecht  im  Mannesstamm  nur  durch  Adoption  noch  eine 
Generation  weiter  fort.') 

Unter  den  Werken  Lykurg's  sind  eine  besondere  Klasse 
seine  Psephismen  und  Gesetze,  von  denen  gemäss  dem  Ehren- 
dekret des  Stratokies  eine  Gesammtabschrift  auf  der  Akropolis 
aufgestellt  wurde*);  er  soll  sich  bei  ihrer  Abfassung  der  Beihülfe 
eines  Olynthiers  Eukleides  bedient  haben.  ^)  Auch  uns  ist  noch 
einzelnes  inschriftlich  erhalten.'^)  Reden  besass  man  nach  dem 
Biographen  von  ihm  nur  15,  deren  Titel  bis  auf  einen,  den 
Neuere  durch  Theilung  zu  gewinnen  versucht  haben,  Suidas 
überliefert.')     Ausserdem    werden    noch    einige    andere    Titel    in 


1)  TeXeuT^  vöcuj ,  Suid.  Auk.  .  Er  lebte  noch,  als  man  über  Alexander'a 
göttliche  Ehren  verhandelte  (324);  dass  er  vor  den  harp.  Prozessen  starb, 
bezeugt  Pseudopl.  Hyp.  848  EF.  2)  Pseudopl.  842  E;  Pausan.  I,  29,  16; 

Meier  p.  LlXff.  3)  Die  Genealogie  Pseudopl.  842F— 843B;   Meier  p. 

LXVf,  Dass  Habron  der  älteste  Sohn,  ergibt  sich  klar  aus  843 E  (vgl, 
843  A),  so  dass  843  D  dTroOavövToc  AuKoOpTOu  ö  irpecßÜTaToc  tujv  uaibijuv 
AuKÖq)pujv  riM9'cßriTrice  Tf\c  biupeäc  nichts  als  gedankenlose  Folgerung  aus 
der  Einleitung  des  Pseph.  ist,  s.  R.  Scholl  Hermes  VI,  52.  So  auch  Nissen 
p.  99;  anders  freilich  Meier  1.  c,  C.  Curtius  Philol.  XXIV,  91  f.  4)  Pseph. 
862  E.  5)   Pseudopl.   842  C:    eicrjveYKe  bä  Kai  xpriqpiciuaTa ,   6i)K\e{6ri  tivI 

'OXuvGiqj  xpibixevoc  iKavuJxdTiu  uepi  rot  i}jr|qpic|LiaTa.  6)  Cultgesetze  L.'s  aus 
Ol.  111,  2  Ende  (334)  C.  I.  Att.  II,  162  (163).  Psephismen  168.  (333/2). 
173  (332/1).  176  (330/29).  180.  180^.  202.  7)  Pseudopl.  843  C:  cp^povrai 
b^  ToO  ^r]Topoc  \6yoi  bcKaitdvTC  (vgl.  Phot.  496  b  41),  die  gew.  Formel,  bei 
der  hier  der  sonstige  Zusatz  div  eici  Yviicioi  —  fehlt.  Suid.  Auk.  :  Xöyoi  b* 
aOxoö  €ici  Yvricioi  oi  cuuZöjuevor  kotö  'AptCTOYeirovoc.  Karct  AutoXükou. 
KOTÖi  AcujKpdTOVJC.  Kaxci  AuKÖqppovoc  ß'.  Karä  AucikX^ouc.  Karct  Mev€caix|uou 
(soweit  alphabetisch).  Karä  Ainndöou.  (b)  'AiroXoYia  irpöc  xöv  aüxöv  Oir^p 
xuiv  cOeuvüjv  (von  Pinzger,  Kiessling,  Sauppe  in  zwei  Titel:  diroX.  irpöc  x. 
a.  und  ü.  x.  eöö.,  zerlegt),  irpöc  'Icxupiav.  irpöc  x&c  inavxeiac  (alpha- 
betisch),    (c)  irepl  xfjc  öioiKriceujc.    irepl  xf^c  iepciac.     irepi  xfjc  iepiucOvr]c 
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Citaten  angeführt,  und  da  nun  Suidas  sagt,  dass  er  die  echten 
Reden  aufzähle,  der  Biograph  aber  die  Gesammtzahl  der  unter 
Lykurg's  Namen  gehenden  anzugeben  seheint,  so  ist  es  wohl  das 
Richtigste,  einen  Titel  ausser  jenen  vierzehn  als  den  einer  an- 
gezweifelten Rede  gelten  zu  lassen,  die  übrigen  aber  durch 
Identificirung  oder  auf  anderm  Wege  zu  .entfernen.  Und  in  der 
That  fügt  Harpokration  bei  einer  von  Suidas  nicht  erwähnten 
Rede  hinzu,  dass  Einige  sie  dem  Philinos  zusehrieben;  diese  also 
möchte  ich  nicht  identificiren.  ^)  Suidas  lässt  dem  Redenverzeich- 
nisse folgen:  „Briefe  und  einiges  andere"^),  ohne  dass  wir  über 
diese  Schriften  sonst  etwas  erfahren.  Unter  den  Reden  ist  eine 
Demegorie,  ausser  etwa  der  ersten  Rede  gegen  Lykophron^), 
nicht  nachzuweisen;  vollends  mangeln  Privatreden.  Was  über- 
haupt vorlag,  wird  der  Verfasser  zu  eigner  Rechtfertigung  oder 
zu  Andrer  Besserung,  durchaus  nicht  etwa  als  Proben  seiner 
Kunst,  vor  und  nach  veröffentlicht  haben.  Nach  dem  Inhalte 
ordnen  sich  die  Reden  folgendermassen. 

I.    In  eigner  Sache. 

*1.  'AttoXoyic)liöc  ujv  TreiroXiTeuTai  (Harp.),  wohl  identisch 
mit  TTpöc  Ariiadbriv  ütrep  tujv  eu6uvu)v  (Suid.).  Sauppe  0.  A.  II 
p.  259  vgl.  p.  272  Anm.  (zu  frg.  102). 

*2.  TTepi  Tfic  bioiKriceujc  (Harp.  Suid.).  Sauppe  p.  262.  Zeit 
Ol.  112,  3  (330),  s.  Köhler  Herm.  I,  319  f.  —  Unter  Deinarchos' 
Namen  gab  es  eine  Rede  Kaid  AuKOupTou  eu9uvai. 

(alphabetisch).  Bei  dieser  Anlage  des  Verzeichnisses  ist  doch  wohl  die  Zer- 
legung nicht  räthlich.  —  Ich  verstehe  nicht,  wie  Rehdantz  S.  2,  8  die 
Zahl  fünfzehn  zu  gering  finden  und  deshalb  die  Angabe  des  anonymen 
Pinax  (Studemund  Herm.  II,  446)  bevorzugen  kann  (59  oder  50  oder  8 
Reden  nach  den  verschiedenen  Hdschr.).  1)  Harp.   v.   Koiptuvibai:    ^cti 

AuKoüpYip  \6yoc  oötujc  ^iriYpa^öiLievoc  •  KpoKU)viöu)v  6ia6iKacia  irpöc  Koipuj- 
viöac,  öv  Ivioi  OiXivou  vo|uiZ:ouciv,  und  nachher:  ö  töv  Xöyov  Y^YPa^iJ^c, 
öcTic  TTOT^^CTi,  bei  Athen.  X  425  B  geradezu  unter  Philinos'  Namen  citirt. 
Nach  Sauppe  0.  A.  II,  266 f.  identisch  mit  trepi  rfic  iepotcOvric,  wegen  der 
anscheinenden  Zusammengehörigkeit  der  Citate  frg.  53  (trpoxapicTripia,  A. 
TT.  T.  iep.,  Suid.)  und  frg.  60  (TrpocxaipriTripta ,  A.  ^v  ti^  Kp.  biab.,  Harp.). 
Ueber  Deinarch's  Rede  KpoK.  6ia6.  s.  unten  Cap.  III.  2)  'GuicToXal  koI 

äWa  Tivd.  3)  S.  o.  S.  59,  6.  —  U.  Köhler  Herm.  U,  26  scheint  die  Rede 
IT.  Tfjc  öioiKrjc€U)c  als  Demegorie  zu  fassen. 
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IL    In  Religionssachen. 

*3.  Kaid  MevecaixMou  eicaY^^eXia  (Harp.  Suid.),  auch  AriXia- 
KÖc  genannt  (AeSeic  einer  patmischen  Handschrift,  s.  J.  Sakkelion 
Bulletin  de  corresp.  hellen.  I,  S.  149)^).  Dass  die  R.  gegen  M. 
sich  auf  Sachen  des  delischen  Tempels  bezog,  und  dass  als 
Gegenrede  die  pseudodeinarchische  tiTtep  Mev.  Trepi  Tfjc  AriXou 
Guciac  anzusehen  ist,  hatte  schon  Sauppe  p.  270  erschlossen.  — 
Den  Menes.  kennen  wir  sonst  erst  aus  Alexanders  späterer  Zeit. 

*4.    TTepi  TTic  lepeiac  (Harp.  Suid.).    Sauppe  p.  264. 

*5.  TTepi  Tfic  iepujcuvr|c  (Suid.  im  Verzeichnisse  und  u.  Ttpo- 
XapiCTripia).  Von  Sauppe  p.  266  f.  mit  der  folgenden  R,  identi- 
ficirt,  s.  oben  S.  84,  1. 

*6.  [KpOKWVibüJV  biabiKacia  -rrpöc  Koipuivibac].  Harp.  vier- 
mal ohne  den  Zusatz  ei  fvricioc,  doch  s.  a,  a.  0.  die  Zeugnisse 
für  die  Autorschaft  des  Philinos. 

*7.  TTpoc  Tcic  laavTeiac  oder  Trepi  tujv  inavTeiuJv  (Suid.).^) 
Inhalt  gänzlich  unklar:    Sauppe  269  f. 

III.    In  Sachen  des  Staats  und  der  Sitte. 

8.  KATA  A6QKPAT0YC  EICAfreAlA  (Harp.  Suid.).  Jahr 
331/0. 

*9.  Kai' AuToXuKOu  (Harp.  Suid.).  Sauppe  p.  261.  CicafTe^ia? 
Wohl  338. 

*10.  Kaxd  AucikXeouc  (Harp.  Suid.).  Sauppe  p.  269.  Rechen- 
schaftsprozess?    Jahr  338. 

*11.  *12,  Kaid  AuKÖqppovoc  elcaTTe^ia  AB  (Harp.  Suid.). 
Sauppe  p.  267.  S.  oben  S.  59  zu  Hypereides'  Gegenrede.  Etwa  340. 


1)  Es  heisat  dort  unter  eipeciuüvri: toöto  bi  \oi|aoö  ^evofjiivov  koI 

Xpi^cavTOC  toö  eeoO  ^iroiouv.  'Gv  tlu  AtiXiaKiü:  koI  öaWöv  lad^av  Kociuri- 
cavTCC  (lies  -xac)  öirävTiuv,  iliv  Kar'  ^Keivouc  toilic  KOipouc  ai  i&pai  qp^pouciv, 
dvoTiG^vai  ^ja-rrpoceev  tüüv  Oupujv,  eipeciuuvriv  6vo|aäcavTac,  äirapxäc  iroirica- 
jLi^vouc  tOüv  Yivo|udvuuv  irdvTUJv  ck  Tfjc  Tf|c,  ÖTi  Triv  dqpopiav  i*||au)v  Tfjc  xiwpac 
tK€Tripia  r\  irapö  xiu   'AttöWujvi  reöeica  ^trauce.     Dazu  vgl.   man  Et.  M.   p. 

303,   34   (frg.   Lyc.   88   S.): AuKoöpYoc   bi  (pr\civ,   ä(pop(ac  Yevoju^vric 

'AGnvaioic  TOÖTO  ^TTiTe\ec6f\vai  kotci  xpi^I^öv,  oiov  tKeTTip(ac.  2)  TTepi  x. 

)Li.  Buid.  V.  Kaux^. 
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*13.  Kax'  'ApiCTOfeiTOVoc  evbeiHic  (Harp.  Suid.).  Sauppe  p.  259. 
Zeit  Alexanders.^) 

■■^14.  Kaict  Ariiadbou  (Suid.  Athenae.  Schol.  Aristoph.),  nach 
Kiessling  und  Sauppe  -rrapavöiuujv.  Dass  dies  richtig,  zeigt  der 
genauere  Titel  in  den  AeHeic  der  patmischen  Hdschr.  (].  c.  S; 
149 f.):  KttToi  KriqpicobÖTOu  urrep  (d.  i.  irepi)  tüjv  Armdbou  tijliujv. 
Somit  ist  die  R.  Kaxd  KriqpicobÖTOu  (Harp.  einmal)  mit  Kaid  Ati- 
indbou  zu  identificiren,  nicht  aber,  wie  Pinzger  und  Sauppe  wollten, 
durch  Annahme  einer  Lücke  bei  Harpokr.  einem  andern  Ver- 
fasser zu  geben.  Ungenau  ist  es,  wenn  bei  Plut.  p.  843 D  unter 
den  von  Lykurg  Angeklagten  Demades  genannt  wird.  —  Die 
Zeit  bestimmt  sich  auf  etwa  334  (vgl.  A.  Schäfer  III  S.  176  f.).  — 
Kephisodotos  ist  unbekannt;  die  Anklage  wurde  von  Polyeuktos 
unterstützt,  dessen  Rede  ebenfalls  Kaid  Ariiudbou  betitelt  wird, 
s.  u.  zu  Polyeuktos.  Dass  L.'s  Rede  die  Hauptrede  war,  folgt 
aus  frg.  91,  welches  schon  Sauppe  hierher  gezogen  hat. 

,     IV.    Unbestimmt. 
*15.    TTpöc  'Icxupiav  (Suid.),  oder  küt'  'kxupiou  (Harp.). 
(*16.     Katd    AeHiTTTTOu    ei    fvricioc,    Harp.).     Sauppe  p.   182 
emendirt  wohl  mit  Sicherheit  AuKoOpYOC  in  Auciac.^). 

(*17.    Kar'  AuiOKXeouc).    Offenbar  verderbtes  Citat.^) 


Von  diesen  Reden  hatte  Photios,  als  er  der  Vollständigkeit 
halber  seinen  Artikeln  über  die  andern  Redner  einen  solchen  über 
Lykurgos  hinzufügte,  noch  keine  gelesen*);  uns  ist  ausser  Frag- 
menten, die  fast  alle  sehr  geringen  Umfangs  sind,  nur  die  Leo- 
kratea  erhalten.  —  Auffallen  muss,  dass  keine  Rede  nachweislich 
älter  als  340  ist,  vielmehr  die  irgend  bestimmbaren  alle,  mit  Aus- 
nahme der  beiden  gegen  Lykophron,  sogar  nach  Chaironeia  fallen ; 
darnach  hat  Lykurg  hauptsächlich  erst  im  höheren  Alter  und  als 
angesehener  Staatsmann  Reden  veröffentlicht.  —  Wir  suchen  nun 


1)  S.  Thl.  III,  1,  S.  361,  4.  2)  Harp.  v.  cüvöiKOi.  Vgl.  Thl.  1,  362. 
3)  Suid.  juii\6ßoToc  x^P«;  wenige  Zeilen  vorher  (v.  MriXößioc)  wird  Tirep. 
^v  Tilj  kot'  AötokX^ouc  citirt.  Man  hat  AucikX^ouc,  AötoXOkou,  aber  auch 
noch  Anderes  vermuthet.  Starke  Aehnlichkeit  hat  Leokr.  145.  4)  Phot 
p.  496  b  38:    AuKotipYou  —  oöuiu  Trapkxev  i*||iiiv  6  xpövoc  Xötouc  dvaYvuivat. 
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zuerst  von  der  erhaltenen  Rede  eine  üebersicht  zu  gewinnen, 
alsdann  mit  Hülfe  dieses  Materials  und  der  ürtheile  der  Alten 
ein  Bild  von  der  Beredsamkeit  des  Lykurgos  zu  entwerfen. 

Leokrates,  ein  athenischer  Bürger  von  guter  Herkunft  und 
nicht  ohne  Vermögen^),  hatte  auf  die  erste  Kunde  von  der  Schlacht 
bei  Chaironeia  sich  mit  seiner  Habe  und  mit  seiner  Buhlerin 
nach  Rhodos  eingeschifft,  woselbst  angekommen  er  lügenhafte 
Nachrichten  von  der  Einnahme  der  Stadt  und  der  Belagerung 
des  Peiraieus  verbreitete.^)  Nicht  lange  darauf,  da  sich  alles  als 
erfunden  herausstellte,  entfernte  er  sich  von  Rhodos  und  Hess 
sich  dann,  wohl  nach  Beilegung  des  Krieges,  in  Megara  als 
Metok  nieder;  in  Athen  nämlich  war  es  dem  Autolykos  und 
Andern,  die  ähnlich  wie  er  gehandelt,  allzu  schlimm  ergangen. 
So  verkaufte  er  denn  auch,  auf  die  Heimkehr  verzichtend,  sein 
Haus  und  seine  Fabriksklaven  an  seinen  Schwager;  ja  auch  seine 
Familienheiligthümer  Hess  er  sich  nach  Megara  schicken.^)  Er 
wohnte  daselbst  mehr  als  5  Jahre  ^),  und  trieb  von  da  aus 
Handel  nach  Epirus,  Leukas  und  Korinth^);  schliesslich  wurde 
ihm  auch  dieser  Wohnort  verleidet^),  und  er  entschloss  sich 
endlich,  sechs  Jahre  nach  seiner  Flucht^),  nach  Athen  heimzu- 
kehren. Aber  sein  Vertrauen  auf  die  lange  seither  verflossene 
Zeit  war  eitel:  Lykurg  belangte  ihn  mit  einer  Eisangelie  wegen 
Verrathes,  und  die  Sache  kam  im  Jahre  331/0,  kurz  vor  dem 
Prozesse  des  Ktesiphon,  vor  das  Heliastengericht.^)     Der  That- 


1)  Bildsäule  des  Vaters  im  T.  des  Zeus  Soter,  §  136.  Vermögens- 
umstände: Haus  u.  Sklaven  für  1  Talent  verkauft,  §  22;  letztere,  welche 
XaXKOTO-rroi  waren  (58),  wiederverkauft  zu  36  Minen,  wonach  es  nicht  sehr 
viele  gewesen  sein  können,  vgl.  Boeckh  Sth.  I,  97;  der  Preis  des  Hauses 
ist  nicht  gering,  das.  94 f.  —  Leokr.  lebte  von  der  Fabrik,  daneben  be- 
theiligte er  sich  an  der  Zollpacht;  Handel  hatte  er  vor  der  Flucht  nie  ge- 
trieben, 68.  19.  2)  §  16  ff.  3)  21  —  26.  4)  §  21:  iJÜKei  dv  Merdpoic 
irXeiw  f^  TT^VTe  ärx].  56  tt^vtc  äTr\.  145  uXeiiu  tt^vt'  f\  ^S  ^rt].  6)  26, 
6)  L.  stellt  es  so  dar,  als  hätten  ihn  weder  die  Megarer  noch  Andre  bei 
sich  leiden  wollen,  §  133:  TOiTapcOv  oC)6e|Liia  iröXic  aOröv  eiace  irap'  aÜTf) 
)Li€T0iKeiv,  dXXä  jnäXXov  tüjv  dvbpoqpövujv  fiXauvev,  vgl.  134.  7)  §  56:  ^i 
exr)  cuvex&c  äiroÖTiiLiricac.  Ueber  §  45  s.  die  flgd.  Anm.  8)  Auf  die  Zeit 
des  Prozesses  beziehe  ich  45:  tliv  (der  bei  Chair.  Gefallenen)  oötoc  oiib^ 
xäc  erjjyjc  irapidiv  ^cxuvöri,  öyööijj  ärei  tViv  iraxpiöa  aÖTUüv  irpocatopeOwv, 
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bestand,  wie  ihn  Lykurg  mittheilt,  war  wohl  zweifellos,  und 
Leokrates'  Ausrede,  dass  er  sich  auf  eine  Kaufmannsfahrt  be- 
geben, schlechterdings  .nicht  stichhaltig^),  die  moralische  Schuld 
also  festgestellt.  Aber  weder  war  die  für  die  Anklage  benutzte, 
in  der  Rede  indes  nie  angeführte  Stelle  des  vöjuoc  eicaYTe^TiKÖc: 
„wenn  jemand  eine  Stadt  verräth  oder  Schiffe  oder  Land-  oder 
Seetruppen" ^),  auf  das  blosse  Verlassen  der  Stadt  in  Kriegs- 
läuften  eigentlich  anwendbar,  noch  bestand  ein  eignes  Gesetz 
darüber,  wie  der  Ankläger  selber  zugiebt^),  noch  auch  konnte 
dem  nach  Leokrates'  Flucht  ergangenen  Volksbeschluss,  welcher 
das  Benehmen  derjenigen,  die  sich  zur  Vertheidigung  nicht  stellten, 
als  Verrath  qualificirte*),  rückwirkende  Kraft  beigelegt  werden. 
Und  jener  erste  Volksbeschluss,  den  Leokrates  wohl  bei  der  Ab- 
fahrt schon  kannte,  wonach  die  Strategen  nach  ihrem  Gutbefinden 
die  Wachposten  mit  Athenern  und  Metöken  besetzen  sollten,  war 
eine  Anweisung  an  die  Behörde,  ohne  jede  Strafandrohung  für 
die  säumigen  Wehrpflichtigen/"')  Lykurg  sucht  auch  nicht  eben 
nach  solchen  formellen  Stützen,  sondern,  indem  er  den  Gesetzen 
ausser  dem  Namen  Verrath  auch  noch  andere,  nach  seiner  Meinung 
zwar  sämmtlich  anwendbare,  aber  die  Sache  nicht  umfassende 
entnimmt,  fordert  er  die  Richter  auf,  für  diese  noch  nicht  dage- 
wesene Complikation  von  Vergehen  durch  ihr  Urtheil  die  Gesetz- 
gebung zu   ergänzen.'^)    Leokrates    aber  musste    seinerseits    sich 


indem  eine  solche  Verwechselung  zwischen  der  gegenwärtigen  Zeit  und  der 
Zeit  der  Heimkehr  dem  Redner  wohl  zuzutrauen  ist.  A.  Schäfer  (III,  199) 
verlängert  den  Aufenthalt  auf  Rhodos  auf  etwa  2  Jahre,  im  Widerspruch 
mit  §  58  und  21.  —  Aischin.  3,  252:  exepoc  6'  ibiuÜTric  eKiiXeOcac  elc  'Pö6ov, 
6ti  töv  qpößov  dvdvbpiuc  r\ve-{Ke,  TrpiuTiv  ttot^  eicriYT^XOn  Kai  icai  auTiu  ai 
H/f^cpoi  ^Y^vovTO"  ei  bi  )uia  |li6vov  jueT^-rrecev ,   öirepiüpicr'  äv.  1)  55  —  58. 

2)  k&v  TIC  uöXiv  Tivä  (andre  Quellen  wohl  richtiger  q)poOpiov)  irpobiij  f^  vaöc 
f\  ueZi^v  T^  vauTiKriv  crparidv,  Hyp.  Eux.  col.  XXIII;  Hager  Quaest.  Hyp. 
(Lpz.  1870)  S.  54.  3)  §  8  f.  4)  §  53.  5)  §  16;  vgl.  Rehdantz  S.  13  f., 
der  nicht  mit  Recht,  wie  mir  scheint,  vom  Redner  erwartet,  dass  er  sich 
auf  dieses  Psephisma  stütze,  falls  es  bei  L.'s  Flucht  schon  erlassen  ge- 
wesen, und  da  er  sich  nicht  darauf  stützt,  die  Flucht  als  früher  annimmt. 
—  Gänzlich  unzutreffend  ist  die  Begründung  der  Anklage,  wie  sie  die 
ÖTTÖB.  der  Rede  gibt.  6)  8  —  9,  bes.  9:  öca  bä  n^  cqpöbpa  TrepieiXn<pev  (6 
v6|aoc)  kv\  övö^ari  irpocaTopeücac,  lueiZu)  b^  toütujv  t«c  rjbiKTiKev,  (^tiraci  b' 
ö|Lio(wc  fvoxöc  kriv,  dvaTKaiov  xi]v  uinerdpav  Kpiciv  KaraXemecGai  irütpaöeiYMO 
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auf  den  Wortlaut  des  Gesetzes  berufen  und  die  Anklage  als 
ausser  Verhältniss  zu  der  geringen  und  bedeutungslosen  Sache 
darstellen,  gleichwie  Hypereides  in  dem  Falle  des  Euxenippos 
thut.^)  Bei  seiner  Lebensstellung  mangelte  es  ihm  nicht  an  an- 
gesehenen und  redegewandten  Rechtsbeiständen  ^),  während  der 
Ankläger  soviel  wir  sehen  allein  war,  und  es  ist  ein  glänzender 
Beweis  sowohl  für  Lykurg's  grossen  Einfluss  als  auch  für  das 
in  den  Athenern  noch  lebendige  patriotische  Gefühl^),  dass  den- 
noch Leokrates,  der  harmlose  Privatmann,  so  lange  nach  den 
Ereignissen,  ungeachtet  aller  Bitten  und  Thräneu,  nur  mit 
knappster  Noth  vor  der  Todesstrafe  eines  Landesverräthers  sich 
rettete.  Denn  wie  Aischines  bezeugt,  es  ergab  sich  Stimmen- 
gleichheit, und  eine  anders  fallende  Stimme  hätte  bewirkt,  dass 
er  hingerichtet  und  sein  Leichnam  über  die  Grenze  geworfen 
wäre.*) 

Die  Anklagerede  beginnt  mit  einem  langen  und  ausgeführten 
Prooemium.  Zuerst  ein  feierliches  Gebet  an  Athene  und  die 
andern  Götter,  entsprechend  der  Gerechtigkeit  der  Anklage  den 
Erfolg  zu  geben;  dann  die  bei  ähnlichen  Reden  den  Anfang 
machende  Begründung  des  Auftretens  und  Entfernung  gehässigen 
Scheins:  das  Vorhandensein  von  Anklägern  ist  dem  Staate  heil- 
sam und  nothwendig,  und  diese  Anklage  geschieht  um  des  Staates 
willen,  ohne  alle  persönlichen  Motive.^)  Der  dritte  Abschnitt, 
welcher  die  Grösse  und  Schwere  des  Falles  darlegt,  soll  die  Auf- 
merksamkeit der  Richter  erwecken^);  der  vierte,  worin  er  erklärt, 
dass  er  sich  aller  falschen  oder  ausserhalb  der  Sache  liegenden 
Verdächtigungen  enthalten  werde'),  entspricht  dem  zweiten  und 
gewinnt  dem  Sprecher  das  Wohlwollen.  Soweit  schreitet  alles 
in  vortrefflicher  Ordnung  und  Verbindung  fort;  etwas  lose  ist 
dann  noch  ein  fünfter,  wiederum  dem  dritten  entsprechender  Ab- 


Toic  em-f»Tvo|Li^voic.  §  147  findet  er  in  L.'s  Handlung  die  Verbrechen  Trpo- 
öociac,  6ri|nou  KaraXOceuic,  dceßeiac,  TOKdwv  KOKiJÜceujc,  XeitroTaSiou  und 
(icTpoTCiac.  1)  §  59ft'.,  62ff.,  31.         2)  §  59.   63.   68.    135.  138ff.  3) 

A.  Schäfer  III,  201  f.  4)  Aisch.  3,  252,  s.  oben  S.  87 f.,  8.  5)  1  —  2; 
3  —  6.  6)   7  —  10;   10  extr. :   6iö   bei  (I)   o.   Ttpocixeiv  toOtiu  t(ju    öyOljvi. 

7)  11  —  13. 
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schnitt  angehängt,  dass  die  Person  des  Angeklagten  keine  unbe- 
deutende, sondern  im  Gegentheil  eine  weitherum  bei  den  Hellenen 
bekannte  ist.^)  —  Die  Erzählung,  zu  welcher  durch  Bitte  und 
eine  Art  von  Prothesis  des  Nächsten  der  Uebergang  geschieht^), 
zerfällt  in  drei  Abschnitte:  über  die  Flucht,  über  die  Ansiedelung 
in  Megara  und  den  Verkauf  des  athenischen  Besitzes,  endlich 
über  die  Ausführung  der  Familienheiligthümer  und  den  Getreide- 
handel, in  welchem  der  Redner  ein  neues  Verbrechen  sieht,  da 
kein  Athener  anderswohin  als^  nach  Athen  Getreide  verschiffen 
durfte.  Hierauf  abschliessend  eine  Recapitulation.^)  Lykurg  hat 
nun  die  Zeugenbeweise  für  die  beiden  ersten  Abschnitte  denselben 
sofort  angefügt^);  für  die  Handlungen  des  dritten  hat  er  keine 
Zeugen,  gibt  aber  nun  den  alles  umfassenden  Schlussbeweis. 
Er  hat  nämlich  von  Leokrates  die  Auslieferung  der  mitwissenden 
Sklaven  gefordert;  durch  Ablehnung  der  Proklesis  hat  sich  jener 
selbst  als  schuldig  bekannt,  und  wird  sich  also  durchaus  mit 
Unrecht  jetzt  über  Sykophantie  beklagen.'^)  Weiter  sind  noch 
drei  Stücke  hier  angehängt:  eine  Steigerung  des  Vergehens  aus 
den  Umständen,  in  denen  jener  die  Stadt  verliess;  ein  ab- 
schweifendes Enkomion  der  bei  Chaironeia  Gefallenen,  um  auch 
durch  den  Gegensatz  das  Verbrechen  um  so  hassenswerther  er- 
scheinen zu  machen-,  endlich  die  Vorführung  schon  abgeurtheilter 
Präcedenzfälle  und  eines  einschlägigen  Psephisma.^)  An  den 
hiermit  trefflich  abgeschlossenen  Beweis  fügt  sich  als  neuer  Theii 
die  Vorwegnahme  der  Einwendungen.  Deren  werden  an  dieser 
Stelle  vier  gebracht:  dass  die  Fahrt  eine  Handelsfahrt  gewesen; 
dass  der  Begriff  „Verrath"  nur  auf  solche  anwendbar  sei,  denen 
irgend  etwas  von  der  Stadt  anvertraut  gewesen;  dass  die  Hand- 
lung keine  schlimmen  Folgen  habe  nach  sich  ziehen  können; 
zuletzt,  dass  ja  auch  zu  Xerxes'  Zeiten  die  gesammte  Bürger- 
schaft   die    Stadt   verlassen    habe.')     Die    Beantwortung    dieses 


1)  14  —  15.         2)  16  Afg.  3)  16  —  20;  21  —  24;  25  —  27.  4)  19  — 

20  (davon  20  Bevorworfcung  für  das  Auftreten  der  Zeugen,  s.  Rehdantz  z. 
St.);  23  —  24.  5)  28  —  30,  und  mit  neuem,  nicht  gut  vermittelten  Anfang 
31-3.5.  6)  36  —  45;  46  —  51;  52  —  54.  7)  55—58;  59  —  62;  63  —  67; 

68  —  74. 
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letzten  Einwandes  gibt  dem  Redner  Anlass,  die  glänzenden 
Thaten  jener  Vorfahren  als  Gegensatz  zu  Leokrates'  Feigheit  zu 
schildern.  —  Während  nun  das  Bisherige,  die  Hälfte  der  ganzen 
Rede,  gute  Ordnung  und  strengen  Bau  nicht  vermissen  lässt, 
so  ist  es  anders  mit  der  zweiten  Hälfte,  dem  Epilog  im  weiteren 
Sinne,  wozu  der  letzte  Abschnitt  schon  eine  Ueberleitung  war. 
Die  Hauptmasse  des  Epilogs,  etwa  die  ersten  vier  Fünftel^),  ent- 
hält Beleuchtung  und  Steigerung  des  Vergehens  durch  Dichter- 
stellen, geschichtliche  Beispiele  und  dergleichen,  und  zwar  stehen 
voran  die  Bilder  patriotischer  Gesinnung  und  edler  Thaten,  dann 
folgen  die  Beispiele  von  Strafen  gegen  Verräther.  ^)  Dort  beginnt 
der  Redner  mit  dem  althergebrachten  Eide  der  Epheben,  den 
Leokrates,  wenn  er  ihn  schwor,  gebrochen;  hierauf  spricht  er 
über  die  Bedeutung  des  Eides  im  allgemeinen  und  über  den  der 
Hellenen  bei  Plataiai;  weiter  erzählt  er  die  That  des  Kodros.^) 
Ein  neuer  Einwand  des  Leokrates  schiebt  sich  ein:  der  An- 
geklagte würde,  wenn  schuldbewusst,  sich  nicht  gestellt  haben. 
Der  Redner  aber  erklärt  dies  daraus,  dass  ihn  die  Götter  ver- 
blendeten, um  ihn  zu  verderben,  und  bringt  zum  Belege  für 
dies  Verfahren  der  Götter  eine  Dichterstelle  und  die  Erzähluno: 
von  dem  Ende  des  Kallistratos.  *)  Es  folgt  die  Geschichte  von 
dem  frommen  Sohne  in  Katana,  wie  die  Götter  die  Pietät  be- 
lohnten; dann  die  von  Erechtheus,  der  seine  Tochter  für  das 
Land  opferte,  und  dazu  aus  Euripides'  Erechtheus  die  patriotische 
Rede  der  Mutter  des  Mädchens.'')  Von  Euripides  geht  der  Redner 
auf  Homer  über,  aus  dem  er  eine  patriotische  Ermahnung  Hektors 
mittheilt;  von  da  auf  die  alten  Athener,  welche  der  Lehre  des 
von  ihnen  hochgeehrten  Dichters  entsprechende  Thaten  voll- 
brachten; weiter  auf  Tyrtaios,  den  sie  nach  dem  Orakel  den 
Lakedämoniern  zum  Führer  gaben;  auch  von  diesem  wird  eine 
Elegie  eingelegt,  und  endlich  die  poetischen 'Citate  mit  den  Epi- 
grammen auf  die  Kämpfer  von  Thermopylai  und  Marathon  ge- 
schlossen.^) Nun  kommen  zweitens  die  Strafexempel,  mit  Urkunden 


1)  75  —  134.        2)  75—110;  111      134.         3)  75  —  78;  79  —  ^2;  83  —  89. 
4)  90  —  93.         5)  94  —  97;  98  —  101.         6)  102  —  110. 
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belegt:  gegen  Phrynichos  und  seine  Vertheidiger,  gegen  Hipparchos 
Charmos'  Sohn  und  so  weiter;  hieran  schliesst  sich  das  aus  An- 
dokides  bekannte  Psephisma  des  Demophantos.  ^)  Auch  die  Spar- 
taner, fährt  Lykurg  fort,  dachten  nicht  anders:  sie  haben  den 
Pausanias  getödtet  und  auf  Feigheit  im  Felde  Todesstrafe  gesetzt.  ^) 
Nachdem  er  nun  durch  eine  hieran  geknüpfte  Steigerung  von 
Leokrates'  Vergehen  diesen  ganzen  Abschnitt  geschlossen^),  wendet 
er  sich  gegen  die  verschiedenen  Klassen  von  Fürsprechern*), 
und  ermahnt  dann  die  Richter,  den  Verräther  ihrer  eignen  nächsten 
Angehörigen  gebührend  zu  bestrafen,  der  von  Niemandem  Rück- 
sicht und  Mitleid  verdient.^)  Zum  Schluss  übergehend,  schildert 
er  mit  neuer  Mahnung  das  Verbrechen  des  Leokrates  in  seinem 
ganzen  Umfange *"),  und  stellt  dann  im  eigentlichen  Epiloge 
(mit  ctVTiTrapaßoXri)  die  Bedeutung  der  Freisprechung  und  die  der 
Verurtheilung  gegenüber.  ^) 

V7ir  werden  bedauern,  dass  uns  von  Lykurg  nicht  mehr  als 
diese  eine  Rede  erhalten  ist;  jedoch  ein  scharfes  Bild  von  der 
Art  seiner  Beredsamkeit  können  wir  auch  aus  ihr  gewinnen,  in 
Uebereinstimmung  mit  dem,  was  die  Alten  davon  berichten  und 
urtheilen.  Von  Zeitgenossen  haben  wir  bloss  Hypereides'  Be- 
merkung, dass  Lykurg  ausser  seinem  moralischen  Gewichte  auch 
in  der  Rede  niemandem  nachstehe^);  wörtlich  als  Kunsturtheil 
ist  das  natürlich  nicht  zu  nehmen.  Dass  sich  der  Redner  später- 
hin im  Ansehen  erhielt,  beweisen  die  Erwähnungen  bei  Cicero'-^), 


1)  111  —  127  (Andok.  1,  96  f.).         2)  128  —  130.         3)  131  —  134.  4) 

135  Freunde  (136 f.  eingeschaltet  über  L.'s  verstorbenen  Vater,  der  den 
Sohn  selbst  verdammen  würde);  138  bezahlte  Fürsprecher;  139 f.  solche  die 
sich  auf  ihre  Liturgien  berufen.  5)  141  — 145.  6)  §  146  — 148,  ein- 

geleitet mit  der  Formel:  ßoLi\o|uai  b'  ^ti  ßpax^a  "rrpöc  (ijuäc  eliTUJv  KaTaßfjvai 
(vgl.  Rehdantz  S.  161).  —  Es  ist  hier  die  Recapitulation,  die  in  andrer 
Form  nicht  möglich  war.  7)  149  —  160;  149  Afg.  wird  an  das  Prooemium 
§  11  wieder  angeknüpft.  8)  Hyp.  Eux.  c.  26:    oöxe  tuj  X^y^iv  oubevöc 

Ttl)v  ^v  Tfj  TTÖXei  Karaöe^CTcpov  övra,  irapa  toOtoic  xe  lu^rpiov  koI  ^meiKfi 
ÖOKoOvTa  elvai.  (Aehnlich  Pseudopl.  842  F:  ereXeOrricev  etrieiKi'ic  vo|Liic9eic  — 
KCl  ^v  XÖYOic  ^iraiveöeic.)  9)  Cic.  de  orat.  II,   94  (neben  Demosth.  Hyp. 

Aisch,  Deinarchos);  Brut.  36:  huic  (Dem.)  Hyperides  proxumus  et  Aeschines 
fuit  et  Lycurgus  et  Dinarchus  et  —  Demades  (darnach  Tacit.  Dialog,  c.  2ri). 
Freilich  beweist  keine  Stelle,  dass  Cic.  den  L.  gelesen. 
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die  Citate  bei  Rutilius  Lupus  d,  i.  dem  jüngeren  Gorgias^),  und 
nicht  nur  unter  die  Zehn  wurde  er  aufgenommen,  sondern  auch 
Dionysios  hat  ihn,  wenn  nicht  in  dem  Werke  über  die  Attischen 
Redner,  so  doch  in  dem  über  die  Nachahmung  als  einen  der 
mustergültigen  Vertreter  der  Beredsamkeit  besprochen.  Im  ganzen 
freilich  erwähnen  ihn  die  Rhetoren  selten  genug.  ^)  Dion  Chry- 
sostomos  empfiehlt  nach  Demosthenes,  Lysias,  Hypereides  und 
Aischines  auch  ihn  zum  Studium,  wegen  seiner  Einfachheit  und 
Biederkeit');  Hermogenes  lobt  ihn  nicht  sehr  und  gibt  ihm  unter 
den  Zehn  den  vorletzten  Platz.*)  Sein  Kunsturtheil  ist  das  aus- 
führlichste; demnächst  kommt  das  im  Auszuge  erhaltene  des 
Dionysios^);  zuletzt  die  Empfehlung  bei  Dion. 

Unzweifelhaft  will  Lykurg  Kunstredner  sein,  und  zwar  ist 
es  das  isokratische  Muster,  dem  er  besonders  nachstrebt;  andrer- 
seits aber  war  weder  seine  Natur  eine  künstlerische,  noch  auch' 
seine  Absicht  in  der  Art,  wie  das  bei  Demosthenes  der  Fall,  auf 
Vollendung  und  Meisterschaft  gerichtet,  und  so  bleibt  er  gleich- 
sam auf  halbem  Wege  stehen  und  begnügt  sich  damit,  dass  er 
die  grosse  Masse  der  praktischen  Redner  an  Sorgfalt  und  Aus- 
arbeitung bedeutend  hinter  "sich  lässt.*^)  Die  epideiktische  Rede 
mit  ihrer  Feierlichkeit  und  Würde  war  seiner  Natur  weit  mehr 
gemäss  als  die  leidenschaftliche  Erregtheit  oder  die  behagliche 
Leichtigkeit,  welche  die  praktische  Rede   in  ihren  verschiedenen 


1)  L.  wird  sechsmal  citirt  (Dem.  9  Mal,  Lysias  8  Mal  u.  s.  w.,  s.  Griech. 
Berede.  S.  98,  1).  2)  Dionys.  nur  noch  ad  Amm.  I,  2,  neben  Hyp.  und 

Aisch.;  Quintilian  nur  XII,  10,  22  neben  Aristogeiton ,  Isaios,  Antiphon, 
Von  Commentaren  über  ihn  kennen  wir  nur  solche  des  Didymos  (Harp.  v. 
CTptuxrip  u.  a.  a.  St.,  Westermann   Gr.  Ber.  §  55,    16).  3)  Dion  Chrys. 

XVIII,  11:  dWä  Kol  AuKoOpYtu  cujußouXeOcaijn'  dv  fevxuYXdveiv  coi,  kkacppo- 
T^puj  ToÜTiuv  (Hyper.  u.  Aisch.)  övti  koI  ^laqpaivovTi  xiva  ^v  toic  Xötoic 
ä'n\6Tr\Ta  Kai  Y^waiÖTtixa  toO  xpö-rrou.  4)  Hermog.  it.  ib.  B  p.  416  Sp.  — 
Photios'  Bemerkung  (cod.  268  z.  Afg.):  AuKoüpYou  —  oööevöc  xuiv  äXXuJv, 
öca  Y€  x€\etv  eic  jirixopac  Kai  6r||LiaYtWYoüc,  xö  ^Xaxxov  cpepoiuidvou ,  hat  nicht 
viel  zu  bedeuten.  5)  Dion.  Vet.  Gens.  V,   3.  6)  Havet  l'Antidosis 

d'Isocr.  p.  243  (s.  Rehdantz  S.  5,  21)  bezieht  mit  auf  Lyk.  die  Worte  des 
Isokr.  Ant.  231:  eOpricexe  xuiv  4v  xüj  Trapövxi  TroXixeuoju^vujv  xouc  irXeicxriv 
^TTiin^Xeiav  XUIV  Xöywv  ttoiouiu^vouc  ßeXxicxouc  övxac  xujv  ^iri  xö  ßf](aa  irap- 
lövxujv.  Freilich  ist  die  Antid.  schon  353  herausgegeben.  —  Falsch  ist  es, 
wenn  Hermog.  1.  c.  ihm  die  imia^Xeia  völlig  abspricht. 
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Gestaltungen  zeigte;  wiewohl  über  seinen  Vortrag  nichts  über- 
liefert ist,  so  dürfen  wir  doch  annehmen,  dass  Lykurg  sich  einiger- 
massen  der  idealen  Ruhe  und  Hoheit  des  perikleischen  Vortrages 
näherte.  Nicht  zu  unterschätzen  aber  ist  die  ethische  Bedeutung, 
welche  seine  Reden  besonders  empfahl  und  empfiehlt.  Die  Leokratea 
ist  nicht  bloss  ein  Denkmal  der  damaligen  Redekunst,  sondern 
auch  ein  Denkmal  der  patriotischen  Gesinnung,  die  in  Athen 
noch  lebte,  und  diesen  Gehalt  in  ihr  hat  schon  Melanchthon  in 
der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  hervorgehoben.^)  Von  hier  aus 
betrachtet,  erscheinen  auch  die  Abschweifungen  und  fremdartigen 
Einlagen  nicht  so  als  verfehlt,  wie  wenn  man  vom  rhetorischen 
Standpunkte  urtheilt.  So  wird  ja  freilich  aus  der  Erzählung  von 
dem  frommen  Sohne  in  Katana,  oder  aus  der  Elegie  des  Tyrtaios, 
für  Leokrates'  Sache  höchstens  mit  Gewalt  etwas  gewonnen;  hin- 
gegen Demosthenes,  wenn  er  gegen  Aischines  eine  solonische 
Elegie  und  eine  Rede  aus  der  Antigone  vorbringt,  thut  dies 
erstlich  motivirt,  da  jener  zuerst  den  Solon  und  die  Tragiker 
herbeigezogen  hatte;  sodann  weiss  er  zumal  Kreon's  Rede  aufs 
schlagendste  für  den  vorliegenden  Fall  zu  verwerthen.  Dennoch 
aber  findet  Hermogenes  nicht  mit  Recht  in  dieser  Weise  des 
Lykurgos,  die  auch  in  den  andern  Reden  hervortrat,  diejenige 
beivÖTTic,  welche  bloss  im  Scheine  besteht.  ^)  Das  trifft  bei  Aischines' 
ähnlichem  Verfahren  zu;  dem  Lykurg  aber  liegt  nichts  ferner 
als  prunken  zu  wollen,  sondern  er  will  seine  Hörer  bessern  und 
erheben,  und  z.  Bsp.  mit  der  Erzählung  vom  frommen  Sohne, 
wie  er  selber  sagt,  die  Jüngeren  unter  den  Zuhörern  anleiten  ihre 
Eltern   zu  ehren.  ^)    Er  hat   also  keine  derartigen  Nebenzwecke 

1)  Schäfer  III,  201,  1  (Oratio  Lycurgi  contra  Leocraten,  desertorem 
patriae,  dulcissime  de  officiis  patriae  debitis  disserens.  —  Viteb.  M.D.XLV.) 
Vgl.  auch  Sauppe  Verhandl.  d.  Philologenvers,  in  Dresden  (1844)  S.  128. 
2)  Hermog.  p.  416:  XP^^ai  hk.  iroXXaTc  uoXMkic  koI  raic  uapeKßdceciv  ^-rri 
|u06ouc  Kai  icTopiac  Kai  TroirjiuaTa  (pepö|aevoc,  ö  bi]  rf\c  q)aivo|u^vnc  IctI  Kai 
auTÖ  6eivÖTr]TOC.  3)  §  95:    ei  y^P   koI  )aueuu6^CTepöv  ecriv,   äW  äpinöcei 

Kai  v)|uiv  ÖTraci  Totc  veiux^poic  dKoOcai.  —  Die  Abschweifung  über  die  Ge- 
fallenen von  Chair,  motivirt  er  zuerst  mit  Bezug  auf  die  vorliegende  Sache, 
dann  aber  auch  daraus,  dass  man  den  für  den  Staat  Gefallenen  das  Lob, 
welches  ihr  einziger  Lohn  sei,  bei  den  Prozessen  des  Staates  zu  spenden 
die  Pflicht  habe  (§  46).     Vgl.  noch  83.  98.  107  f. 
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im  Auge,  die  seinem  Berufe  als  Staatsmann  fremd  wären,  wohl 
aber  solche,  die  zu  dem  augenblicklich  durch  die  Rede  zu 
Erreichenden  nicht  gehören,  und  dies  ist  allerdings  ein  wesent- 
licher Unterschied  von  der  Weise  des  echten  Redners  und  Künstlers. 
Dichtercitate  zumal  müssen  den  reinen  Charakter  des  Werkes 
trüben  und  eine  Disharmonie  der  Theile  hervorbringen ;  sie  scheinen 
auch  wesentlich  erst  durch  Aischines  und  Lykurg  aufgekommen 
zu  sein,  und  zwar  .finden  sie  sich  bei  diesem  noch  mehr  als  bei 
jenem.  ^)  Den  gleichen  Tadel  des  Sophistischen  und  auf  den 
Schein  Berechneten  erhebt  Hermogenes  gegen  manche  von  Lykurg's 
Steigerungen,  die  ihm  nicht  am  Platze  zu  sein  schienen.^)  Der 
Redner  geht  hier  gern  ins  Allgemeine:  so  fand  sich  ein  Gemein- 
platz gegen  die  Ehebrecher  in  den  Reden  gegen  Lykophron'); 
in  der  Leokratea  gehört  dahin  die  allgemeine  Erhebung  der 
Wichtigkeit  des  Eides,  und  ferner  jene  Stelle,  wo  Lykurg  in 
aller  Breite  und  mit  Beispielen  ausführt,  dass  das  Verlassen  einer 
Stadt  durch  ihre  Bewohner  gleichsam  der  Tod  der  Stadt  sei.*) 
Weit  zahlreicher  noch  sind  die  Gnomen  und  die  allgemeinen 
Belehrungen.  „Drei  Dinge  sind  es,  welche  die  Demokratie  und 
die  Wohlfahrt  des  Staates  hauptsächlich  behüten  und  erhalten," 
und  dann  die  Ausführung.  Ebenfalls  im  Prooemium :  „Zwei  Dinge 
sind  es,  wodurch  die  Jüngeren  unterwiesen  werden'^^)  Indessen 
diese  Weise  ist  wohl  bei  Aischines,  der  sie  ebenfalls  hat,  nicht 
aber  bei  Lykurg  als  sophistisch  zu  bezeichnen:  wenn  zwei  das- 
selbe thun,  so  ist  es  noch    nicht    dasselbe.    Demosthenes   aber, 


1)  Vgl.  Relidantz  Lyk.  S.  153 f.  Vorher  nur  ein  Bsp.  bei  Lysias 
(Harpokr.  v.  KapKivoc,  drei  Triraeter  des  Karkinos).  Die  Technologie 
darüber  Hermog.  tr.  |li€6.  beiv.  p.  450  Sp. ,  nach  welchem  der  Gebrauch  statt- 
haft ist  entweder  Kord  KÖXXriciv  (mit  ganz  engem  Anschluss  an  das  vom 
Redner  Gesagte)  oder  koto  iraptuöiav.  2)  Hermog.  p.  416:  80ev  cpr]\x[  Kai 
TOÖTOv  Triv  qpaivojn^vriv ,  oO  |ui^v  oöcav  tue  övtiuc  6eivÖTr|Ta  '^\e\v.  xpouiKijO- 
xepoi  fäp  eiciv  ol  Xötoi  laäXXov  aOroO  Kai  Karabpoiuriv  ^xovxec  ^ctiv  ov  kotä 
Tüjv  ätrobe&eiYM^'vujv  (?  luriiriu  ditrobebeiY^.  nach  p.  395,  28?)  TrpaY|H(iTWv. 
3)  Frg.  68  bei  Theon  Prog.  p.  68  Sp.,  vgl.  p.  61  (fr.  69)  und  fr.  72  bei 
Athen.  VI,  267 A,  wonach  ebenda  auch  ein  töttoc  gegen  die  ößpic  vor- 
gekommen zu  sein  scheint.  4)  §  79;  60 f.  5)  §  3 f.;  10.  Vgl.  ausser- 
dem bes.  6.  64.  92.  94.  102.  130.  133.  138.  146;  frg.  24.  96  —  101.  103. 
Rehdantz  zu  §  79. 
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wenn  er  einmal  allgemein  spricht,  hält  sich  stets  nahe  an  die 
einzelne  vorliegende  Sache  und  lässt  dieser  das  Allgemeine  dienen; 
die  Absicht  des  Lehrens  liegt  ihm  fern,  und  der  dazu  gehörige 
feierliche  Ton  widerstrebt  ihm,  während  derselbe  bei  Lykurg  der 
Haltung  des  Ganzen  und  dem  Charakter  und  der  Würde  des 
Redenden  gemäss  ist.  Das  aber  haben  beide  gemeinsam,  dass 
ihre  Gedanken  und  Reflexionen  nie  über  die  Fassungskraft  ein- 
facher Hörer  hinausgehen.  —  Die  Originalität,  lässt  auch  Lykurg 
nicht  vermissen,  trotzdem  dass  er  hier  und  da  namentlich  aus 
Isokrates'  Panegyrikos  Gedanken  und  Wendungen  entlehnt.^) 
Ebensowenig  kann  man  Armuth  in  der  Erfindung  rügen;  denn 
dass  dieselben  Grundgedanken  sich  wiederholen^),  ist  vielen 
demosthenischen  Reden  nicht  minder  eigen  und  nicht  im  geringsten 
ein  Fehler,  und  wenn  die  Leokratea  ungleich  diesen  schliesslich 
ermüdet  und  endlos  gedehnt  erscheint,  so  liegt  das  vielmehr  an 
der  Gleichförmigkeit  des  Tones  mit  seiner  Feierlichkeit  und  seinem 
Mangel  an  Frische.  Die  Oekonomie  und  Ausarbeitung  bietet  eher 
dem  Tadel  Raum.  Denn  trotz  der  Länge  des  Ganzen  sind  doch 
die  einzelnen  Gedanken  manchmal,  besonders  in  den  letzten  Theilen 
der  Rede,  allzu  wenig  ausgeführt^),  und  die  Oekonomie  und  Dis- 
position ist  schon  von  der  Mitte  ab  minder  sorgfältig.  In  der 
ersten  Hälfte  nämlich  sind  auch  die  vorkommenden  Abschweifungen: 
das  Lob  der  Gefallenen  von  Chaironeia  und  weiterhin  das  der 
Vorfahren*),  nicht  nur  massig  im  Umfange,  sondern  auch  so 
wohl  motivirt  wie  nur  irgend  eine  Episode  bei  Isokrates.  Doch 
hört  auch  nachher  nicht  etwa  alle  Ordnung  auf,  wie  bei  Deinarch, 
sondern  es  fügen  sich  die  einzelnen  Stücke  insgemein  zu  Gruppen 
zusammen,  die  auch  unter  sich  in  logischer  Verbindung  stehen. 
Nur  der  Anfang  des  Epilogs,  bis  zu  den  Dichterstellen  hin,  ist 
auffallend  ordnungslos,  und  nachher  bei  der  Ausschliessung  der 


1)  §  48  vgl.  Paneg.  92,  Arch,  100;  §  50  vgl.  Paneg.  119  und  [Lys.] 
Epitaph.  60;  §  108  (T-f]v  dpexriv  toö  uXriOQUC  irepiTiTVOM^vriv  —  raic  [xiv 
Tijxaic  oux  ö|uoiaic  txpricavTo)  augenscheinlich  nach  Paneg.  §  91  f.;  ebenso 
§  70  (ä|Li(poTdpujv  irepiTerövaci  kt^.)  nach  Paneg.  72.  2)  Die  Worte  „Ver- 
rath"  u.  „verrathen"  kommen  in  der  Rede  72  Mal  vor,  Rehd.  zu  §  78. 
3)  S.  §  30  extr.   97.    135.   138.  140  extr.  146.         4)  §  46  — 51;  69  —  74. 
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Fürsprecher  schiebt  sich  die  Erwähnung  von  Leokrates'  Vater 
störend  ein,  so  dass  sogar  eine  angefangene  mehrfache  Hypo- 
phora  ohne  Fortsetzung  bleibt.^)  —  Die  Verbindung  und  Ver- 
webung der  Abschnitte  untereinander  ist  in  der  ersten  Hälfte 
meistens  recht  gut,  z.  Bsp.  zwischen  der  Steigerung  des  Vergehens 
aus  den  Umständen  und  dem  Lobe  der  Gefallenen^),  so  dass 
man  sieht,  wie  Lykurg  auch  in  dieser  Hinsicht  dem  Muster  des 
Isokrates  nachstrebte.  Aber  weiterhin  -kommen  sogar  ganz  unver- 
mittelte Sprünge  vor,  z.  Bsp.  von  der  Zurückweisung  der  Für- 
sprecher zu  der  Mahnung,  streng  zu  richten.^)  Auch  im  einzelnen 
lässt  manchmal  die  Folge  und  Vermittelung  der  Gedanken  die 
logische  Strenge  vermissen.**)  —  Hinsichtlich  des  rhetorischen 
Schema's  des  Ganzen  fällt  auf,  dass,  entgegen  der  Theorie  und 
Praxis  des  Isokrates  '*),  die  Vorwegnähme  der  Einwendungen  einen 
besondern  Theil  bildet,  gleichwie  überhaupt  dem  Isokrates  in 
dieser  Hinsicht  keiner  der  späteren  Praktiker  gefolgt  zu  sein 
scheint.  KunstgriJ0Fe  in  der  Anordnung  wendet  Lykurg  nicht  an, 
sondern  gleicht  in  der  Regelmässigkeit  und  Geradheit  derselben 
einem  alten  Redner  wie  Lysias.*^)  Sein  Beweis  verfahren  hat  die 
kunstvollere  und  ausgeführtere  Weise  der  neueren  Beredsamkeit '^), 
nur  dass  überhaupt  die  Beweise  einen  geringen  Raum  einnehmen, 
einen  um  so  grösseren  dagegen  die  Steigerungen.  Dies  liegt  nicht 
nur  an  der  Beschaffenheit  dieses  Falles,  der  einen  künstlichen 
Beweis  nicht  erheischte,  sondern  auch  an  der  Natur  des  Redners, 


1)  §  135  tf.;  dem  irörepov  6iä  rrjv  irpöc  aÖTOuc  q)iXiav  entspricht  logisch 
(loch  nur  öiä  töc  XeiTOupYiac,  was  aber  erst  139  kommt.  Den  Vater  führt 
L.  hier  ein,  weil  er  auch  an  die  Fürsprache  von  Verwandten  denkt,  s.  138 
Afg.  2)  §  45  f.  Recht  gut  auch  der  Uebergang  zwischen  59  iF.  und  63  ff. 
(zweiter  und  dritter  Einwand);  dagegen  mangelhaft  27/8;  30/1.  3)  §  140/1; 
140  schliesst  recht  abgebrochen.  Vgl.  auch  74/5  (Uebergang  zum  Epilog; 
der  Schluss  von  74  ist  auffällig  kurz  und  kraftlos);  89/90;  97/98.  4)  Vgl, 
77  (der  Satz  Kaixoi  Kxe.  nicht  an  richtiger  Stelle).  lOü  (xic  y^P  oük  olbe 
KT^.).  126  (Kai  öiä  toOto  kt^.).  Auch  48  dürfte  oöx  i^TTriG^vrec  noch 
nicht  stehen.  5)  Abth.  II,  S.  103.  173.  6)  Für  die  Disposition  bei  L. 
ist  noch  zu  vgl.  frg.  91  (R.  gegen  Kephisodotos) ;  die  Eintheilung  ist  die- 
selbe wie  in  Demosthenes'  Aristokratea.  7)  Vgl.  29  —  35  (mehrfaches 
Epicheirem).  60  ff.  (ausführliche  KaxacKCuri  mit  Beispielen).  64  —  67  (Art 
Induktion,  vgl.  frg.  96).     Epicheirem  auch  3 f. 
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von  dem  Dionysios  gerade  die  Steigerungen  von  Verbrechen 
(beivuuceic)  zur  Nachahmung  empfiehlt.')  Lykurg  steigert  überall 
und  in  jeder  Weise:  während  der  Erzählung  aus  dem,  was 
Leokrates  bei  seiner  Flucht  vor  Augen  hatte  und  was  ihn  also 
hätte  rühren  müssen"^);  nachher  ausführlich  aus  der  damaligen 
Noth  der  Stadt  und  wiederum  durch  das  Gegenbild  von  Aufopferung, 
welches  die  Kämpfer  von  Chaironeia  boten;  späterhin  bei  den 
einzelnen  Beispielen  bestrafter  Verräther  durch  Vergleichung, 
wobei  er  nie  um  geeignete  Momente  verlegen  ist.  Es  versteht 
sich,  dass  diese  Vergleichung  nicht  objektiv  geschieht,  und  es 
erscheint  sogar  recht  unzutreffend,  wenn  die  Ueberläufer  nach 
Dekeleia  deswegen  weniger  als  Leokrates  verbrochen  haben  sollen, 
weil  sie  doch  im  Lande  blieben^);  aber  ich  möchte  derartiges 
nicht  mit  Rehdantz  Sophistik  und  Pfiffigkeit  nennen*),  wo  ja 
von  Absicht  zu  berücken  nicht  die  Rede  sein  kann.  Manchmal 
häuft  er  steigernde  Enthymeme  in  grosser  Zahl  aufeinander^), 
wie  es  überhaupt  vielfach  seine  Weise  ist,  die  einzelnen  Argumente 
in  kurzer  Fassung  aneinander  zu  reihen,  gleich  dem  Lysias  und 
den  andern  alten  Rednern.'')  Gewiss  machte  die  Kraft  der  beivujcic, 
wie  Rehdantz  sagt,  den  Lykurg  zu  einem  gefährlichen  Ankläger^), 
gerade  so  wie  den  Hypereides  das  entgegengesetzte  Vermögen, 
hochpathetische  und  tragische  Anklagen  ins  Lächerliche  zu  ziehen, 
zu  glücklicher  Vertheidigung  befähigte. 

Hypereides  und  Lykurg  zeigen  nun  auch  in  der  Form  der 
Rede  einen  entschiedenen  Gegensatz.  Bei  diesem  ist  der  Grund- 
charakter Feierlichkeit  und  Würde *^),  bei  jenem  behagliche  Lässig- 
keit; Hypereides  fehlt,  nach  den  Alten,  dadurch,  dass  sein  Ausdruck 


1)  Dionys.  Vet.  Cens.  V,  3:    ö  A.  Icti  biä  iravxöc  aOSririKÖc TOtirou 

xpi^  ZtiXoOv  jnäXicxa  xäc  6eivuücetc.  2)  §  17:  ouxe  touc  Xi|Li^vac  Tf\c  TröXeuJC 
^Xeuiv,  ki  iliv  övi^YeTO,  oöre  xA  xeixn  kx^.,  vgl.  21  o\)bi  rä  öpia  kxI.;  ferner 
25  f.  3)  §  121:    lireixa  ^Ktlvoi  ju^v  xouc  tv  aöxr)  xrj  xibpq.  juexacxdvxac 

oöxiuc  dKÖXatov,  ü|uelc  bk  xöv  ^k  xfic  iTÖXeuuc  koI  rf\c  xufjpac  ^v  xuj  ttoX^iuuj 
q)UYÖvxa  —  oök  diroKxev^xe ;  4)  Rehdantz  S.  6.  5)  Vgl.  §  59  f.  123. 

6)  Vgl.  55 f.  146 f.;  nicht  viel  anders  auch  49 f.  7)  Rehdantz  zu  §  123.  — 
Dionys.  1.  c:    ÖXiuc  KaxriTopiKÖc.  8)  Dionys.  1.  c:    ö  A.  ^cxi  biä  iravxöc 

aiiHiixiKÖc  Kai  6irip|Li^voc  (Hdschr.  falsch  biriprun^voc,  schon  Taylor  und  Becker 
emendirten,  s.  Nissen  p.  58,  217)  Kol  cejuvöc. 
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öfters  wenig  gewählt  und  mehr  gewöhnlich  als  klassisch  ist,  an 
Lykurgos  tadelt  Hermogenes,  dass  er  die  übertragene  Redeweise 
in  unzulässigem  Masse  anwende  und  dadurch  hart  und  uneben 
werde.  ^)  Bei  seiner  starken  Beschäftigung  mit  den  Dichtern  lag 
es  ihm  nur  allzu  nahe,  über  die  isokratischen  Normen  des  pro- 
saischen Ausdruckes  hinauszugehen;  die  strenge  Sorgfalt  des 
Demosthenes  wendete  er  nicht  an,  und  hatte  schliesslich  auch 
keinen  so  feinen  Kunstgeschmack.  Das  Stärkste  von  allem  sind 
die  Personifikationen  lebloser  Dinge:  f]  |Liev  x^9^  fd  bevbpa 
cuveßdXXexo  (eic  xfiv  ific  TröXewc  cuurnpiav),  oi  be  TeieXeuTriKOTec 
Tdc  9r|Kac,  oi  be  vedi  xd  öirXa.^)  Und  am  Schluss  des  Epiloges: 
vo|uiZ;ovTec  oöv  iKereueiv  ujuuJv  ttiv  xwpav  koli  xd  bevbpa,  beicOai 
xouc  Xijuevac  xd  veujpia  [koi]  xd  xeixr)  xfic  TröXeuJc,  dHioOv  be  Kai 
xouc  veibc  Kai  xd  lepd  ßoriGeiv  auxoTc.^)  Nicht  einmal  Deinarchos 
wagt  so  viel:  dieser  führt  bloss  das  Land  bittend  ein,  für  die 
Häfen  und  Werfte  nimmt  er  selber  das  Mitleid  in  Anspruch, 
ähnlich  wie  Lykurg  an  einer  früheren  Stelle  sagt:  ouxe  xouc 
XijLievac  xfic  TröXeiuc  eXeuJv,  ouxe  xd  xeixri  xfic  iraxpiboc  aicxu- 
vö)üievoc.*)  Nicht  durchaus  geschmackvoll  sind  auch  kühn  meta- 
phorische Bezeichnungen  wie  im  Folgenden:  |liövoi  xujv  dTrdvxtüV 
xf]V  xfic  '€XXdboc  eXeuGepiav  ev  xoTc  eauxüjv  cuu)aaciv  eixov  —  — 
cuvexdqpri  xoip  toTc  xovjxuuv  caj|uaciv  fi  xujv  dXXujv  '€XXr|VUJV 
eXeuGepia,  von  den  bei  Chairoueia  Gefallenen,  übrigens  nach  dem 
Vorbilde  von  Epideiktikern^),  und  sodann  gleich  darauf:  ujcxe  — 
ouK  dv  aicxuvGeiTiv  eirrihv  cxecpavov  xfic  iraxpiboc  eivai  xdc  eKeivuuv 
Hjuxdc.*')  Wenn  hier  das  Epideiktische  und  Schwungvolle  der 
ganzen  Stelle  einigermassen  entschuldigt,  so  ist  in  einem  andern 
Beispiele  eine  vorhergehende  Verglefchung  zwischen  dem  einzelnen 
Menschen  und  dem  Staate  mildernd:  ei  ydp  bei  xf)V  dXf|0eiav 
eiTTeiv,  7TÖXeu)c  ecxi   ödvaxoc  dvdcxaxov  tevecOai,  wo  ausserdem, 


1)  Hermog.  p.  416:  ttoXu  bk  xö  xpaxu  Kai  cqpoöpöv  (so  cod.  Monac, 
vulg.  cK\r|pöv)  e'x^i  —  —  xrj  6^  \^2ei  Kai  -rroXu  xpaxÜTepöc  ^cxi  (als  Dei- 
narchos) -  —  TpoTTiKuürepoi  YÖp  eiciv  oi  Xö^oi  jnäWov  auxoO.  2)  §  44. 
3)  §  150.  4)  Deinarch.  1,  109.  3,  13;  Lyk.  §  17;  Rehdaulz  zu  §  150. 
5)  §  50  ([Lys.j  2,  60;  auch  Dem.  Epit.  23,  dieser  wohl  nach  Lyk.,  s.  Reh- 
dantz  z.  St.).  6)  Sehr  viel  roiner  im  Geschmack  Hyp.  Epit.  col.  8:  r\\v 
eOboSiav  duö  tiuv  irpdHeujv  i'biov  cx^qpavov  Tili  iraxpiöi  Trepi^0iiKav. 
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gleichwie  an  jener  Stelle  das  ouk  av  aicxuv6eir|V,  das  vorausge- 
schickte ei  T«P  öti  KT^.  als  Prodiorthose  dient.  ^)  Immerhin  gehört 
Lykurg  nach  dem  Angeführten  nicht  mehr  zu  den  reinsten  Ver- 
tretern der  Attischen  Beredsamkeit^);  überhaupt  hat  von  denen, 
die  in  Alexanders  Zeit  herabgehen,  nur  Demosthenes  die  Klassi- 
cität  auch  in  diesen  seinen  späten  Werken  ungetrübt  bewahrt.  — 
Von  sonstigen  Metaphern  führe  ich  an:  em  y^P^^JC  öbuj,  wenn 
dies  nicht  vielmehr  als  poetisches  Wort  zu  rechnen;  idc  öbouc 
TÜJv  otbiKiiiLidTUJV  evecppaHav,  TT€Treipa|Lievoi  Kai  eiböiec  rdc  dpxcic 
Kai  idc  eqp  öbouc  tujv  töv  bfi|uov  irpobibövroiv,  wo  also  die  Metapher 
sorgsam  festgehalten  wird;  tujv  öpKUJV  Kai  xfic  iricTeuic  t^v  böviec 
Ol  TTaTepec  ujuojv  ö|Lir|pov  toTc  GeoTc  rfic  KOivf^c  eubai|aoviac  xfic 
TTÖXeuuc  juexeixov;  ferner:  oic  (den  Bürgern)  töv  auxöv  epavov 
eic  Triv  cujTripiav  eiceveTKcTv  ouk  eTÖX)LiTicev,  es  lässt  sich  noch  viel 
hinzufügen.^)  Dazu  zahlreiche  Composita:  deijuvriCTOC,  TT€piq)oßoc, 
rrepißÖTiToc,  dokriTOC,  köOeoc,  €UKXer|C,  dKXerjc,  dveXeriToc  und 
andere  mehr  oder  weniger  poetische*);  nicht  gewöhnlich  sind 
auch  solche  wie  dva-rröbeiKTOC  und  eübr|Xoc/')  Ferner  feierliche 
Wörter  wie  aiuüv,  welches  sogar  viermal  vorkommt,  oder  KttXu- 
TTTeiv  von  der  die  Todten  bedeckenden  Erde,  und  in  den  Frag- 
menten  t^pia  für   Tdcpoi.")    In   einem  Fragmente   findet   sich    die 

1)  §  61;  vorher  60:  lücirep  y^P  ävGpuüiruj  ^Ouvti  ju^v  dXTTic  —  TeXeuxrjcavTi 
bk  — ,  oöxuj  Kai  irepi  xAc  -rröXeic  kx^.  (Vgl.  auch  149.)  —  Von  da  bis  zu 
Hegesias'  Phrase  xr^v  ttöXiv  dTr^Kxeivcv  (Phot.  447  a  10)  ist  doch  noch  ein 
weiter  Schritt.  2)  Vgl.  Rehdantz  zu  §  150:    „beide  Stellen   (diese  und 

Aisch.  3,  260)  ein  Beweis,  wie  der  hellenische  Geist  von  masshaltender 
Schönheit  in  hohles  Pathos  herabzusinken  anfängt".  3)  §  40  (auch  Hy- 

pereides,  s.  o.  S.  30,  6).  124  (vgl.  Hyper.  fr.  206,  welches  mir  eher  dem  L. 
zu  gehören  scheint).  127  (vgl.  117).  143.  Andre  Bsp.  uneigentlichen  Aus- 
drucks: Kavuüv  9.  dvapirdZecGai  31.  6Ypöxr]c  33.  xvjpia  das.  aOXa  46.  49. 
laexaTTiTrxeiv  50.  60.  xpocpeTa  dTro6oövai  53.  'r\iei  .  .  in'  ^Keivov  xöv  Xöyov 
q)€pö(ievoc  59.  öpouc  uriSavxec  73.  (ixvoc?  80,  s.  Rehd.).  TroXeiueiv  116  (vgl. 
iroXeiuioc  fr.  96).     äKÖXouOoc   120.  127.     iLJireüeuvoc   129.  148.  4)   7   (auch 

110).  40.  69.  60  (dvoiKOC  fr.  62).  88.  91  (eÖKXeia  82).  148.  Ferner  dOujoc 
79,  ^mcriiuoc  128,  dHaipexoc  %6.pic  140,  juriXößoxoc  145,  qpiXöxeKvoc  101, 
(piXoiiJUxeiv  130,  ö|aoYViU|uövuJC  97  u.  s.  f.  5)  129.  116,  vgl.  Rehdantz  z. 

d.  St.     Micö6r||Lioc  und  luicaGi^vaioc  39,  (piXöiroXic  und  qpiXoirpdYluiJ^v  3.  6) 

Aiiuv  7.  62.  106.  110  (gegen  Rehd.  bemerke  ich,  dass  auch  Dem.  Cor.  199. 
203  es  hat).  89.  fr.  16  (vgl.  Leokr.  109,  wo  man  ripia  durch  Conjektur  hat 
herstellen  wollen).     KauxäcGai  fr.  78. 
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poetische  Periphrase  tö  toö  fiXiou  cpujc  opäv,  gleichsam  als 
Steigerung  des  voraufgehenden  lr\v,  und  ebendaselbst  von  dem 
Feldherrn  Lysikles:  UTTÖ)Uvri|ua  YeTOVihc  aicxiJvr|C  Kai  oveibouc  Tfl 
TTarpibi,  gleichwie  ähnlich  von  Leokrates  gesagt  wird:  xfic  re 
TTarpiöoc  öveiboc  Kai  TrdvToiv  vjxdbv  YeTevrijuevov.  ^)  Mehr  noch 
poetisch:  xouc  xaTc  biavoiaic  )ur)  TTTri^avtac  xöv  xujv  eTTiövxuüv 
qpößov^),  mit  Metapher  und  ungewöhnlicher  Construktion.  Pathe- 
tisch starker  Ausdruck:  CKTreTrXriTlLiai  erri  xoTc — ,  statt  öaujudCw.^) 
Zu  derselben  Feierlichkeit  und  Würde  gehört  andrerseits,  dass 
idiotische,  sei  es  kräftige  oder  anschauliche  Worte  und  Wendungen 
nur  selten  vorkommen,  wie  etwa  7T€pi(p0eipo|Lievouc  und  in  derselben 
Schilderung  öiixXä  xd  ijudxia  e|U7reTTopTTri|uevouc*);  zweimal  findet 
sich  das  auch  an  Hypereides  gerügte  jiiovuuxaxoc.  ^)  Von  Sprich- 
wörtern wird  nur  ein  einziges  aus  Lykurg  citirt*^);  Schwurformeln 
sind  ausserordentlich  selten'')-,  eine  Anrufung  der  Götter  als 
blosse  Exklamation  (wie  o»  fr\  Kai  Geoi)  kommt  gar  nicht  vor, 
während  ein  feierliches  Gebet  gleich  zu  Anfang  steht  und  von 
heiligen  Dingen  auffallend  oft  gesprochen  wird.")  Man  merkt 
daran  eben  den  Priester. 

In  vielen  Dingen  ist  auch  der  Einfluss  der  epideiktischen 
Rede  im  Sprachgebrauch  und  in  den  Wendungen  nicht  zu  ver- 
kennen. Es  gehört  dahin  der  nicht  seltene  Gebrauch  des  Pluralis 
von  abstrakten  Substantiven:  euvoiai,  qpößoi,  ai  Ttapd  xu)V  Geoiv 
eiriKOupiai^);  ferner,  was  noch  mehr  au  Isokrates  erinnert,  die 
Verbindungen  wie  xd  KOivd  xuüv  dbiKTnadxuJV,  xd  KaXd  xujv  epYUJV, 
Ol  TTOirixoi  XUJV  iraxepujv. "^)    Aber  auch, ganze  Wendungen  stammen 


1)  Frg.  75;  Leokr.  5  (vgl.  Rehd.  z.  St.).  2)  §  50.     KaxeTiTrixuiac  in 

eig.  Sinne  40.  3)   §   138.  4)  §  40  (irepiqpe.  Isokr.  Epist.  9,  10).     Da- 

gegen u)puo|Li^vac  das.  ist  eine  auffallend  schlechte  Conjektur  von  Rehdautz. 
5)  §  88.  89  (Hyp.  fr.  233  Bl.  262  S.),  vgl.  Rohd.  S.  152.  —  Aus  den  Frag- 
menten vgl.  2  ^öiuXidcai  (cuYKaöicai).  85  ciTOYTOKo\u)aßriTai.  92  veupoppd- 
qpouc  93  KTr||naTiTr]v  (töv  Kxri|naTa  iroWct  ^xovxa).  6)  Frg.  21  toOc  dx^pouc 
TpaYip&oüc  dYuivieiTai  b.   Harp.  7)  vi\  Tr\v  'AOnväv  §  75,  vi^  Aia   140. 

8)  Rehdan tz  zu  §  94  (das  Wort  Geöc  33 mal,  2 mal  Gelov,  24 mal  iepöc,  8 mal 
öcioc).  Vgl.  auch  fr.  5  ([Dem.]  Aristog.  I  97):  Auk.  xi'^v  'AOriväv  ^iLiaprOpeTO 
Kai  Tr)v  imiTdpa  tOüv   6eu)v.  9)   48.    37    u.   43.     128.     Vgl.  euXoYiai  46, 

eÜTUxiai  18,  dxuxfai  133,  xdpixec  20.  139,  qpi\oTi|Liiai  140  (Rehdantz 
p.  139).         10)  §  6.  111.  48,  vgl.  102.   104.  108.  110.  133.  18   (Rehdantz  zu 
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aus  diesem  Schriftsteller:  TOiauTaic  xpiJ^inevoi  Yvuujuaic  als  üeber- 
leitung  (t.  biavoiaic  XP-  Isokrates),  üjCTtep  xPI^MOuc  KaraXiiTeTv, 
vöv  be  TrepiecxriKev  eic  toOto,  ei  yotp  Kai  iLiuGuübeciepöv  eciiv*),  so 
vertraut  scheint  insbesondere  der  Panegyrikos  dem  Lykurg  ge- 
wesen zu  sein.  Epideiktisch  ist  auch  die  Verbindung  von  Syno- 
nyma: xp^  Toivuv,  ujCTTep  Touc  dYaOouc  eiraiveiTe  Kai  Ti)aäTe, 
ouTU)  Ktti  TOUC  KaKOuc  |uiceiv  xe  Kai  KoXdZ^eiv,  dXXujc  le  Kai 
AeuJKpdxriv,  öc  oux'  ebeicev  oux'  r|cxuv0r|  u|uäc.^).  Ueberhaupt 
zeigt  sich  vielfach  eine  gewisse  Fülle,  wodurch  die  Feierlichkeit 
gehoben  und  das  Pathos  unterstützt  wird.  So  gleich  zu  Anfang 
der  Rede:  biKaiav  (b  dvbpec  Kai  euceßfi  Kai  ürrep  ujliujv  Ka\  iiirep 
xijuv  Geoiv  xriv  dpxfjv  xfic  KaxriYOpiac  AeiWKpdxouc  xoO  Kpivo)Lievou 
TT0ir|C0)Liai.  euxoiaai  ydp  xf)  'Aörivqi  Kai  xoic  dXXoic  BeoTc  Kai  xoTc 
fipujci  xok  Kaxd  xfjv  -rtöXiv  Kai  xfjv  xiwpav  ibpujuevoic  —  — .  In 
Demosthenes'  Kranzrede  entspricht  dieser  ganzen  Masse  von 
Worten  ein  einziges  Kolon:  dem  ersten  Satze  das  irpujxov  )aev  tJu 
dvbpec  'A6r|vaToi,  dem  Rest  euxojLiai  xoTc  0eoic  Trdci  Kai  rrdcaic.^) 
Es  sind  bei  Lykurg  keine  leeren  Worte,  sondern  jedes  einzelne 
ist  wohlerwogen,  sinnvoll  und  ernst  gemeint;  aber  die  ganze  Art 
der  Beredsamkeit  ist  feierlicher  und  weniger  gedrungen  als  es 
Demosthenes  liebt.  Er  fährt  fort:  ei  |uev  eicriYTe^Ka  AeujKpdxri 
biKaiuüc  Kai  Kpivuj  xöv  npobövxa  auxoiv   Kai  xouc  veiuc  Kai  xd  ebri 


111,  Mätzner  zu  §  6,  Schneider  zu  [Isokr.]  Demou.  42,  Sandys  zu  ders. 
Rede  50).  Kühner  TÖt  xfic  qpiicewc  oiKeia  Kai  dvaYxaia  131,  vgl.  Dem.  c. 
Steph.  I,  53 f.  1)  §  72  (ähnlich  48),  Isokr.  Paneg.  82;  §  92,  Is.  Paneg. 

171;  §  3,  Is.  7,  81.  8,  59  (Mätzner  z.  St.);  §  95,  Paneg.  28.  Vgl.  noch  in 
§  72  i*|Y€|Liöv€c  Kax^cxricav,  vau)Liaxoövxec  dviKricav,  ä-rracav  bi  Ti]v  —  kokAc 
Ttoioövxec  Trepi^irXeucav ,  alles  aus  Paneg.  119;  das.  OoiviKriv  b'  —  eTröpöricav 
Euag.  62.  Anderes,  was  auch  dem  Gedanken  nach  entlehnt  ist,  s  oben  S. 
96,   Anm.    1;  Nachahmung  in   der  Satzanlage  unten   S.    104.  2)  §  74. 

Andre  Bsp.:  bmqpuXdxxei  koI  bxacfhlex  3,  anXeoüc  koi  ä&öHou  91,  dTcoßX^Trov- 
xac  Kai  Geu)poövxac  100,  lueYaXovi'uxiav  Kai  Yevvaiöxr|xa  das.,  oiKeia  Kai 
ävoYKala  und  la^Yicxa  Kai  cirouöaiöxaxa  131  u.  s.  f.  Die  Vorbindungen  indes, 
die  für  Is.  (und  Demosth.)  eigentlich  charakteristisch  sind,  wie  öpäv  Kai 
KaxajuiavGdveiv ,  ^v0u|LiTi6fivai  Kai  XoYicacGai,  CKOueiv  Kai  (pi\ocoq)6iv  (s.  Thl. 
II,  128,  III,  1,  93 f.),   sind  nicht   in  Lykurg's  Art.  3)   Vgl.   Rehdan tz 

zu  §  1.  Feierlicher,  aber  mit  gutem  Grunde,  ist  in  der  Kranzrede  das 
Gebet  §  141. 
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Ktti  Tot  T€)uevr|  Kai  tcic  ev  toTc  vÖ)lioic  Ti)Lidc  Kai  9uciac')  lac  uttö 
TÜJV  uiueiepujv  TrpoTÖvuuv  7Tapabebo|uevac,  e)Lie  juev  ktc.  Im  ganzen 
kommt  in  diesem  Einleitungsgebet  die  Partikel  Kai  25mal  und 
noch  zweimal  jurixe  vor,  und  zwar  ohne  dass  eigentliche  Synonyma 
verbunden  wären;  der  Redner  geht  auf  die  Erschöpfung  der 
Sache  aus.  Eine  unkünstlerische  Breite,  die  in  Tautologien  und 
unnützen  Zusätzen  bestände,  kann  man  ihm  nicht  vorwerfen, 
gleichwie  er  auch  eine  einförmige  Wiederholung  der  gleichen 
Worte  im  ganzen  meidet.^)  Er  ist  überhaupt  weder  ein  schlechter 
noch  ein  nachlässiger  Stilist,  und  was  in  der  Rede  als  unklassisch 
oder  sprachwidrig  auffällt,  gleichwie  ganz  zu  Ende  ific  UTtep 
TuJv  vö)Liujv  Kai  Toü  bri|uou  cujiripiac,  muss  insgemein  auf  Rechnung 
der  anerkannt  schlechten  üeberlieferung  gesetzt  werden,  wie  denn 
dort  die  Verbesserung  Tijuujpiac  schon  von  Reiske  gefunden 
ist.^)  Man  darf  an  Lykurg  in  Bezug  auf  Correktheit  höhere 
Ansprüche  als  an  Hypereides  stellen;  aber  die  Begabung  für 
manuichfaltigen  Ausdruck  und  die  Beherrschung  der  Sprache  ist 
bei  diesem,  während  jener  trotz  aller  Mühe  wenig  von  Schönheit, 
noch  weniger  von  Anmuth  des  Stiles  erreicht. 

In  der  Composition  ist  zunächst  der  Hiat  dem  Lykurg 
durchaus  nicht  gleichgültig;  so  kommen  in  den  15  §§  des  Pro- 
oemiums  nur  folgende  schwerere  Hiaten  innerhalb  des  Kolons 
vor:  cuj9fivai  auiöv,  oi  'AGnvaioi  eibuuc,  evbexecGai  eupeiv,  bei  ujnäc, 
evi  6vö)naTi,  bei  aj  dvbpec,  aiTioi  u|ueic,  toutou  ö,ti^),  also  im 
ganzen    acht,   von    denen    wohl    noch   mancher    bloss   durch    die 


1)  So  nach  cod.  Oxon.;  vulgo  ohne  xiiiiäc  Kai.  2)  Bsp.  solcher  Wieder- 
holung §  54  Tfic  |LieTicTr|C  älia  eiyai  xiiuwjupiac  vgl.  53;  71  KOT^Xeucav;  88f. 
öiKOiiJUcn.  TeGveiüc  (-uitcc).  3)  Rehdantz  freilich  vertheidigt  diese  und 

andre  Härten;  er  beruft  sich  für  rrjc  (map  —  CDUTripiac  auf  [Dem.]  Aristog. 
II,  12,  und  darauf,  dass  die  Redner  gern  mit  einer  vox  fausta  schlössen. 
Aber  doch  nicht  eine  Anklagerede!  vgl.  §  137.  Boriöeiv  ütr^p  —  §  133, 
iKereOeiv  xivöc  143  u.  150  (R.  zu  133  und  S.  160)  kann  mau  sich  gefallen 
lassen ;  für  jenes  ist  die  Meidung  des  Hiatus  und  der  Parallelismus  der 
Grund.  4)  Vgl.  Mätzner  p.  315.  5)  §  2.  5.  8.  9.  9.  10.  12.  14.  —  §  5 
liegt  nahe  ui  ävöpec,  §  14  irepl  toOtou  b'  8,ti.  Die  Hiaten  mit  dem  ai  der 
Verbalendungen  bilden  eine  besondere  Art,  Thl.  III,  1,  S.  98.  —  Hiaten 
zwischen  Kola  in  demselben  Abschnitt:  §  2.  3  je  zwei  Bsp.  4.  4  —  5.  10. 
11.  14  — 15.  15,  also  zehn. 
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Ueberlieferung  verschuldet  ist.  Auch  nachher  finden  sich  ganze 
Seiten  ohne  einen  einzigen  schweren  Hiat^),  und  ein  andrer 
Beweis  der  Sorgfalt  liegt  in  der  oftmals  aus  dieser  Rücksicht, 
wie  man  glauben  muss,  eigenthümlich  gewählten  Wortstellung: 
ou  i^övov  auTUJ  biet  Tf|V  TrpäHiv  opTiZecGai  Tauiriv  dXXd  Kxe.,  wo 
sogar  am  Ende  des  Kolons  der  Hiat  nicht  zugelassen  ist;  oder: 
TOitapoGv  TOiauTttic  xp<J^)Lievoi  YVU))Liaic  |  evevriKOVta  |aev  Kie.,  ferner: 
XprjcavTOC  b'  auTÜJ  toö  öeou  j  rfiv  Qv^aiip'  et  6uceie  ktI.^)  Ein 
principieller  Unterschied  zwischen  Lykurg  und  Isokrates  scheint 
darnach  nicht  zu  sein,  sondern  nur  ein  solcher  der  grösseren  oder 
geringeren  Sorgfalt,  Die  Wortstellung  bietet  sonst  wenig  auffälliges : 
im  Grunde  ist  sie  einfach,  manchmal  nachdrücklich,  hie  und  da 
auch  wenig  schön,  wie  an  einer  der  eben  angeführten  Stellen: 
oiSiGV  b'  ecTiv  I  Ol)  iLiövov  auTLU  bid  tfiv  TtpäHiv  öpfi^ecGai  rauxriv 
dWd  Kai  bid  TÖv  Xöyov  toötov,  wo  ausser  dem  nicht  angenehmen 
ähnlichen  Ausgange  auch  die  betonten  und  unbetonten  Satztheile 
nicht  gehörig  gemischt  sind.'')  —  In  der  Satz  füg  ung  tritt  wieder 
der  Einfluss  des  Isokrates  sehr  hervor.  Gleich  im  Prooemium 
haben  wir  einen  ganz  nach  diesem  Muster  angelegten  Bau:  eßou- 
Xö)Lir|V  b'  dv,  ÜJCTiep  uJcpeXi)Li6v  ecTi  if]  iröXei  eivai  xouc  Kpivov- 
lac  — ,  oÖTUJ  Kai  cpiXdv6puiTrov  aurö  Trapd  toic  ttoXXoic  uttci- 
Xfiqpöar  vöv  be  irepiecTriKev  eic  touto,  Oucie  kte.,  womit  man 
vergleiche  aus  Isokrates:  rißouX6|ur|v  b'  dv,  üiCTrep  irpocfiKÖv 
ecTiv  etraiveTcGai  Tf^v  dpexriv,  oüxeu  Kai  Ttpöxeipov  eivai  trcTcai 
Touc  dKOuovTac  dcKeiv  aurriv  vöv  be  ktc.,  und:  vöv  b'  evtaöGa 
rd  TTpaTjuara  irepiecTriKev,  üjcxe  kt^.*)  —  Bald  darauf:  ctTravTac 
)aev  oöv  XPTI  vo^iCeiv  MexdXouc  eivai  touc  br|)Liociouc  dYUJvac,  inaXicxa 
be  TOÖTOV  ktI.,  wie  bei  Isokrates:  diTdvTUJV  )Liev  oöv  eqppövTiZiov 
Tujv  TToXiTuJv,  iLidXiCTa  be  TUJV  veujTepiüv.^)  —  In  einem  späteren 
Abschnitte:  iTepiuGi  ixev  fäp  dTuxuJV  ]  outtiu  bfiXov  ei  bid  xaÖTa 


1)  So   S.  23.  24  ed.   Scheibe  (§   70  Mitte  —  78).     S.  28  (89  —  92).     30 
(97  —  100).    36(109  —  112).    47(146-148).  2)  §  58.  72.  99.     Vgl.  auch 

56  KaxeTViÜKei  6'  aüroö  irpobeöwK^vai ,  statt  k.  aöx.  itpob.  re.  3)  §  58, 

vgl.  Rehdantz  zu  51.  Nachdrückliche  Stellung  z.  Bsp.  öveiöoc  §  5  (s.  Rehd.). 
8  oÖTUU  —  beivöv.  9  TrapeTcOai  (s.  R.).  Hart  93:  tö  töP  tujv  v6|Li(uv  rote 
/ibtKiiKÖci  Tuxeiv  Ti|uu)pia  kTiv.  4)  §  3;  Isokr.  8,  36.  59.  Diese  Parallele 
und  auch  die  meisten  der  folgenden  nach  Mätzner.         5)  §  7;  Is.  7,  43. 
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biKriv  öibujciv  I  evTaOGa  be  irap'  oic  TtpoubouKev  |  qpavepöv  ecxiv 
ÖTi  Tujv  auToO  (hier)  7Tapavo|LiTi|LidTuuv  urrexei  TauTrjV  xfjv  biKTiv, 
wozu  zu  stellen  aus  dem  Euagoras:  eTreit'  eK  |Liev  xfic  Kupou 
CTparriTiac  |  outtuj  bfjXov  öti  Kai  xouc  6uaYÖpou  Kivbuvouc  av 
uTr€)Lieivev  |  ek  be  xuuv  xoOxuj  TreiTpaYjLievujv  |  äiraci  (pavepöv  öxi 
pabiujc  av  KCiKeivoic  xoTc  epYOic  eTrexeipricev.^)  Die  Glätte  und 
Concinnität  dieses  letzten  isokratisehen  Satzes  wohnt  dem  ent- 
sprechenden des  Lykurg  nicht  bei ;  auch  in  dieser  Hinsicht  erstrebt 
er  mehr  als  er  erreicht.  Das  Prooemium  indessen  ist  im  ganzen 
ein  wohlausgearbeitetes  Muster  ejüdeiktischen  Stiles^);  so  steht 
gleich  nach  dem  Eingangssatze  eine  ausserordentlich  lange  und 
vielfältig  erweiterte,  jedoch  vollkommen  glatte  und  wohlgebaute 
Fügung.  Mit  dem  epideiktischen  Bau  muss  sich  nothwendig  ein 
gewisses  Mass  epideiktischer  Figuren  verbinden;  jedoch  meidet 
Lykurg  alles  zu  auflallige  und  gezierte.  Beispiele  aus  dem  Pro- 
oemium sind:  buo  yctp  £cxi  xd  Tiaibeuovxa  xoOc  veouc  |  r\  xe  xwv 
dbiKouvxujv  xi|Liuupia  |  Kai  r\  xoTc  dvbpdci  xoTc  dxaGoic  bibo)aevr| 
bujped  II  TTpöc  eKdxepov  be  xoüxu)v  dTToßXeTrovxec  1  xfjv  |uev  bid 
xov  (pößov  (peuYouci  |  xfjc  be  bid  xrjv  böEav  eTTiöuiuoöci^),  mit 
ziemlich  genauem  Entsprechen  des  Einzelnen  und  auch  mit  An- 
klängen, doch  ohne  völlige  Gleichheit  der  entgegengesetzten 
Glieder,  von  denen  vielmehr  die  schliessenden  an  Länge  gebührend 
überragen.  Oder  jener  Satz:  ttoXixou  ydp  ecxi  biKaiou  |  luf)  bid  xdc 
ibiac  ^x6pac  |  eic  xdc  Koivdc  Kpiceic  KaGicxdvai  |  xoOc  xfjv  ttöXiv 
luribev  dbiKoövxac  ||  dXXd  xouc  eic  xfiv  Traxpiba  xi  rrapavoiuoövxac  j 
ibiouc  exSpouc  eivai  vo)LiiCeiv  |  Kai  xd  Koivd  xüjv  dbiKr||udxu)V  | 
Koivdc  Kai  xdc  rrpocpdceic  e'xeiv  xfjc  irpöc  auxouc  biaqpopdc.^)  Wir 
haben  hier  ein  Beispiel  dessen,  was  die  Rhetoren  dvxi|aexd0ecic 
oder  dvacxpoqpri  nennen,  indem  bei  dem  Gegensatze  dieselben 
Begriffe   mit  den   gleichen  Ausdrücken   in  umgekehrtem  Verhält- 


1)  §  91;  Is.  9,  38.  Vgl.  ferner:  §  49  (ei  U  6ei  .  .)  Is.  15,  113;  §  72 
l8.  4,  119  u.  9,  62;  §  95  (ei  -Yctp  Koi  |au0uJÖ^CTepov  kt^.)  Isokr.  4,  28;  138 
(^KTT^irXriYiuai  itil  toTc  .  .  ei  XeXrieaciv)  Is.  4,  170  und  5,  42  (9au|Liäru)  tAv  . . 
ei).  2)  Die  sich  hier  findenden  gröberen  Anstösse,  wie  §  8  Afg.  13  Ende. 
15   o'i  icaci,  gehen  auf  TextesverderbnisB   zurück.  3)  §  10.  4)  §  6. 
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uiss  wiederkehren.*)  Isokratisch  ist  das  nicht  eben,  wie  auch  dio 
Wiederholung  des  koivöc  in  den  beiden  letzten  Gliedern  nicht 
nach  der  Gewohnheit  des  Isokrates  ist^);  aber  die  Symmetrie  des 
ganzen  Baues  ist  tadellos,  und  auch  der  Wechsel  des  Subjekts 
in  den  Schlussgliedern  nicht  übermässig  hart.  —  In  einem  anderm 
Theile  der  Rede:  toTc  ibioic  Kivbuvoic  1  Koivfiv  dbeiav  ärraci  toTc 
"EXXrici  KT(ju)H€voi  ||  ouk  em  irj  böHri  jueY«  qppovoüvTec  |  d\X'  im  toj 
TttuTTic  dHia  TipdiTTeiv  ||  xuiv  juev  '€\Xr|VUJV  TTpocidiac  |  idiv  be 
ßapßdpu)v  becTTÖxac  eauiouc  KaGicrdviec  ||  ou  ydp  Xö^iv  ^nv  dperfiv 
eTtexribeuov  1  dXX'  e'pYtu  Ttdciv  eTrebeiKVuvto,  eine  Anhäufung  zwei- 
gliedriger Perioden,  wie  sie  auch  Isokrates  hat;  die  Ordnung 
darin  wird  freilich  hier  bei  Lykurg  sehr  vermisst.^)  An  einer 
andern  Stelle,  wo  er  gleichfalls  die  Thaten  der  Vorfahren  preist, 
reiht  er  fünf  parallele  Glieder  aneinander,  davon  vier  auf  -cav, 
drei  unter  diesen  auf  -r|cav  endigend;  gleich  darauf  kommt  noch- 
mals ein  -r|cav.*)  Im  ganzen  i.st  auch  bei  epideiktischer  Färbung 
der  Gedanken  kein  übermässiger  Figurenschmuck,  am  wenigsten 
in  dem  Enkomion  der  bei  Chaironeia  Gefallenen;  aber  hier  und 
anderwärts  haben  die  Satzfügungen  nicht  das  gefällige  Ebenmass 
und  den  schönen  Aufbau  wie  im  Prooemium.  Auch  stärkere 
Anstösse  sind  nicht  selten:  eyiw  xoivuv  tocoOtov  dqpecrriKa  tou 
dbiKUJC  Tf)V  eicaYTeXiav  —  TT0ir|cac9ai,  öcov  i^ü)  )Liev  eßouXö)Lir|v  toTc 
ibioic  Kivbuvoic  —  TÖv  ^XeYXov  tcvecGai,  oiiioci  be  —  oux  uTreiueivev 
dXX'  ^(pufe,  wo  der  zuerst  eingeschlagene  Gang  schon  von  öcov 
ifth  )iiev  an  völlig  verlassen  wird.'')  Oder:  a  bf)  KaTeyvujcTai  juev  — 
KaxeipricpiCTai   be  —,  ö)LioXoY€TTai  be   irapd   tiu  br|)Liui  Tf]c  jueyiCTric 


1)  Alex.  TT.  cxn^-  P-  37  Sp.;  Tiber,  tt.  cxrm.  p.  70,  dieser  mit  dem  Bsp. 
Dem.  19,  97  (Tbl.  111,  1,  146).  2)  Vgl.  etwa  Isokr.  Hei.  48  irepl  KdXXouc 
—  KdXXouc.  —  Ich  hebe  sonst  noch  aus  dem  Prooem.  hervor:  §  3f.  xpiO' — 
tcxOei,  ankündigende  Aufzählung  und  entsprechende  Ausführung,  wobei 
jedoch  die  Reihenfolge  gewechselt  wird,  mit  gutem  Grunde,  indes  nicht 
ganz  ohne  Härte.  Ferner  15  eö  fap  icxe  kt^.,  schön  gebauter  Satz  mit 
cucTpocpr).  3)  §  104,  vgl.  Is.  Pan.  80f.,  Euag.  43ff.  (Tbl.  II,  155).         4) 

§  72  f.  —  Andre  Beispiele  des  Homoioteleuton:  §  5.  20  (beide  Male  mehr 
zufällig).  76  (^miiüpKriKev  —  ri^ixi^ev  —  rjC^ßriKCv,  auch  hier  wenig  Ab- 
sicht). 140:  ^v  |Li^v  toOtoic  Ictiv  ibeiv  Tiqv  dpexi^v  tOjv  ettibeöujKÖTUJV ,  ev 
^Keivoic  bi  Tfiv  eOiropiav  jnövov  tüjv  bebaTtav^KÖTVJV.        5)  §  30. 
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oiHia  eivai  Ti|auupiac,  toutoic  vjxexc  evavTia  ipricpieicee ;  "A  bezieht 
sich  auf  das  Verbrechen,  toutoic  auf  die  Urtheile.^)  —  Ein  andrer 
Vorwurf,  den  man  gegen  Lykurg  erhoben  hat,  betrifft  die  Ein- 
förmigkeit seiner  Wendungen:  dass  er  wiederholentlich  an  eine 
den  Richtern  gestellte  Frage  einen  Satz  mit  dpa  anhängt,  der  des 
Redners  Folgerung  bei  Bejahung  der  Frage  enthält^),  oder  dass 
er  häufiger  als  irgend  ein  Andrer  mit  einem  angehängten  ekÖTUuc 
und  einem  dieses  Urtheil  begründenden  Satz  mit  jap  fortleitet.  ^) 
Eigentlich  rednerischer  Stil  mit  den  dazu  gehörigen 
Figuren  findet  sich  in  der  ganzen  Rede  nur  zweimal:  in  einem 
Abschnitte  der  Beweise  und  dann  nahe  am  Schluss ;  die  spärlichen 
sonstigen  Beispiele  von  gehäufter  Frage  "*),  von  Anaphora,  Asyn- 
deton u.  dgl,^)  kommen  kaum  in  Rechnung.  Im  ersteren  jener 
Abschnitte^)  bringt  Lykurg  gegenüber  einem  Einwurfe,  der  sehr 
lebendig  und  drastisch  vorgeführt  wird,  zuvörderst  ein  Epicheirem 
in  grossentheils  aufgelöstem  Stile,  mit  wiederholten  Fragen  und 
Antworten;  es  stehen  zwei  dreitheilige  Systeme  entsprechend 
einander  gegenüber,  doch  ist  der  Redner  nicht  überall  zu  rechter 
Glätte  gelangt.')  Er  fährt  fort:  ti  fap  ^^ei  npoqpdceujv  f|  Xötujv 
f|  CKriipeuuc;  dirXoöv  tö  biKaiov,  p(jibiov  tö  dXrieec,  ßpaxuc  6  ^Xe^xoc. 
Dreifacher  Ausdruck  im  ersten  wie  im  zweiten  Satze;  das  Asyn- 
deton   nicht    feierlich,    wie    man    gemeint    hat,    sondern    höchst 


1)  §  54.  —  Sonstige  Anakoluthien:  42  (töv  bfiiuov  —  oötoc).  43  (t6v 
ovbi  — ,  wo  nicht  die  letzte,  sondern  die  weiter  zurückliegende  Con- 
struktion  fortgeführt  wird).  60  (rdc  -rröXeic  —  dvdcTaTov).  100  (rd  t'  äW 
ojv  —  Kol  irpoeiXero,  vgl.  Rehdautz  S.  153).  119  (von  Kai  oiik  au).  2) 
Rehdantz  zu  §  145  (27.  54.  78.  145).  3)  Dera.  S.  138f.  (neunmal  in  dieser 
Rede).  4)  §  77f.,    lebhaft  besonders   78  Ende:    elra  toötov   oOk   d-iro- 

KTevetre  — ;  Tivac  oöv  TijuujprjcecOe ;  touc  ^v  ti  toOtujv  ri)LiapTr|KÖTac;  Ferner 
123,  mit  zweimal  wiederholter  gedoppelter  Anaphora  (öirÖTe  od.  öxe  ^Keivoi  — 
Ti  ö|Liäc  -rrpocriKei  — ;  gefälliger  wäre  es,  wenn  statt  TrpocriK€i  nachher  syno- 
nyme Ausdrücke  genommen  wären,  vgl.  Is.  Paneg.  183f.  —  Selbstfrage  in 
der  Erzählung  85.  5)  Anaphora  mit  ?pn|Lioc  38,  mit  tfib  frg.  102  (mit 
ouToc  und  TIC  7.  39;  über  123  s.  die  vorige  Anm.).  Asyndeton  79.  142. 
150,  an  letzterer  St.  am  meisten  rednerisch,  aber  nicht  durchgeführt.  — 
Sehr  häufig  dagegen  ist  das  Polysyndeton,  so  gleich  im  Eingang  (.s.  oben 
S.  102f.).  Hypophora  135,  s.  oben  S,  97,  1.  6)  §  31—35.  7)  S.  §32:  Ka-rä 
fpviciv  Toivuv  eepdiraivai ,  allzu  lang  ausgedehnt,  und  die  eig.  Antwort 
erst  am   Schluss  des  Satzes;   entsprechend   nachher    einfach   touc   öiKOCTdc. 
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rednerisch.  Auch  die  weitere  Ausführung  ist  asyndetisch  ange- 
knüpft: ei  luev  6)LioXoYei  xd  ev  ifi  eicaYteXia  dXiiefi  Kai  öcia  eivai, 
Ti  ou  TTic  EK  TUJv  vöjuijuv  Ti)uujpiac  TUYXoivei;  ei  be  |uri  qpiqci  laOia 
dXTiGn  eivai,  ti  ou  irapabeöujKe  touc  okeTac  Kai  idc  Gepairaivac; 
Und  so  setzt  sich  dieser  lebendige  Stil  noch  eine  Weile  fort.  ^) 
Mächtiger  indes  und  pathetischer  ist  die  Stelle  des  Epiloges.^) 
Kai  auTiKa  jLidX'  ujudc  dHid)cei  dKOueiv  auxoö  diroXoYouiuevou  Kard 
TOUC  vöjLiouc*  ujweic  b'  epuuTdT'  auTÖv  ttoiouc;  ouc  eYKaTaXiiriJuv 
uJXeTO.  Kai  edcai  auTÖv  oiKeTv  ev  toTc  Teixeci  Tfjc  TiaTpiboc"  rroioic; 
a  jLiövoc  TUJV  TToXiTUJv  OU  cuvbie9uXaHev.^)  Kai  eiriKaXeceTai  touc 
Oeouc  cuucovTac  aÜTÖv  eK  tuüv  Kivbuviuv*  Tivac;  oux  uJv  touc  veujc 
Kai  Td  ebri  Kai  Td  Tejue'vr]  rrpoubiUKev;  Kai  ber|ceTai  Kai  keTeucei 
eXeficai  auTÖv  tivuuv;  oux  oic  tov  auTÖv  epavov  eic  Triv  cujTripiav 
eiceveYKeiv  ouk  eTÖX)ir|cev;  Pobiouc  keTeueTW  Trjv  Ydp  dcqpdXeiav 
ev  TT)  eKeivuiv  TtöXei  indXXov  r|  ev  Trj  lauToö  rraTpibi  evö)iiicev  eivai. 
Die  Ordnung  lässt  hier  vielleicht  zu  wünschen  übrig*),  und  die 
Wortstellung  ist  hie  und  da  nicht  recht  rednerisch^);  aber  dennoch 
ist  die  Stelle  ungeheuer  wirkungsvoll,  und  der  schöne  Parallelis- 
mus sowie  die  Abrundung  des  Ganzen  durch  Erweiterung  des 
letzten  Systemes  augenfällig.  Es  folgt  eine  mehrfache  Hypophora 
mit  einem  auch  sonst  von  den  Rednern  gebrauchten  Motive^), 
und  dann  der  Abschluss  in  folgender  Weise:  ou  y^P  |uövov  vuv 
Ol  cpeuYOVTec  KaTepxovTai,  ÖTav  6  eYKaTaXiirihv  ttiv  ttöXiv  Kai 
cpuY^v  auTÖc  eauTou  KaTaYVOuc  Kai  okricac  ev  McYdpoic  im 
TrpocTdTou  TTXeio)  TrevT*  r|  eH  eTr|  ev  Tri  X^J^pa  Kai  ev  Tfj  TtöXei  dva- 
CTpeqpr|Tai,  dXXd  Kai  6  lurjXößoTov  ttjv  'Attiktjv  dveivai'')  qpavepd 
Tfj  ^^r\cp^)  KaTavpriqpicdjLievoc,  outoc  ev  TauTri  Tf)  x^P^  cuvoikoc  ujliujv 


1)  §  35  ist  zu  interpungiren :    ä\X'  o\)biv  tchjtuuv  eitpaSev.    d\Xa  koto- 
jueiLiapTupriKUiC  —  äHiiwcei  —  \\iir\(picacQai;  (Hypophora).    kuI  uiJuc  kt^.  2) 

§  143  — 145.  3)   Corrupte   und   vielleicht   noch    nicht  völlig   emendirte 

Stelle.  Die  Hdschr.:  koI  ^dcere  (läcai  Reiske)  aiiTÖv  oiKCTv  —  uaxpiboc 
TTOiricdiLievoi  (-rroioic;  a  |li6voc  derselbe)  t.  ttoX.  oic  (oder  ouc,  getilgt  von 
Bekker)  ou  cuvöieqpuXa^e.  4)  Das  zweite  System:    Kai  iäcai  kt^.,  scheint 

nicht  gerade  an  diese  Stelle  zu  gehören,  unmittelbar  hinter  dEiiücei  oKoueiv. 
5)  dSitücei  dKoüeiv  aüxoö  diTo\oYou|a^vou  Kaxd  toüc  vÖ|liouc,  gleichsam  an- 
fügende Wortstellung  (vgl.  oben  S.  37  zu  Hypereides);  ebenso  ^öcai  ktL, 
luiKaX^ceTm  kt^.  (J)  [Audok.]  4,  39  (Rehd.);  Hyp.  Dem.  p.  17  m.  Ausg., 
Epitaph,  col.  XI,  43 tf.         7)  Baiter's  Conjektur  für  eivai;  vgl.  fr.  17  S. 
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YiTvexai.  ^)  Hier  ist  etwas  von  jener  bei  Demosthenes  beliebten 
Paronomasie,  wo  einem  eigentlich  nicht  anwendbaren  Ausdrucke, 
wie  hier  oi  qpeuYOVTec  Kaiepxovxai,  durch  die  Kraft  der  Rede 
gleichsam  Gewalt  angethan  wird^);  vollends  gewaltsam,  aber  nicht 
ohne  Anschein  der  Begründung,  ist  die  Identificirung  von  Leokrates' 
That  mit  der  Abstimmung  der  Thebaner  im  Jahre  404,  als  über 
das  Schicksal  des  besiegten  Athen  berathen  wurde.  ^)  Nach  einer 
solchen  Leistung  kann  man  nicht  gering  von  der  Kraft  der 
lykurgischen  Beredsamkeit  denken;  auch  der  Satz  aus  der  Rede 
gegen  Lysikles,  den  Diodor  mittheilt^),  athmet  eine  grimmige 
Leidenschaft  gegen  alle  Feigheit  und  Schwäche:  ecrparriYeic  aii 
AuciKXeic,  Ktti  xi^iiAJV  |uev  ttoXitiuv  TereXeuxriKÖTUJV,  bicxiXiouv  h' 
aixMci^iuTwv  Y^TOvÖTouv,  ipoTTaiou  be  Kaxd  xfic  iröXeuJC  ecxr|KÖxoc, 
Tr\Q  b'  '€XXdboc  dfrdcric  bouXeuoucr|c,  kqi  xouxujv  dTrdvxoiv  YeT^vri- 
lae'vujv  coO  f|YOU|Lievou  Kai  cxpaxriYoOvxoc ,  xoXjuqc  lr\v  Kai  xö  xou 
nXiou  cpojc  öpdv  Ktti  eic  xf^v  dYopdv  e|LißdXXeiv,  iiTrö|uv)i)Lia  yctoviuc 
aicxvjvric  Kai  oveibouc  xfj  rraxpibi; 

Lykurg  hat  überhaupt  manches  von  dem,  wodurch  ein  Redner 
wirkt,  in  bedeutendem  Masse;  wenn  er  nicht  alles  hat,  so  gilt 
dies  auch  von  Demosthenes.  Ausser  seinem  Pathos  ist  auch  das 
Ethos  wesentlich,  da,  wie  Dion  sagt,  eine  gewisse  Schlichtheit 
und  Biederkeit  des  Charakters  sich  bei  ihm  ausprägt;  hierzu  trägt 
gerade  die  Figurenlosigkeit  nicht  am  wenigsten  bei.^)  Denn  ob- 
gleich auch  für  Figuren  des  Gedankens,  wie  für  die  Paraleipsis, 
Beispiele  aus  ihm  angeführt  werden^),  so  ist  doch  in  unsrer  Rede 


1)  T^vrjTai  die  Hdschr.  (wegen  dvacTp^qpnxai) ;  Y^vricexai  oder  YiTvexai 
wird  geschrieben.  2)  Vgl.  Abth.  III,  1,  143.  3)  Die  qpavepä  \^r\(poc  ist 
L.'s  That,  die  bei  allgemeiner  Nachahmung  diese  Folge  haben  musste,  nicht 
etwa,  wie  Rehdantz  meint,  seine  Erzählung  in  Rhodos  (§  18).  Mit  Recht 
aber  bezieht  R.  gegen  Mätzner  das  6  KaTai|jriq)ic.  direkt  auf  Leokrates,  4) 
Frg.  75  b.  Diod.  16,  88.  5)   Dion  XVIII,   11,  s.  oben  S.  93,  Anm.  3. 

Das  feXacppÖTcpoc,  welches  er  von  L.  im  Vergleich  mit  Hypereides  und 
Aischines  gebraucht,  hat  zum  Gegensatz  etwa  ^traxö^crepoc  (A.  Schäfer  II, 
302,  2),  dies  aber  geht  auf  hervortretende  rednerische  Kunst.  6)  Frg. 

105  bei  Rutil.  2  §  11.  —  Die  andern  Figuren,  für  welche  er  citirt  wird 
(Synathroesmos,  frg.  101;  epibole,  frg.  102;  epiploce,  103;  merismos,  104; 
parrhesia,  106),  kommen  bis  auf  die  letzte  auf  eine  Art  von  Häufung 
hinaus,  wie  sie  ja  dem  Charakter  seiner  Beredsamkeit  ganz  gemäss  ist. 
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nicht  einmal  die  Apostrophe  an  den  Angeklagten,  wie  in  der 
angeführten  Stelle  der  Lysiklea,  irgend  angewandt.  Es  konnte 
ja  der  Redner  dem  Einflasse  der  damals  herrschenden  Weise  der 
Beredsamkeit  sich  nicht  entziehen,  aber  zu  den  Bildnern  dieser 
Weise  gehört  er  nicht,  und  es  mangelt  die  öeivÖTr|C,  die  in  der 
Beherrschung  aller  Mittel  und  in  den  überraschenden  und  plötz- 
lich überwältigenden  Wendungen  besteht.  Auch  für  das  Ethos 
selber  wendet  er  keine  weitere  Kunst  an,  als  dass  er  seine  Ge- 
sinnungen und  Grundsätze,  z.  Bsp.  bezüglich  des  Verfahrens  beim 
Anklagen,  mit  Nachdruck  ausspricht,  und  dadurch  das  ihm  von 
vornherein  schon  entgegengebrachte  Vertrauen  neu  bestärkt.^) 
Schlichtes  Ethos  aber,  in  Nachahmung  der  Sinnesweise  des 
ibiuuTr|c,  ist  bei  Lykurg  nicht  zu  suchen,  da  er  selber  den  Staats- 
mann nicht  verleugnen  konnte  und  für  Andere  nicht  schrieb.^) 
Neigung  und  Begabung  trifft  bei  ihm  zusammen:  er  stellte  sich 
nur  solche  Aufgaben,  für  die  er  auch  befähigt  war,  und  für 
andre  als  die  er  sich  stellte,  war  er  auch  nicht  begabt.  Wo  es 
galt  freimüthig  zu  reden,  sittlichen  Ernst  zu  zeigen  imd  zu  wecken, 
da  war  er  am  Platze;  aber  um  weich  zu  stimmen,  oder  um  subtil 
über  Mein  und  Dein  zu  erörtern,  fehlte  ihm  alles.  Nur  die  Be- 
haglichkeit seiner  Erzählungen,  besonders  der  von  Kodros  und 
der  von  den  Frommen  in  Katana,  hat  etwas  schlichtes  und  naives, 
und  sie  sind  es  auch,  welche  in  den  sonst  einförmig  hohen  Ton 
seiner  Rede  einige  Abwechselung  bringen.^)  Völlig  fremd  aber 
ist  ihm,  wie  schon  Dionysios  hervorhebt,  alles  was  den  Ernst 
der  Rede  stören  könnte,  also  damit  die  sämmtlichen  Vorzüge, 
die  den  Hypereides  so  beliebt  machten.*)  Bei  ihm  ist  sogar  eine 

1)  §  llfF.  2)  Hermog.  1.  c:  ö  A.  ttoXitiköc  |u^v  kxiv,  eiuep  Tic  ^xepoc, 
ttXi^iv  iciuc  ToO  kot'  äqp^Xemv  rjeouc  evena,  d.  h.  er  hat  die  für  den  ttoXit. 
XÖYOC  (die  Rede)  unerlässlichen  Eigenschaften  der  caq)riveia,  des  f^Goc  und 
des  irieavöv,  ausgenommen  etwa  das  kot'  dqp^Xeiav  y\Qoc,  während  er  das 
kot'  ^uieiKeiav  i^öoc  besitzt.  Vgl.  bei  Hermog.  c.  11  Afg.  S.  410,  10  Sp.  — 
Als  Kunstredner  bezeichnet  L.  sich  selbst  §  31  (Schäfer  II,  301,  7).  3) 

Vgl.  Rehdantz  Einl.  S.  5.  4)  Dionysios  V.  C.  V,  3:  ö  A.  kxi  öiaTcavxöc 
auSr]TiKÖc  Kai  6ir]p|U^voc  kuI  cejuvöc,  Kai  öXuuc  KarriYopiKÖc  Kai  cpiXaXrjOric  Kai 
TrappriciacTiKÖc  oö  jui^v  dcxeToc,  o06'  i^bOc,  dXX'  dvaYKaioc  (d.  h.  er  leistet 
hier  nicht  mehr  als  das  Nothdürftige ,  vgl.  das.  II,  11  und  dvaYKaiujc  b. 
Hermog.  414,  1  Sp.). 
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geringe  ironische  oder  spöttische  Färbung  nur  ausnahmsweise 
vorhanden.^)  Immer  wird  dieser  Redner  mehr  Achtung  vor 
seinem  Charakter  und  vor  der  Mächtigkeit  seiner  sittlichen  Ge- 
fühle, als  Bewunderung  vor  seiner  rednerischen  Begabung  ein- 
flössen; insofern  bildet  Aischines  den  entschiedenen  Gegensatz, 
während  die  höhere  Vereinigung  bei  Demosthenes  zu  suchen  ist. 


Neben  Demosthenes,  Lykurgos  und  Hypereides  zählte  die 
patriotische  Partei  noch  manche  andere  Sprecher,  und  unter 
diesen  auch  solche,  von  denen  einzelne  Reden  erhalten  blieben. 
Wir  besitzen  noch  eine  Demegorie  von  Hegesippos  und  eine 
andere  von  einem  Unbekannten-,  beide  Werke,  die  wohl  von  ihren 
Verfassern  in  Nachahmung  des  von  Demosthenes  gegebenen 
Beispieles  alsbald  herausgegeben  waren,  geriethen  wegen  der 
Aehnlichkeit  in  Sinnesart  und  Inhalt  frühzeitig  unter  die  demo- 
sthenischen  Schriften,  und  haben  sich   auf  diese  Weise   gerettet. 

Hegesippos  von  Suniou,  der  schon  von  alten  Kritikern 
ermittelte  Verfasser  der  Rede  über  Halonnesos,  ist  eine  viel  er- 
wähnte und  auch  den  späteren  Alten  noch  wohlbekannte  Per- 
sönlichkeit. Er  war  Sohn  ~  eines  Hegesias  und  Bruder  jenes 
Hegesandros,  den  Aischines  in  der  Rede  gegen  Timarchos  ver- 
lästert.^) Wie  es  scheint,  war  es  in  Athen  eine  gemeine  Rede, 
dass  Hegesandros  in  seiner  Jugend  dem  Redner  Leodamas,  dem 
Isokrateer,  in  unsittlicher  Weise  sich  hingegeben  habe^);  auch 
den  Hegesippos  bringt  eine  Anekdote  zu  Leodamas  in  freund- 
schaftliche Beziehung,  indem  er,  als  dieser  gegen  Chabrias  den 
oropischen  Prozess  führte,  dem  Piaton  mit  Sokrates'  Schicksal 
gedroht  habe,  wenn  er  es  wage  für  seinen  Freund  Chabrias  auf- 
zutreten.*) Demosthenes  soll  eben  damals,  366  oder  wenig  später^). 


1)   Wie  §   78   z.   Ende.  2)    Seeurkunden   XIV  c.   69:     'HTncifTfrou 

Couvi((l)c).  Genauer  die  neue  Urkunde  (Mitth.  d:  arch.  Inst.  1879  S.  79  ff.) 
II  A  26:  'HTncmiTOC  'HYnciou  Couvie(üc).  —  Aisch.  1,  64.  71.  HO;  das.  63: 
Aio-rreiGei  tu)  Couviei,  binaörri  övti  toO  'HyTicdvöpou.  Dagegen  das  gefälschte 
Zeugniss  das.  68:    'H.  AicpiXou  CreipieOc.  3)  Aisch.  1,  70:    xäc  irpöc  töv 

Aeu)bd|.iavTa  irpdHcic  töc  uepißoriTOUc,  Sc  \)\xe\c  äiravTCC  icxe,  vgl.  69.  64.  111. 
4)  Diog.  III,  24  (KpiJUßOXoc  ö  cuKocpdvxric,  s,  u.).  .  5)  A.  Schäfer  Dem.  I, 
94 ff.;  oben  Abth.  III,  1  S.  12. 
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an  der  Rede  des  zugleich  angeklagten  Kallistratos  sich  begeistert 
haben;  vielleicht  war  Hegesippos  etwas  älter,  wie  er  denn  auch 
schon  um  357  den  Volksbeschluss  des  Kallippos,  in  welchem 
Kardia  als  unabhängig  anerkannt  wurde,  gerichtlich  anfocht.^) 
Hegesandros  aber,  nach  Aischines  der  Liebhaber  des  spätestens  391 
geborenen  Timarchos,  müsste  ganz  beträchtlich  älter  als  Demo- 
sthenes  gewesen  sein,  wenn  auf  solche  Beschuldigungen  des 
Aischines  irgend  welcher  Verlass  wäre.^)  Hegesippos  lebte  noch 
325,  wo  er  nach  den  Seeurkunden  eine  Zahlung  für  eine  Bürg- 
schaft leistete,  die  er  während  des  zweiten  Krieges  mit  Philipp 
nebst  Andern  für  die  Chalkidier  übernommen^);  auch  in  dem 
dritten  demosthenischen  Briefe  (323)  wird  unter  den  Namen  der 
bis  dahin  verstorbenen  Patrioten  der  seinige  nicht  genannt. 

Seine  Thätigkeit  im  Staatsleben,  welche  wir  übrigens  nicht 
sehr  weit  herab  verfolgen  können,  erscheint  nicht  unbedeutend, 
und  zwar  der  des  Hypereides  in  Art  und  Richtung  verwandt.*) 
Er  gehörte  zu  den  entschiedensten  Gegnern  Philipps,  und  fand 
daher  als  Gesandter  bei  diesem  eine  sehr  ungnädige  Aufnahme.'*) 
Für  seine  Rechtlichkeit  und  für  die  Reinheit  seines  Privatlebens 
ist  es  ein  gutes  Zeugniss,  dass  Aischines  ihn  nicht  anders  als 
mit  dem  Spitznamen  Krobylos  zu  beschimpfen  weiss,  der  ihm 
wegen  seiner  gezierten  Haartracht  gegeben  war,  und  der  bei 
Aischines  und  auch  bei  manchen  Späteren  den  eigentlichen  Namen 
ganz  verdräng^}    Die  Komödie    verspottete    den  Redner   wegen 


1)  Halonn.  42 f.;  A.  Schäfer  I,  144.  2)  S.  u.  Cap.  II  zu  Aischines.  — 
361  ging  Hegesandros  als  Schatzmeister  des  Timomachos  nach  dem  Helles- 
pont,  Aisch.  1,  56;  nach  seiner  Rückkehr  trat  er  als  Volksredner  auf,  das. 
64.  A.  Schäfer  vermuthet  in  ihm  den  älteren  Bruder,  II,  311,  4.  3) 
Seeurkunden  XIV  c  69.  4)  Der  Bruder  Hegesandros  begann  als  Gegner 

des  Aristophon,  gleichwie  Hypereides,  Aisch.  1,  64;  oben  S.  6.  Vgl. 
über  beide  Brüder  A.  Schäfer  II,  311  f.  5)  'Hyric.  töv  |Luco(piXnTTrov ,  Schol. 
Aesch.  1,  64.  Gesandtschaft  bei  Philipp  (343)  Dem.  19,  331;  Schäfer  II, 
356fF.  6)  Aisch.  1,  64.  71.  HO;  3,  118;  Plut.  Dem.  17  und  Mor.  187E; 

Diog.  III,  24.  —  Schol.  Aesch.  1,  64:  KpuußüXov  Kake.1  töv  dbeXqpöv  toO 
'Htricdvöpou  TÖV  'Hyricnnrov  töv  luicoqpiXiTnrov,  Ka0d  auTÖc  rjXeiqpe  Trjv  Keq)aXfiv 
Kai  ^qpiXoKdXei  toc  Tpixac.  Nach  einem  andern  Scholion  das.  erhielt  er  den 
Beinamen  biet  ti?iv  TravoupYiav.  Vgl.  noch  Harpokr.  v.  Kp.  —  Das  Appellat. 
KpujßOXoc  Thuk.  I,  6  von  der  Haartracht  der  alten  Athener. 
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seiner  Hässlichkeit.  ^)  —  Es  ist  nun  nicht  ganz  auszumachen,  ob 
Werke  von  ihm  unter  seinem  Namen  vorlagen.  Angeführt  wer- 
den nur  Apophthegmen,  doch  ist  das  eine  davon  so  umfangreich 
und  in  Ausdruck  und  Färbung  so  eigenthümlich  und  ganz  in 
Hegesippos'  Art,  dass  man  eine  geschriebene  Rede  als  ursprüng- 
liche Quelle  vermuthen  möchte.^)  Dazu  beriefen  sich  die  Kritiker, 
welche  ihm  die  Rede  über  Halonnesos  beilegten,  auch  darauf, 
dass  der  Charakter  derselben  der  Weise  des  Hegesippos  ent- 
spreche.^) 

Die  erhaltene  Rede,  die  siebente  in  der  Sammlung  demo- 
sthenischer  Staatsreden,  befand  sich  darin  schon  zu  der  Zeit, 
als  die  elfte  Rede  gegen  Philipp's  Brief  gefertigt  wurde;  in  dieser 
nämlich  ist  sie  ebenso  wie  die  echten  Werke  des  Demosthenes 
ausgenutzt.*)  Von  Kallimachos  war  sie,  nach  dem  zu  Anfang  in 
ihr  behandelten  Punkte,  unter  dem  Titel  Ttepi  'AXovvrjCOu  ver- 
zeichnet, an  dessen  Stelle  Dionysios  und  Libanios  die  passendere 
Bezeichnung  irpöc  rfiv  eiricioXriv  Km  touc  TTpecßeic  touc  irapa 
OiXiTTTTOu,  oder  kürzer  irpöc  rfiv  eTTiCToXfiv  xrjv  <t>iXiTrTT0iJ ,  setzen 
möchten.^)  Ein  Zweifel  an  dem  demosthenischen  Ursprung  kommt 
dem  Dionysios  anscheinend  nicht  in  den  Sinn,  wiewohl  er  die 
ungeheure  Verschiedenheit  von  den  übrigen  Philippischen  Reden 
selbst  hervorhebt.'')  Gründlicher  untersuchten  Andere,  vielleicht 
Caecilius,  die  auch  den  Hegesippos   als  wirklichen  Verfasser  aus 


1)  Schol.   Aesch.   1,   71:    ^KUJ|nuj6r|9ri  ^^  aicxpöc  xriv  övpiv  koI  irepl  t& 
cJ)ujKiKä  r||LiapTriKuüc  (zu  dem  letzteren  vgl.  A.  Schäfer  I,  456,  2).  2)  S. 

Sauppe  0.  A.  II,  268.  Ein  kurzes  Apophthegma  Theophrastos  bei  Plut. 
Dem.  17;  das  längere  Gramer  Anecd.  Paris.  I,  166  und  Plut.  Apophth. 
187  E.  Ein  Apophthegma  des  Iphikrates  das.  187  B  stammt  nachweislich 
aus  der  Rede  irpöc  'Apjaööiov,  frg.  8   Sauppe  0.  A.  II,  180.  3)  Liban. 

Hypoth. :  ueqpujpdKad  Tivec  övxa  'Hyicittttou  (töv  Xöyov)  Kai  dirö  rfic  \biac 
TU)v  XÖYUJv   (ToiaOrri  y^P   K^xP^lTai)  Kai    dirö  tAv  rcpafixäxvjv.  4)   Vgl. 

Abth.  III,  S.  347;   Weil  Harangues  p.  420.  5)   Dionys.  Dem.  c.  13:    ö 

irpöc  TY\v  ^mcToXriv  Kai  touc  rrpecßeic  touc  irapä  OiMirirou  ^Ti0elc  Xöyoc,  öv 
eiriYpöcpei  KaX\i|uaxoc  Oir^p  'AXovvrjcou.  Ders.  ad  Amm.  I,  10:  t)'iv  ÖY&öriv 
Tüjv  OiXiTnriKüüv  bri)ar|YopnJuv  öi^Octo  irpöc  touc  0iX(iTirou  irp^cßeic  (ungenaue 
Bezeichnung).  Liban.  Hypoth.  init. :  Outoc  ö  Xöyoc  ^iriYpdqpcTOi  ju^v  irepl 
'AXovvricou ,  Tdxa  be  öpOÖTcpov  liriYpdqpeiv  „irpöc  Tr\v  feiriCToXfiv  ti^v  OiXiirirou". 
6)  Vgl.  de  Dem.  I.  c.  und  c.  9;  ad  Amm.  1.  c. 

Blaas,  attische  Beredsamkeit.    III,  2.  '        8  , 
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den  in  der  Rede  erwähnten  persönlichen  Beziehungen  des  Spreehers 
ermittelten.^)  Libanios,  der  ihre  Beweisführung  wiedergiebt,  ge- 
denkt des  Einwandes,  dass  mit  Bezug  auf  Halonnesos  der  Sprecher 
dieselbe  Forderung  erhebe,  mit  welcher  Aischines  den  Demosthenes 
verspotte.  Es  heisst  nämlich  in  der  Rede,  dass  Philipp  die  Insel 
den  Athenern  nicht  einfach  geben  und  schenken,  sondern  zurück- 
geben müsse,  als  etwas  ihnen  zukommendes  (boOvai  —  dtrobouvai, 
XaßeTv  —  dtTroXaßeiv),  und  dies  bezeichnet  Aischines  und  ebenso 
Komödiendichter  der  Zeit  als  eine  lächerliche  Silbenstecherei  des 
Demosthenes.^)  Es  ist  aber  nicht  Silbenstecherei,  sondern  ein 
wohlmotivirtes  Verlangen,  welches  nicht  nur  ein  einzelner  Redner, 
sondern  die  ganze  Partei  vertreten  musste.  Dass  also  das  Werk 
von  Hegesippos  und  nicht  von  Demosthenes  herrührt,  leidet 
keinen  Zweifel.^) 

Der  Sprecher  erwähnt  in  der  Rede,  dass  er  als  Gesandter 
in  Makedonien  gewesen  sei;  es  ist  dies  die  Gesandtschaft  wegen 
der  Abänderungen  des  Friedensvertrages,  gemäss  einem  von 
Hegesippos  selber  beantragten  Volksbeschlusse.*)  Philipp  hatte 
damals,  im  Jahre  343,  alles  abgelehnt  und  die  Verhandlungen 
abgebrochen ;  342  aber  kam  er  unaufgefordert  darauf  zurück  und 
schickte  eine  Gesandtschaft  mit  einem  Schreiben,  in  welchem  er 
sich  über  alle  streitigen  Punkte  der  Reihe  nach  äusserte,  unter 
Anklagen  wider  die  ihm  feindlichen  Redner  und  insbesondere 
wider  Hegesippos.'')    Letzterer  entgegnete    mit  der   vorliegenden 


1)  S.  Libanios  Hypoth.  Das  Hauptargument  die  Anklage  gegen  Kal- 
lippos  (§  43).  L.  bezieht  sich  auf  die  rrpecßOTepoi  als  Quelle;  schon  Voemel 
(Proleg.  in  orat.  de  H.  p.  23)  vermuthete,  dass  Caecilius  zu  verstehen  sei.  — 
Vgl.  Phot.  p.  491a  2;  Harp.  v.  'Hti^cittitoc;  Schol.  Dem.  p.  254,  6  Dd. 
2)  Aisch.  3,  83:  'AXövvrjcov  ^6i6ovj-  6  &'  dtirriYÖpeue  |lii^  Xa|iß<iv€iv,  ei  öiöiuciv, 
d.\\ä  |U)*i  äiro&i&iua,  irepi  cuXXaßujv  biaqpepöjaevoc.  Antiphanes  b.  Athen.  VI, 
223  E  und  Plut.  Dem.  9.  3)  Vgl.  besonders  die  gründliche  Untersuchung 
von  Voemel  in  den  Prolegomena  in  or.  de  Hai.;  auch  Winiewski  Comment. 
in  or.  de  cor.  p.  130ff.  4)  §  2:  äKeye  bä  Kai  upoc  i^juäc  toioOtouc  Xöyouc, 
ÖTC  irpöc  aviTÖv  ^Ttpecßeücaiuev;  über  den  Volksbeschluss  19.  A.  Schäfer  II, 
355  ff.  5)  Dass  Philipp  den  Heges.  mit  Namen  genannt  (A.  Schäfer  S. 

407,  3),  ist  mir  nicht  wahrscheinlich;  aus  den  Stellen  der  Rede  (§  33.  19. 
24 f.)  folgt  dies  keineswegs,  und  in  dem  erhaltenen  späteren  Schreiben  Ph.'s 
kommt  kein  Name  vor.     Vgl.  Th.  III,  1,  348. 
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Rede  und  beantragte  zugleich  die  ablehnende  Antwort  auf  des 
Königs  Vorschläge,  welchen  Antrag  das  Volk  genehmigte.^)  Die 
allgemeine  Zeitbestimmung  auf  das  Jahr  des  Pythodotos  (Ol.  109,  2 
343/2)  giebt  Dionysios;  genauer  haben  die  Neueren  den  Anfang 
von  342  ermittelt.  2) 

Der  Bau  der  Rede  ist  der  denkbar  einfachste.  In  einem 
ganz  kurzen  Prooemium  protestirt  Hegesippos  gegen  Philipp's 
Versuche,  die  patriotischen  Redner  beim  Volke  zu  verdächtigen; 
es  war  nämlich  in  dem  Schreiben  ähnliches  gegen  dieselben  ge- 
sagt, wie  vorher  Python  in  Athen  vorgebracht  hatte  und  wie 
wir  in  dem  späteren  Briefe  lesen. ^)  Die  Prothesis  verheisst 
Erwiderung  erstlich  auf  den  Brief,  sodann  auf  die  Reden  der 
Gesandten;  gleichwohl  lässt  nachher  der  Redner  den  zweiten 
Theil  ohne  weiteres  weg,  wohl  als  im  ersten  schon  mit  erledigt, 
indem  die  Gesandten  kaum  andern  Auftrag  hatten  als  den  Brief 
zu  erläutern,  und  ein  Redner  wie  Python  diesmal  nicht  unter 
ihnen  war.  In  der  Prothesis'  aber  musste  etwas  recht  vollstän- 
diges verheissen  werden.  Denselben  Anschein  nun  von  Vollstän- 
digkeit sucht  der  Redner,  indem  er  weiterhin  Philipps  Schreiben 
Punkt  für  Punkt  in  derselben  Folge  erörtert,  so  dass  die  Rede 
in  ebenso  viel  Theile  zerfällt,  wie  in  der  Vorlage  Artikel  vor- 
handen waren.  Den  Anfang  macht  die  Streitfrage  über  Halonnesos, 
mit  dem  Angebote  Philipps,  darüber  ein  Schiedsgericht  erkennen 
zu  lassen*);  dann  spricht  er  über  den  Vorschlag  eines  Handels- 
vertrages, drittens  über  die  Wacht  gegen  die  Seeräuber.^)  Weiter 
kommt  das  Schreiben  und  der  Redner  auf  die  von  den  Athenern 
gemäss  einem  Anerbieten  Philipp's  beschlossenen  Abänderungen 
des  Friedensvertrages:  die  eine  lehnt  der  König  jetzt  ab,  indem 
darin  indirekt  der  Besitz  von  Amphipolis  ihm  entzogen  wurde; 
hierüber  ist  Hegesippos  am  ausführlichsten.^)  Die  andre  Ver- 
besserung, die  Freiheit  und  Selbständigkeit  der  bei  dem  Vertrage 
nicht  betheiligten  Hellenen  betreffend,  nimmt  Philipp  angeblich 
an,  handelt  aber  in  der  That  dem  entgegen.')    Der  König  leugnet 


1)  §  46;  Epist.  Phil.  §  18  und  dazu  Weil.  2)  Dionys.  Amm.  I,  10; 

A.  Schäfer  II,  404,  1.         3)  §  21;  ep.  Phil.  19.         4)  §  2  —  6;    7  —  8.         5) 
9—13;  14—17.         6)  18-29.         7)  30  —  32. 

8* 
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sodann,  den  Athenern  irgendwelche  nachher  nicht  eingelöste 
Versprechungen  gemacht  zu  haben;  bezüglich  der  nach  Abschluss 
des  Friedens  genommenen  Plätze  in  Thrakien  erbietet  er  sich 
zu  einem  Schiedsgericht;  die  Kriegsgefangenen  habe  er  sämmtlich 
zurückgegeben.^)  Schliesslich  noch  ein  Abschnitt  über  den 
thrakischen  Chersones,  dessen  Grenzen  Philipp  thatsächlich  ver- 
schiebt; dazu  verlangt  er  in  dem  Briefe,  dass  die  Athener  ihre 
Streitigkeiten  mit  Kardia  einem  Schiedsgerichte  unterwerfen  sollen. 
Die  Erörterung  darüber  läuft  aus  in  einen  das  Ganze  abschliessen- 
den heftigen  Angriff  auf  Philipp's  athenische  Parteigänger,  die 
sich  über  diesen  Brief  beifällig  geäussert  haben. ^)  Alsdann  kündigt 
Hegesippos  das  jetzt  von  ihm  zu  stellende  Psephisma  an,  welches 
auf  den  Brief  und  die  Reden  der  Gesandten  die  Antwort  enthalten 
soll;  man  kann  diesen  Satz  als  Epilog  fassen.') 

Es  liegt  hier  eine  Demegorie  ganz  andrer  Art  vor,  als  es 
die  philippischen  Reden  des  Demosthenes  sind;  nämHch  sie  ist 
solchen  diplomatischen  Aktenstücken  genau  angebildet,  wie  der 
hier  bekämpfte  Brief  Philipps  war  und  wie  der  vorhandene  ist.*) 
Demosthenes  Hess  sich  in  diese,  mit  Nothwendigkeit  vielfach 
kleinlichen  Erörterungen  nicht  gern  ein^),  am  wenigsten  in  seinen 
herausgegebenen  Werken;  gleichwohl  mussten  sie  geführt  werden, 
und  hier  fiel  die  Aufgabe  dem  Hegesippos  zu.  Der  Brief  klang 
freundlich  und  billig;  denn  es  kam  dem  Könige  darauf  an,  die 
Athener  hinzuhalten  und  einzuschläfern;  der  patriotischen  Redner 
Sache  war  es,  nachzuweisen,  dass  die  Freundschaft  nur  Schein, 
und  dass  ein  wirkliches  und  ernst  gemeintes  Zugeständniss  nicht 
gemacht  wurde.  So  hatte  auch  vorher  betreffs  der  Abänderungen 
des  Friedensvertrages,  welche  Philipp  durch  Python  anbot,  Hege- 
sippos den  König  beim  Worte  genommen,  und  jetzt  zeigte  es 
sich,  was  sich  freilich  von  vornherein  von  selber  verstand^,  dass 
jener  keineswegs  gewillt  war,  etwas  von  dem  Gewonnenen  preis- 
zugeben. Dieser  Sachverhalt  wird  in  der  Rede  sehr  gut  darge- 
legt^);  wenn   aber   dann  bei  den  rechtlichen  Erörterungen  über 


1)  33—35;  36  —  37;  38*        2)  39  —  45.  3)  46.  4)  A.  Schäfer  II, 

411:    „sie  trägt  mehr  den  Charakter  der  Streitschrift  eines  Advokaten,   als 
der  Rede  eines  Staatsmannes".       5)  Vgl.  Cor.  70  —  79.       6)  Gegen  Spengel's 
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Amphipolis  Hegesippos  spitzfindig  wird,  so  war  ihm  hierin  Philipp 
vorangegangen,  und  es  war  das  von  beiden  Seiten  unvermeidlich, 
sobald  man  eine  reine  Machtfrage  als  Rechtsfrage  behandelte.^) 
Bezüglich  des  Chersones  konnte  der  Redner  noch  weniger  triftiges 
vorbringen.  Nach  Lage  der  Dinge  wird  man  überhaupt  wenig 
vermissen,  was  von  seinem  Standpunkte  aus  gesagt  werden  konnte^), 
so  dass  er  seiner  Aufgabe  recht  wohl  gewachsen  erscheint. 

Was  die  Form  betrifft,  so  findet  Dionysios  in  der  Rede 
genau  den  lysianischen  Charakter:  sie  sei  von  Anfang  bis  zu 
Ende  knapp  und  dünn,  und  ermangle  des  Schmuckes  und  der 
Redegewalt.'')  Ungünstiger  urtheilt  Libanios,  welcher  den  Aus- 
druck als  niedrig  und  gewöhnlich,  die  Composition  als  zerfahren 
bezeichnet,  und  besonders  jenes  Kraftwort  am  Schlüsse  tadelt, 
dass  die  Athener  die  Verräther  übel  umbringen  müssten,  falls 
sie  das  Gehirn  in  den  Schläfen  und  nicht  niedergetreten  in  den 
Fersen  trügen.  Das  sei,  sagt  Libanios,  nicht  Freimuth,  sondern 
zügellose  Schmähung,  und  dazu  im  Ausdruck  über  die  Massen 
gewöhnlich.*)     Wollte  Hegesippos   einen  effektvollen  Schluss  — 

abgünstige  Kritik  (Demegorien  S.  45)  vgl.  Weil  Harangues  S.  237,  5.  Wie 
Spengel  Weidner  Philol.  XXVII,    S.  246.  1)  Ueber  §  24  f.   vgl.  Weil  z. 

St.;  wenn  Spengel  1.  c.  in  §  26 ff.  eine  allen  Glauben  übersteigende  Sophiatik 
findet,  und  den  H.  darum  als  Rabulisten  und  Narren  bezeichnet,  so  hat  er 
eben  die  Argumentation  gar  nicht  verstanden.  Phil,  hatte  etwa  gesagt: 
„indessen  auch  nach  der  Formel  ^KOT^pouc  ^x^iv  rä  ^auxujv  bliebe  Amphi- 
polis doch  mein;  denn  es  ist  durch  den  Friedensvertrag  mein  Eigenthum 
geworden".  2)  Schäfer  II,   411  f.  vermisst  bezüglich  des  von  Ph.  gefor- 

derten Schiedsgerichts  die  Ausführung,  dass  ein  geeigneter,  nämlich  partei- 
loser Schiedsrichter  sich  gar  nicht  finden  lasse.  3)  Dionys.  Dem.  13  (vgl. 
9):  ö\oc  ecTlv  oiKpißric  Kai  Xeirröc,  Kai  töv  AuciaKÖv  xapcKTfjpa  dK|u^|uaKTai 
eic  ovuxa'  ^EaWaYnc  bi  f\  ce)avo\oYiac  f\  öeivörriTOC,  f|  xiöv  aWmv  xivöc,  S 
TT)  Ari|Lioc9dvouc  &uvd|Liei  irapaKoXoueeiv  irdqpuKev,  öXiyhv  imbeiiiv  äxei.  4) 
Liban.  Hypoth.:  br\Köi  bk  i^  q)pdcic  Kai  i^  Tfjc  cuvG^ceuJC  äpiuovia,  itoXu  töv 
Ar||uoceeviKÖv  TreqpeuYuia  tüttov,  dvei|u^vri  xe  Kai  6ia\eXu|n^vri  uapa  xi^v  lö^av 
xoOxou  ToO  ^i'ixopoc.  Kai  juir^v  Kai  xo  km  xdXei  ^ri6ev  ou  luiKpöv  |uapxüpiov 
xoö  vö6ov  elvai  xöv  Xöyov,  „emep  ujueic  xöv  dYK^q)a\ov  kv  xoTc  Kpoxdcpoic  Kai 
[xi]  kv  xaic  irx^pvaic  KaxaTreiraxrmevov  qpopeixe"  (§  45).  6  jn^v  ycip  ^W-  e'i'ujöe 
■nappY]dq.  xp>ic0ai,  xoOxo  bk  ößpic  fecxl  Kai  Xoiöopia  jn^xpov  oök  ^xouca.  eux^Xeid 
xe  aOxil)  beivi]  irpöcecxi  Kaxä  xr*iv  Ipjuriveiav  kx^.  Vgl.  über  dieselbe  Stelle 
IT.  uh;ouc  38,  1;  Hermog.  ir.  lö.  p.  299  Sp.  (welcher  nicht  tadelt),  und  für 
die  Entstehung  des  Ausdrucks  und  ähnliche  Wendungen  die  von  Voemel 
Proleg.  14  f.  angeführten  Stellen. 
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den  Demosthenes  in  der  Regel  verschmäht^)  — ,  so  brauchte  er 
in  der  That  nicht  bis  zu  solcher  Derbheit  zu  gehen;  indes  ist 
ausserdem  nichts  "ähnliches  in  der  Rede,  sondern  der  Ausdruck 
ist  in  hohem  Grade  rein  und  gut,  zuweilen  auch,  mit  den  ein- 
fachsten Mitteln,  kräftig  und  energisch  oder  anschaulich  und 
packend.  So  von  den  athenischen  Verräthern:  o'i  ouk  aicxuvoviai 
0iXi7TTTLU  Kjjvrec  Ktti  Oll  Tri  ctuToiv  Traxpibi,  oder  bezüglich  der 
früheren  Verheissungen  Philipps  und  ihrer  schlechten  Erfüllung: 
—  —  bfjXov  ujc  TTpoKexeipic|Lievuuv  Kai  exoijLiuüv  övtujv  tJjv 
dTa6a)V,  ä  e|ueXXo|uev  Treicecöai' thc  €ipr|Vr|C  Tevo)uevr|c. .  f^voiLievric 
be  TTic  eipr|VTic,  a  |Liev  fmeic  e|LieXXo|Liev  dfaBd  neicecGai,  eKTrobuuv 
ecTi  KT^.^)  Aber  eben  diese  Stelle  zeigt  auch  einen  Mangel  der 
Rede,  welcher  den  allgemeinen  Tadel  des  Libanios  begründet. 
Während  nämlich  die  Verbindung  von  Synonyma,  zur  Kräftigung 
des  Ausdrucks,  gemäss  dem  knappen  Charakter  nur  selten  ist^), 
so  ist  desto  häufiger  die  Wiederholung  der  gleichen  Ausdrücke, 
und  nicht  bloss  in  der  Weise  wie  in  den  angeführten  Worten, 
wo  dies  immerhin  der  Anschaulichkeit  dient. ^)  Hegesippos  ist 
weder  um  klassische  Kürze  noch  um  klassische  Mannichfaltig- 
keit  bemüht;  er  ist  überhaupt  Kunstredner  in  viel  geringerem 
Masse  auch  als  Hypereides,  dessen  Art  sonst  der  seinigen  am 
nächsten  steht.  Schon  die  Häufigkeit  der  figura  etymologica  hat 
etwas  wenig  Künstlerisches:  eXete  be  toutouc  touc  Xöyouc  —  urrö 
TU)v  evGdbe  bibacKdXuJv  7TpobebibaT|Lievoc  —  tuuv  uTTOCxeceujv  iLv 


1)  S.  oben  III,  1,  191.  2)  §  17;  33f.     Vgl.  noch  6:    ÖTi  'AerivaToi 

TCt  ^v  T^  öaXdTxri  xi*Jpict  dYciTrOua  rrapa  toö  MoKebövoc  Xanßdvovrec,  ähn- 
lich 7  (töv  dK  TTdWric  öp|Liuj|Lievov).  31  touc  bi  jui^e'  i^iuexdpouc  övrac  inriTe 
OiXiiTiTOU  cuniLidxouc  ev  ladciy  Keic6ai  Kai  Otto  tuiv  KpeiTTÖvujv  d-rröXXucGai.  — 
§  16  luv  ovbkv  trpoTiiuqt  ist  aus  der  Komödie  zu  belegen  (Arist.  Plut.  883); 
eigenthümlich  13  etc  imoboxr)v  toö  .  .  (vgl.  Dem.  Epist.  III,  34),  10  TroXXdKic 
TravTOXöce  ßeßaiuücacGai  (nach  cod.  S.).  Heges.  gebraucht  auch  cqpeTcpiZ^ecöai 
(§  41;  Dem.  Cor.  71);  nicht  unwürdig  des  Dem.  findet  Weil  §  23  tCD  OiXo- 
KpdTOUC  ijjriq)(c|LiaTi  tu)  duoXXüvTi  'A|uq)iTroXiv,  gleich  koö'  ö  i)|ueic  ditiOX- 
XuTe  'A.  (§  24).  Eine  Besonderheit  ist  noch  der  Gebrauch  von  luövoc  §  19: 
laövov  TOÖTO  oöx  ovöv  e'  ö|Liiv  kTiv  d|uvri|Liovficai,  vgl.  36.  3)  Vgl.  Voemel 
p.  10  (§  30.  31.  32.  33;  auch  29  dvpriqpicavTO  Kai  d)|LioXoTnKaav  und  einiges 
andre  lässt  sich  hierher  ziehen).  4)  Das  Beispiel  wird  als  dvacTpo9r|  (Tbl. 
III,  1,  146)  citirt  von  Tiberius  u.  cxim-  HI,  70  Sp.  Aehulich  ist  biacpdpecGe. 
feiaqp^povTOi  §  41  f. 
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biateXei  ii7Ticxvoi)|iievoc  —  touc  aiXjuaXiuTouc  öcoi  ev  tlu  7roXe|Liiu 
edXujcav. ^)  Ferner  wird  in  einer  Stelle  von  etwa  12  Zeilen^) 
siebenmal  ^päcpexv,  eberso  oft  ipriqpicjua,  wieder  ebenso  oft  evvo- 
|uoc  oder  iTapdvo)Lioc  gebraucht,  nicht  ohne  Wiederholungen  auch 
im  Gedanken:  efuj  bk.  irapdvoiaov  )Liev  oubev  eTÖX|iTica  fp6.\\iai, 
neben  dem  folgenden:  tuj  be  OiXoKpdxouc  i|iTicpic)naTi  ouk  i^jv  Tiapd- 
vojuov  rdvavTia  Ypdcpeiv.  Anderwärts:  ujueTc  be  tö  luev  q;r|qpic|Lia 
toOt'  ei|jri(picac9e ,  eine  Hervorhebung  des  vom  Redner  Zugestan- 
denen, die  der  Sinn  nicht  verlangte;  zweimal  geschieht  dies  in 
dem  Satze:  Kai  toötö  y*  dXr|0fi  XeYOUciv  expaipe  Tdp.^)  So  will 
er  auch  häufig  unnöthiger  Weise  noch  verdeutlichen:  öpKUJV 
6)Liuj|aoc)Lievujv ,  oöc  OiXiTnroc  toic  oikoöciv  ev  TToTeibaia  uj)Liocev 
(sowohl  OiXiTTTTOC  als  Ol  KaioiKOÜVTec  ev  TT.  kommt  in  demselben 
Satze  schon  vor),  und  wiederum:  töv  töttov  toötov,  ou  fjcav  oi 
Xricxai,  TÖV  övia  fnuerepov,  wo  für  den  Sinn  töv  töttov  toOtov 
genug  war.^)  Der  Klarheit  und  Evidenz  wird  die  Knappheit 
und  künstlerische  Vollendung  geopfert.  —  Im  grossen  hält  die 
Behandlung  die  Mitte  zwischen  Gedrängtheit  und  ungehöriger 
Breite;  über  den  Handelsvertrag  freilich  thäte  uns  ein  Commentar 
noth.  Betreffend  Halonnesos  wird  ein  kunstvoller  epicheire- 
matischer  Beweis  geführt.^)  Um  eine  engere  Verbindung  der 
Abschnitte  kümmert  sich  dieser  Redner  nicht;  die  meisten  fangen 
einförmig  mit  Ttepi  be  an.^) 

Die  Composition  zeigt  ebenfalls  keine  Sorgfalt;  insbesondere 
ist  der  Hiatus  unbeschränkt  zugelassen.  Der  Satzbau  ist  weder 
epideiktisch  noch  rednerisch,  aber  bei  aller  Lässigkeit  doch  durch- 
aus nicht  ungewandt  noch  unangenehm,  mit  dem  des  Hypereides 
am  meisten  vergleichbar,  nur  dass  der  schöne  Fluss  desselben 
mangelt.     Die  Sätze  sind  meistens  einfach,  erreichen  indes  durch 


1)  §  23  (vorher  schon  toOtouc  touc  Xötouc  —  —  Xeyeiv).  33.  38;  andre 
Beispiele  Voemel  p.  11  f.  (§  2.  20  Xofoc.  14  q)uXaKr|.  16  öttöctoXoc,  bairävri. 
18  eTravöpGujcic.  30  eTTavöp9uj|ua.  26  vjjriqpic^a.  41  etriCToXri).  2)  §  23  ft., 
vgl.  3  f.  Xtictoi.  3)  §  26.  43.  4)  §  10.  4.  —  Sonstige  Weitschweifig- 

keiten 7  f.  (oi  biKacTOi,  oic  äv  ^iriTp^vpriTe,  ol  KÖpioi  Tf\c  »priqpou  —  öxav  xaöTa 
biaTtpoTTiicöe  —  61  -f£  irepl  tujv  kt^.).  26  (äXXä  iroXXoi  Kai  kt^.).  36 f.  (ÜJCTrep 
bi  xaÖTO  KT^.).  41  (irpöc  Kap6iavouc).  44  (eneibri  &'  ujueic  Kxi).  5)  §  2fF.; 
Voemel  p.  17.         6)  §  14.  18.  30.  33.  36.  39. 
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Einschiebung,  Fortführung,  Anhängung  mitunter  eine  ausser- 
ordentliche Länge  ^);  auch  Anakoluthien  kommen  vor.^)  Die 
Häufigkeit  des  anaphorischen  outoc  nach  vorangeschobenem  Re- 
lativsatze liefert  eine  bestimmt  charakterisirende  Manier.^)  Die 
Wortstellung,  im  allgemeinen  einfach,  ist  hie  und  da  auch  mehr 
verschränkt.*)  An  Figuren  ist  die  Rede  auffallend  arm,  mit  Aus- 
nahme der  Ironie,  von  der  nach  der  Meinung  Mancher  sogar  ein 
zu  reichlicher  Gebrauch  gemacht  wird.^)  Sie  erhöht  die  Färbung, 
welche  auch  so  schon  das  Ganze  trägt,  nämlich  die  der  attischen 
Feinheit  des  Geistes,  um  nicht  zu  sagen  Anmuth^);  andre  Figuren 
würden  zu  einem  Schwünge  und  einer  Erhebung  gehören,  welche 
dem  Hegesippos  zumal  hier  fern  liegt.  Stellenweise  ist  die  Ironie 
und  der  Spott  gegen  Philipp  ganz  ausgezeichnet);  wider  die 
athenischen  Parteigänger  desselben  wird  zuweilen,  wenn  auch 
nur  kurz,  mit  Ernst  und  nachdrücklicher  Schärfe  geredet,  und 
ich  kann  auch  die  Paronomasie  nicht  frostig  finden,  auf  welche 
die  eine  dieser  Stellen  hinausläuft:  Tctc  irap'  Ixeivou  buupeac  \a}x- 
ßdvovtec  oioviai  oinabe  Xajußdveiv  („ihren  heimischen  Besitz  zu 
mehren"),  xd  oi'koi  TTUjXoOvxec.^)  Im  ganzen  offenbart  sich  zwar 
keine  hohe  Gesinnung  noch  leidenschaftlicher  Patriotismus,  aber 
doch  redlicher  und  ungeheuchelter  Eifer  für  die  Grösse  und  Ehre 
Athens,  ähnlich  wie  bei  Hy pereides ''),  und  ein  natürlicher,  immer- 


1)  So  ist  der  Abschnitt  30  —  32  beinahe  ein  einziger  Satz.  Vgl.  ferner 
7 f.  (noch  zum  Schluss  ein  wiederholendes  Anhängsel,  ei  -fe  rrepl  tOjv  kt^.). 
2)  §  7.  38  )Li^v  ohne  Entsprechen;  41  irpöc  Kapbiavoüc  erst  vorangestellt 
und  dann  im  Fortgange  noch  einmal  gesetzt.  3)  Voemel  p.  13,  der  §  7. 

17.  19  (2  Beisp.).  38.  39.  45  (auxoiic)  citirt;  s.  ausserdem  1.  3.  22.  29.  4) 
Rednerische  Hyperthesis  5:  üttö  tujv  TavTa06a  bioiKriceiv,  übe  äv  aüröc  ^Keivoc 
ßoöXriTai,  Koi  Tipiv  öirecxiiM^viuv ,  Kai  vOv  bi  iTpaTTÖvTiuv.  5)  Voemel  p.  13, 
der  auch  die  Bemerkung  des  Ducas  zu  §  44  citirt.  S.  §  16.  26.  28,  32. 
35.  38.  44.  46.  —  Andre  Figuren:  Paronomasie  17,  s.  unten.  Ethopoeie 
20.  Selbstfrage  6.  Asyndeton  man^lt  (§  9.  17  nicht  wohl  zu  rechnen). 
Anaphora  mit  öXXoc  35.  Ausgang  mehrerer  Glieder  auf  das  gleiche  Wort 
(unbeabsichtigt)  21.  29.  44,  6)  Voemel  p.  17  will  die  Anmuth  nur  im 

Beginn  der  Rede  anerkennen,  wie  dies  Dionysios  Dem.  13  bei  den 
lysianischen  Reden  thue.  Aber  Dion.  findet  gerade  darin  einen  Unterschied 
zwischen  Demosth.  (den  er  hier  für  den  Vf.  hält)  und  Lysias,  dass  bei  jenem 
die  Anmuth  bleibe,  s.  ebend.  7)  Besonders  §  35.  8)  §  17;  eine  andre 
Stelle  gegen  die  ath.  Parteigänger  45.        9)  A.  Schäfer  II,  411:   „wir  ver- 
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hin  derber  Freimuth.  Zu  diesem  Charakter  stimmen  auch  die 
sonstigen  Reste  Hegesipp's:  „freilich  nicht  bloss  Krieg  beantrage 
ich,  sondern  auch  frühzeitigen  Tod  und  schwarze  Gewänder  und 
öffentliche  Bestattungen  und  Grabreden,  falls  ihr  nicht  Possen 
treiben,  sondern  die  Hellenen  befreien  und  die  ererbte  Führer- 
schaft zurückgewinnen  wollt".  ^)  Die  Rücksichtslosigkeit  und 
Derbheit  dieser  Stelle  sticht  sehr  ab  von  der  Haltung  und  Würde, 
die  Demosthenes  in  seinen  Staatsreden  auch  bei  der  stärksten 
irappricia  bewahrt.  —  Wiederum,  als  die  Verbündeten  eine  Fest- 
setzung der  Beiträge  für  den  Krieg  verlangten,  sagte  Hegesippos: 
„der  Krieg  lässt  sich  nicht  mit  abgemessenen  Rationen  futtern".^) 
Das  ist  natürliche  Redegabe  ohne  Schulung  und  Sorgfalt:  wo  es 
Noth  thut,  ist  der  rechte  Ausdruck  ohne  Mühe  da;  insgemein 
wird  der  erste  beste  genommen. 


Weit  nachstehend  nach  Inhalt  und  Form  ist  die  andre  pseudo- 
demosthenische  Staatsrede,  „über  die  Verträge  mit  Alexander" 
(TTcpi  Tujv  Ttpöc  'AXeHavbpov  cuvGrjKUJV,  Demosth.  R.  XVH.).  Diese 
hat  daher  schon  Dionysios  als  unecht  erkannt;  die  Späteren 
rathen  auf  Hegesippos  oder  Hypereides  als  Verfasser ,  nach  ober- 
flächlichen und  völlig  trügerischen  Aehnlichkeiten.^)  Der  Inhalt 
ist  eine  Aufforderung  zum  Kriege  gegen  Alexander,  wozu  die 
Zeitumstände  günstig  seien*),  und  was  auch  durch  das  Recht 
nicht  verwehrt  werde;  denn  die  Makedonier  hätten  die  Verträge 

missen  die  Hoheit  und  den  Adel  der  Gesinnung,  welcher  die  demosthenischen 
Reden  durchdringt".  Noch  ungünstiger  Spengel  Demeg.  S.  41  f.,  der  aber 
doch  das.  und  50  f.   den  aufrichtigen  Patriotismus   anerkennt.  1)  Frg.  1 

Sauppe:  oü  |uövov  ye  itöXeinov,  äWä  koI  öavdxouc  ätOpouc  Kai  jn^Xava  ijnäxia 
Kai  ÖTiinociac  ratete  Kai  Xöyouc  ^-rriTaqpiouc,  ei  fe  ßoüXecOe  |ari  Xripeiv,  äkXä 
Touc  "€\Xr|vac  dXeuBepujcai  Kai  KTr)cac9ai  iräXiv  au  ti^jv  TraTpibav  •f\fe}j.oviav 
(so  nach  Gramer  Anecd.  Par.  I,  166;  bei  Plutarch  Apophth.  187  E  ist 
namentlich  der  Schluss  von  et  an  verschieden).  Für  die  Form  des  Satzes 
u.  des  Gedankens  vgl.  Halonn.  8.  45.  2)   Frg.   2   S.   (ujc  ou  TCTOYiLi^va 

ciTeixai  Tr6X€|uoc).  3)  Dionys.  Dem.  57:  ei  |u^vtoi  ^vioi  vjjeuöeiriYpaqpoi  eici 
Xöyoi  dribeic  Kai  cpopriKal  Kai  ä^poiKoi  KaracKeuai,  übe  .  .  Kai  ^v  tuj  -irepi  t. 
TTp.  'AX.  cuv6riKU)v  kt4.  S.  ausserdem  Harp.  v.  TTpoßoXdc,  Liban.  argum., 
Schol.  p.  254 Dd.  4)  §  9:    vuvl  6'  öt'  elc  toötöv  tö  öikoiov  äjua  Kdl  ö 

Kaipöc  Kai  tö  cujucpdpov  cuv6e6pd|iir)K€v ,  dXXov  äpa  Tivd  xpövov  dvaiueveiTe  rfic 
iöiac  ^Xeueepiac  ä\xa  koI  Tf|c  tOüv  dXXwv  'CXXr^vwv  dvxiXaß^cSai;  vgl.  30. 
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gebrochen.  Leider  sagt  der  Sprecher  über  diese  Zeitumstände 
gar  nichts  näheres,  und  daher  der  Zweifel  der  Neueren,  ob  das 
Jahr  335  und  die  Zeit  vor  der  Erhebung  Thebens,  oder  330, 
wo  sich  Agis  im  Peloponnes  erhob,  anzunehmen  sei.^)  Mir 
scheint  in  der  Rede  das  Bestehen  Thebens  sogar  vorausgesetzt''*), 
während  andrerseits*  330  irgend  eine  Hinweisung  auf  das  Schick- 
sal dieser  Stadt  zu  erwarten  wäre^),  und  die  vorkommenden 
Thatsachen,  anderweitig  leider  nicht  erwähnt,  lassen  sich  sämmt- 
lich  in  der  Zeit  um  und  vor  335  unterbringen.^)  Die  Makedonier 
haben  zwar  den  Besitz  der  Seehegemonie,  nämlich  kraft  der 
Verträge,  aber  ihre  wirkliche  Macht  zur  See  wird  als  unbedeu- 
tend im  Vergleich  zur  attischen  bezeichnet^),  während  doch  im 
Jahre  330  dem  Alexander  ausser  der  eignen  Flotte  auch  die  der 
ehemals  persischen  Küstenländer  zu  Gebote  stand.  Nirgends 
werden  in  der  Rede  der  Perserkrieg  und  seine  Ungeheuern  Er- 
folge irgendwie  berührt.  Wir  haben  also  an  derselben  eine  wich- 
tige Urkunde  für  die  griechische  und  insbesondere  athenische 
Bewegung  in  Alexanders  erster  Zeit,  in  welche  sie  übrigens  schon 
von  den  Schollen  gesetzt  wird.^) 

Der    Sprecher,    welcher    sich    selbst    als    älteren    Mann    be- 
zeichnet^, richtet  sich  im  Prooemium    wider   die   Redner  der 


1)  336  Boehnecke  F.  I,  628 f.;  mit  ihm  Grote  XII,  21,  1;  Spengel 
Demeg.  S.  llOf.;  Weil  Harang.  S.  464.  Dagegen  Droysen  (Alex.  2.  Aufl. 
1,  242,  2;  II,  277,  1)  Sommer  333  oder  zw.  333  u.  330;  A.  Schäfer  (III, 
191  f.)  330.  2)  §  25:  ^'u)C  äv  eSrj  tu)v  Karct  OäXarTav  Kai  |UÖvoic  ävaiixcpic- 
ßriTrjTUJC  eivai  Kupioic,  toic  fe  Kaxct  ff\v  irpöc  ti?)  Oirapxoücri  buvdinei  ecTi 
TTpoßoXäc  ^T^pac  kxupoT^pac  eOpecöai,  äXXiuc  t€  koi  irerrauia^vujv  üttö  t^c 
tOxoc  toiv  &opuqpopou|a^vu)v  imö  tu)v  xupavviKÜJV  CTpaTO-rr^biuv  (die  make 
donisch  gesinnten  Machthaber  in  den  Städten),  koI  tüjv  juev  ^q)6ap|u^viuv, 
tOüv  &'  ^SeXriXeTlLi^viuv  oubevöc  äiiwv  övtujv.  Mit  irpoßoXdc  vgl.  Dem.  Cor. 
301.  An  die  Thebaner  ausschliesslich  ist  hier  nicht  gedacht;  aber  sie  ge- 
hören wesentlich  dazu.  3)  Spengel  1.  c;  Weil  p.  465.  4)  S.  betreffs 
der  Söhne  des  Philiades  (§  4)  und  der  Tyrannen  von  Lesbos  (§  7)  Weil 
p.  464  und  zu  §  7.  Die  Tyrannen  von  Eresos,  von  denen  es  hier  nur  heisst, 
dass  Alexander  sie  vertrieben,  büssten  332  mit  dem  Tode,  Sauppe  Comment. 
de  duabus  inscriptionibus  lesbiacis  (1871)  p.  19.  5)  S.  §  25  (oben  Anm.  2) 
u.  22:  ö  irap'  eXäxiCTOv  liroiricev  auxoOc  öqpaipeöfivai  öiKaiujc  xi\v  Karä 
edXaxxav  ^feyLoviav.  6)  Schol.  p.  256 Dd.:  ciprixai  ev  dpxrj  xf^c  Koxä 
'AXdSavfepov  Koxacxdceujc.        7)  30:  biaßcßaiwcaijxiiv  äv,  tue  xoOB'  i^XiKiac  l%wv. 
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Friedenspartei;  welche  vor  einem  Bruche  der  beschworenen  Ver- 
träge warnen.  Er  nun  seinerseits  will  aus  den  Verträgen  selber 
zeigen,  wer  sie  gebrochen  habe.  ^)  Dieser  Nachweis  von  einzelnen 
Vertragsverletzungen  .seitens  der  Makedonier  bildet  das  streng 
innegehaltene  Thema  der  Rede,  die  sich  somit  auf  das  öiKaiov 
beschränkt,  das  cujucpepov  dagegen  als  ausgemacht  voraussetzt.^) 
Sie  zerfällt  ähnlich  der  Rede  über  Halonnesos  in  eine  Anzahl 
lediglich  aneinander  gereihter  Stücke:  die  einzelne  Thatsache  in 
ihrem  Widerspruch  mit  den  Verträgen  wird  constatirt,  etwaige 
Einwände  abgewiesen,  die  Folgerung  gezogen.  Der  erste  Ver- 
tragsbruch ist  die  Wiedereinsetzung  der  Tyrannen  in  Messene, 
der  zweite  der  Umsturz  der  Verfassung  bei  den  Pelleneern,  ein 
dritter  die  Zurückführung  des  verbannten  „Ringmeisters"  nach 
Sikyon;  es  wird  jedesmal  hervorgehoben,  dass  die  Verträge  die 
Athener  als  Theilnehmer  sogar  verpflichten,  gegen  die  Urheber 
dieser  Rechtswidrigkeiten,  d.  i.  die  Makedonier,  zum  Kriege  zu 
schreiten.^)  Ein  vierter  Punkt  ist,  dass  die  Makedonier  die  ver- 
bürgte freie  Schiffahrt  durch  Aufbringung  der  Fahrzeuge  aus 
dem  Pontos  gestört  haben,  endlich  ein  fünfter  der  Versuch  eines 
makedonischen  Befehlshabers,  mit  einer  Triere  in  den  Peiraieus 
einzulaufen.^)  Der  nicht  scharf  abgeschiedene  Epilog  fasst  kurz 
zusammen  und  fügt  noch  ein  allgemeines  Argument  hinzu:  es 
seien  ja  im  Vertrage  die  Verpflichtungen  von  dem  Willen  der 
Einzelnen,  an  dem  gemeinsamen  Frieden  theilzunehmen,  abhängig 
gemacht;  also  sei  man  frei.^)  Der  Sprecher  erbietet  sich  schliess- 
lich, den  Krieg  gegen  die  Uebertreter  der  Verträge  zu  bean- 
tragen. ^) 

Die  Aehnlichkeit  mit  der  Rede  des  Hegesippos,  welchen  die 
vom  Scholiasten  ausgezogenen  Kritiker  auch  hier  als  Verfasser 
annahmen  ^),  besteht  ausser  dem  Hervorgehobenen  in  den  gelegent- 


1)  §  1  —  2.  2)  Nur  24f.    wird  dafür  ein  Beweis  versucht.     Die  Be- 

zeichnungen TÖ   öiKOiov   und  TÖ   cujucp^pov  §    1.    2.   9   und  noch    oft  in   der 
Rede.  3)  3  —  9;   10  — 14  (Anhang  über  das   Treiben  der  cOveöpoi  15); 

16  —  18.         4)  19  —  25;  26  —  29.         5)  30,    s.  Weil  z.  d.  St.         6)  30  Ende. 
7)   Schol.    p.   254:     djucpoT^pouc    toOtouc    (VII    und   XVII)    dvaqp^pouciv    eic 

'HYTlClTTTrOV. 


124  Rede  über  die  Verträge  mit  Alexandros. 

liehen  scharfen  Ausfällen  wider  die  makedonische  Partei,  nicht 
ohne  Berührung  auch  der  Ausdrücke.  ^)  Während  aber  der  Redner 
gegen  diese  inneren  Feinde  und  gegen  den  makedonischen 
„Tyrannen"^)  deklamirt,  vernachlässigt  er  über  Gebühr  die  Argu- 
mentation*, nicht  ein  allzu  grosses  Streben  nach  Klarheit  ist  sein 
Fehler,  was  bei  Hegesippos  der  Fall,  sondern  umgekehrt  Dunkel- 
heit und  Mangel  der  Ausführung^),  und  anderswo  der  Schärfe 
und  der  strengen  Gedankenfolge. *)  Auch  sind  die  vorgelegten 
fünf  Punkte  sämmtlich  wenig  geeignet,  als  Vorwand  des  Krieges 
zu  dienen,  und  man  kann  den  Redner  meist  aus  seinen  eignen 
Worten  widerlegen.^)  Schlimmer  noch  ist  der  in  den  Scholien 
erhobene  Vorwurf:  es  sei  kein  rechter  Freimuth  in  der  Rede, 
sondern  alles  liege  gleichsam  unter  einer  Verhüllung;  der  Sprecher 
zeige  Lust  zum  Kriege  und  zugleich  auch  Scheu  davor.  ^)  So  war 
seine  Meinung  gewiss  nicht,  da  er  ja  den  Antrag  stellen  will; 
aber  es  ist  eine  gewisse  Mattigkeit  in  dem  Ganzen  und  eine 
greisenhafte  Aengstlichkeit,  die  auf  äusserliche  Rechtmässigkeit 
Gewicht  legt  und  eben  darum  am  Kleinen  und  Einzelnen  haftet. 
Wohl  ist  manches  kräftig  in  Anlage  und  Ausführung,  und  an 
harten  und  kühnen  Ausdrücken  und  Auslassungen  ist  Ueberfluss^); 
aber  das  Ganze  ist  der  gewaltigen  Aufgabe,  die  der  Redner  sich 
stellt,  Krieg  gegen  Alexander  zu  erregen,  völlig  unangemessen. 
Wenn  nun  schon  hiernach  niemand  in  dem  Verfasser  den 


1)  AibdcKaXoi  29,  vgl.  Heges.  23.  2)  6  xOpawoc  §  29.  Gewöhnliche 
Bezeichnung  ö  MaKC&uOv;  der  Name  Alexandros  §  4if.  3)  Vgl.  §  14.  16. 
24.  30;  wenig  ausgeführt  15  von  oi  b^  tocoi3tou  an.  Harter  und  unklarer 
Uebergang  23  (oi  veöirXouroi  die  Gegner  in  Athen,  während  bis  dahin  von 
den  Maked.  die  Rede  war).  4)  So  schon  im  Prooemium  §  If.  öd  toivuv 

KT^.;  der  ^Eexaciuöc  muss  das  Recht  der  einen  oder  der  andern  Partei  er- 
geben, dazu  passt  aber  nicht  die  Disjunktion  iv'  f]  kt^.  §  2.  Das  Epicheirem 
3  f.  ist  namentlich  im  1.  Theile  (§  3)  ungebührlich  erweitert.  Besser  10 f. 
Ganz  unlogisch  16  extr.  (koI  tocoOto)).  Zu  24  Weil:  Fargumentation  est 
extremeraent  subtile,  mais  eile  n'est  pas  meme  spdcieuse.  5)  Ä.  Schäfer 
III,  190;  Weil  p.  462.  6)  Schol.  p.    254 f.:    t6  t'  rjGoc  toO    Xöfov  Tf\v 

irappriciav  ouk  ^x^i  Kadapäv  ty]v  Ar|)LioceeviKr)v  —  —  öXov  bi  tö  eiboc  toö 
XÖYOU  cxeööv  üttö  Kd\u|U|nd  ti  Keixai  —  irappriciä^eTai  Tctp  xai  oö  uappncid- 
Zerai,  koI  irapaKaXet  irpöc  iröXeiiiov  koI  b^öoiKC  xöv  uepl  toOtou  Xöyov  kt^. 
Vgl.  dazu  Weil  p.  463.  7)  So  ist  wirksam  eingeleitet  das  Epicheirem 

3 f.;  kräftig  §  12  uüc  Kai  7f[C  ^iriopKiac  aOroRpäTopoc  övtoc  ^neivou.    Weil  1.  c. 
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kecken  und  frischen  Hegesippos  erkennen  wird,  so  ist  in  der 
Form  ein  fast  noch  grösserer  Gegensatz  zwischen  beiden.  Denn 
in  dieser  Rede  ist  nicht  etwa  lysianische  Einfachheit,  sondern, 
nach  Dionysios,  plumper  Schmuck^),  indem  der  Verfasser  nach 
kräftigen  Ausdrücken  sucht,  und  dabei  wohl  manchmal  glücklich 
trifft'^),*  aber  im  ganzen  der  Rede  ein  unfeines  Gepräge  giebt. 
Er  will  offenbar  gewichtig  und  nicht  gewöhnlich  sprechen;  darum 
vermeidet  er  auch  Hegesippos'  einförmige  Wiederholungen  der 
gleichen  Ausdrücke  und  dessen  Weitschweifigkeiten^);  aber  seine 
Begabung  und  Bildung  reichte  für  den  höheren  Stil  nicht  zu. 
Die  Schollen  rügen  als  undemosthenisch:  TupawiZiovrec  (wie 
(piXiTTTriCovrec,  von  den  Anhängern  des  Tupavvoc),  veÖTtXouToi, 
ßbeXupeOcexai*) ;  man  kann  dem  noch  eine  Menge  befremdender 
Worte  und  Wendungen  zur  Seite  stellen:  iT€Trau|uevujv  uirö  xfic 
Tuxnc  TU)V  bopucpopou)Lievujv  iiiTÖ  Tujv  TupavviKUJV  CTparoTTebujv  (vom 
Ende  makedonisch  gesinnter  Machthaber),  KaieTVouKaciv  dbiriYnTÖv 
Tiva  Tf]c  TTÖ\eujc  ekXuciv  Ktti  laaXaKiav,  oder  vojuiZeie  xöv  Kaipöv 
Trox'  icxOeiv  Kai  dveu  xoO  biKaiou  xö  cujucpepov  irpdxxeiv  (icxueiv 
s.  v.  a.  iKttvöv  eivai  TTpoxpei|jai),  und  wiederum:  evairoxpujvxai  xrj 
ujLiexepa  pa0u|Aia  xi^  oube  xuuv  biKaiujv  dfroXaueiv  ireipiuiLievr).  ^) 
XpficGai  ist  überhaupt  Lieblingswort  des  Verfassers:  xPnc6ai  xtu 
cu|Li(pepovxi,  xoi  biKttiLu,  xaTc  OjuoXoYiaic  und  so  forf)  —  Wegen 
der  erstangeführten,  angeblich  unattischen  Ausdrücke  wollten 
einige  Alte  die  Rede  dem  Hypereides  zuweisen,  weil  auch  bei 
diesem  Unattisches  vorkomme');  aber  mit  Recht  sagt  Schäfer,  dass 


1)  (popriKcl  Kai  ÖYpoiKoi  KaracKeuaC,  Dion.  Dem.  57.  2)  Weil  1.  c. 

Dahin  gehört  23:  djcirep  iv  'AßStipixaic  f|  Mapuiveiraic,  ä\X'  oök  Iv  'AQr\- 
vaioic  TroXixeuöiaevoi.  3)  Zu  tadeln  in  beiderlei  Beziehung  §  4.  4) 

Ebenso  Liban.   Hypoth.    -  §   7.   23.   11.  5)  §  25  (vgl.  12).   29.  9.  23. 

Ausserdem:  öouXevjeiv  dvxl  („gleich")  tujv  äpyupujvriTUJv  3,  oötuj  TrepißorjTUJC 
dvrjpriKÖci  toüc  öpKOUc  5,  OuepdTOTTOC  8,  f|Ytic0ai  tujv  cuvGriKOüv  „zu  Anfang 
stehen"  das.,  tujv  koB'  ilijuiIiv  TreirXouTriKÖTUJv  11,  Tapaxri  ötouoc  13,  u.  s.  f. 
6)  AÖYUi  KaTaxpfjceai  1,  XP-  tuj  cujuqpdpovTi  2,  ^6ei  4,  tuj  ömaiifj  6,  iroXejuiuj 
das.  u.  11,  diroxp.  övöjaaci  13;    ferner  17.  23.  24.  29  (zweimal).  30.  7) 

Liban.  Hyp. :  tuj  T-rrepeibou  xopcxTfipi  laäXXov  irpocxuipei,  tu  tc  äXXa  koI 
X^Eeic  Tivdc  ^x^i  kot'  ^Ketvov  laäXXov  eipr||Li^vac  ^  töv  Ar||a.,  oTov  veötrXouTOi 
Kol  ßöeXupeüceToi.  Schol.  BY  Ddf.  p.  254:  Tiv^c  Ttrepibou  \i-fovcxv  elvai 
TÖV  XÖYov  Kai  oO  Armoce^vouc.     Phot.  p.  491  a  22. 
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kein  Funke  von  dem  Geist  und  Feuer  des  Hypereides  in  diesem 
Sprecher  sei '),  und  dazu  ist  ja  der  Grundcharakter  des  Stils  ver- 
schieden: hier  geschraubt  und  künstlich,  dort  zwanglos  und 
natürlich.  —  Der  Hiaten  sind  etwas  weniger  als  bei  Hegesippos^); 
der  Satzbau  ist  unschön  und  ohne  allen  Fluss,  vielfach  in  anti- 
thetischer Form,  aber  ohne  rechte  Schärfe  und  Strenge.  Die 
Mattigkeit  der  Haltung  und  den  völligen  Mangel  an  belebenden 
Figuren  heben  schon  die  Scholien  hervor^);  auch  Ironie  ist 
selten.*)  Hie  und  da  ist  Paronomasie  oder  Parechese:  bmKeXeuö- 
ILievoi  TÖ  biKaiov  ou  biKaiujc  biaqpuXdxTeiv,  oder:  ibc  dbiKr||LiaToc 
ÖVTOC  ToO  (ou?)  TToXiieuiLiaTOC,  von  der  Tyrannis.^)  Endlich  tadeln 
die  Alten  die  üebergänge  und  Einführungen  der  Hauptstücke: 
es  ist  darin  nicht  Einförmigkeit  wie  bei  Hegesippos,  aber  sie 
haben  etwas  schleppendes  und  wenig  rednerisches.'')  Und  so 
muss  das  Gesammturtheil  sein,  dass  diese  Rede  vor  der  über 
Halonnesos  zwar  eine  gewisse  Bemühung  des  Verfassers  voraus- 
hat, dass  aber  diese  durch  die  Talentlosigkeit  desselben  mehr  als 
aufgewogen  wurde. 

Nur  Bruchstücke- sind  erhalten  von  Polyeuktos  dem  Sphettier, 
welcher  ungleich  dem  Kydantiden  Polyeuktos,  dem  Gegner  des 
Hypereides  in  Euxenippos'  Prozess,  seine  Thätigkeit  der  höheren 
Politik  und  den  patriotischen  Interessen  mit  grossem  Eifer  zu- 
wandte''),   so    dass    nach    Thebens    Zerstörung    Alexander    auch 


1)  A.  Schäfer  III,  192.  2)  Z.  Bsp.  im  Pro.  nur  2  gröbere,  ebensoviel 
§  10  —  14;  im  ganzen  auf  30  Paragraphen  etwa  46,  während  Hages.  §  1—30 
sich  gegen  63  finden.  3)  Schol.  p.  254,  12  Dd.:  toO  TroXiTiKoO  Xöyou  Kai 
YopYÖTric  Kai  xpaxOxric  Kai  Tct  TjutiTiKÖ,  ev  ToiiTtu  bk  ttgXO  tö  ävaßeß\ri|advov, 
elra  ovbi  tö  irveOiua  cpain^v  ArmocöeviKÖv,  äXX'  acöevk  Kai  ötovov  Kai  dreX^c. 
—  Hypophora  7,  aber  sehr  unlebendig.         4)  §  14.  21.         5)  24.  7.  6) 

Schol.:  ai  eicaTUJTCti  tuiv  KcqpaXaiiuv  uirriai  Kai  icTopiKoi,  siehe  §  10  in' 
öXXo  ö^  öiKaiov  Spxo|uai  tOjv  Karä  toc  cuverjKac,  16  ^ti  6'  grepov  6ei2uj  tö 
XeXuKÖc  Tcic  cuvOrjKac,  26  mit  Recapitulation;  besser  19,  doch  dafür  minder 
klar.  7)  Ueber  den  Kydantiden  s.  o.  S.  54 f.;  da  Hypereides  col.  32  und 
34  (vgl.  37 f)  von  diesem  sagt,  dass  er  seine  patriotische  Gesinnung  nie 
durch  Thaten  kundgegeben,  auch  keinen  der  maked.  Parteigänger  angeklagt 
habe,  so  kann  insbesondere  der  TToXüeuKTOC ,  der  gegen  die  Ehren  des 
Demades  auftrat   (s.   u.),   nur   der  Sphettier   sein.   —  TT.   6  Ccpr|TTioc  Plut. 
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seine  Auslieferung  forderte.  ^)  Demosthenes  ehrt  ihn,  wo  er  seiner 
als  eines  Mitgesandten  im  Peloponnes  (im  J.  343)  gedenkt,  mit 
dem  ganz  ausserordentlichen  Prädikate  6  ßeXTiCTOc  eKeivoci^);  es 
scheint,  dass  eine  enge  Freundschaft  zwischen  beiden  bestand, 
wie  denn  auch  Polyeuktos  den  Demosthenes  im  harpalischen 
Prozesse,  wo  Hypereides  abtrünnig  wurde,  nicht  verliess.^)  Kurz 
darauf,  beim  Ausbruche  des  lamischen  Krieges,  war  er  wieder 
Gesandter  im  Peloponnes*),  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass 
auch  er  ein  Opfer  dieser  unglücklichen  Erhebung  wurde.  —  Seine 
Bedeutung  mag  grösser  gewesen  sein,  als  es  nach  den  seltenen 
Erwähnungen  seines  Namens  scheint.^)  Plutarch  gibt  einen 
Ausspruch  von  ihm  über  Demosthenes  und  Phokion,  dass  jener 
der  grösste  Redner,  dieser  der  mächtigste  im  Sprechen  sei.") 
Derselbe  erzählt,  dass  Phokion,  als  Polyeuktos  einst  bei  grosser 
Hitze  eine  Kriegsrede  gegen  Philipp  hielt,  und  wegen  seiner 
Wohlbeleibtheit  schwitzte  und  keuchte  und  häufig  Wasser  zu  sich 
nahm,  spottend  gesagt  habe:  „Es  verlohnt  sich  wahrlich,  diesem 
Rathgeber  folgend  den  Krieg  zu  beschliessen;  denn  wie  wird's 
dem  erst  unter  Schild  und  Panzer  ergehen,  wo  er  beim  Halten 
einer  wohlmeditirten  Rede  beinahe  erstickt"?^) 

Aus  Polyeuktos'  Schriften  stammt  eine  Notiz  über  Diogenes 
den  Kyniker^);   namentlich  kennen   wir  nur  die  Rede   gegen  die 


Phok.  5.  9.  Dem.  10.  Ueber  ihn  Ruhnken  H.  er.  p.  80flF. ;  Boehnecke  I, 
643;  A.  Schäfer  II,  309.  1)  A.  Schäfer  III,  127  ff.  2)  Dem.  Phil.  T, 

72;  Pseudopl.  Vit.  X  orr.    841 E.  3)  Deinarch.   1,   100  Apostrophe  an 

Demosth.  und  Pol.,  über  die  Art  rechter  Volksführer.  Nicht  klar  ist,  ob 
er  etwa  mit  unter  den  Bestochenen  angezeigt  war,  Schäfer  111,  296,  3; 
H.  Haupt  Rh.  Mus.  1879,  S.  386,  4;  indes  wurde  er  dann  doch  nicht  ver- 
urtheilt,  da  er  gleich  darauf  wieder  als  ^TriTi|noc  erscheint,  s.  d.  f.  Anm. 
4)  Vit.  X  on-.  846  C;  Schäfer  III,  335.  6)  Etwas  geringschätzig  wird  er 

Plut,  Dem.  13  neben  Hypereides  u.  Moirokles  unter  den  ^fjTopec  genannt, 
denen  PI.  die  grossen  Staatsmänner  wie  Kimon  u.  Perikles  gegenüberstellt. 
—  Kurze  Erwähnung  bei  Liban.  IV,  252.  265  R.  6)  Plut.  Dem.  10  u.  a.  St.; 
s.  Abth.  III,  I,  64.  7)  Plut.  Phok.  9.  —  Die  Reden  des  Deinarchos  und 
Hypereides  gegen  Polyeuktos  ist  kein  Anlass  auf  den  Sphettier  zu  be- 
ziehen, Sauppe  0.  A.  II,  298.  326.  8)  Diog.  VI,  23  (frg.  4  S.):  ßoKTripia 
b'  ^irripeicaTO  (Diog.)  äcGevricac,  Altena  jadvTOi  Kai  &id  iravTÖc  ^q)öpei,  ou  jlit'jv 
iv  äcTEi,  dXXcc  Kaö'  öööv,  üjc  cpriciv  'OXujumööiwpoc  6  'AGrivaiujv  irpocrdTTic 
(über  diesen  s.  Paus.  I,  26)  Kai  TToX.   ö  ^rjTUjp  Kai  Aucaviac  ö   Aicxptiuvoc. 
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Ehren  des  Demades,  aus  der  auch  ein  etwas  grösseres  Fragment 
erhalten  ist.^)  Als  nämlich  ein  gewisser  Kephisodotos  den  schimpf- 
lichen Antrag  stellte,  dem  Demades,  welcher  zweimal  Alexander's 
Zorn  von  Athen  abgewandt  hatte,  eine  Erzbildsäule  auf  dem 
Markte  und  Speisung  im  Prytaneion  zu  gewähren,  erhob  dagegen 
Lykurg  mit  Polyeuktos'  Unterstützung  die  Klage  der  Gesetz- 
widrigkeit.^) Die  Rede  des  letzteren  wird  ungenau  Kaid  Armdbou 
betitelt,  ebenso  wie  insgemein  die  von  Lykurg  gehaltene  Haupt- 
rede. ^)  Im  Epiloge  warf  Polyeuktos  die  Frage  auf,  was  denn 
die  Bildsäule  für  eine  Haltung  haben  sollte,  und  wusste  mit  den 
verschiedenen  Beantwortungen  dieser  Frage  zugleich  das  zu 
recapituliren,  womit  er  die  Unwürdigkeit  des  Geehrten  vorher 
belegt  hatte.  „Soll  er  etwa  den  Schild  vorhalten?  aber  den  hat 
er  ja  in  der  Schlacht  bei  Chaironeia  weggeworfen.  So  soll  er 
den  Schnabel  eines  Schiffes  in  der  Hand  haben?  was  für  eines 
Schiffes?  etwa  desjenigen  seines  Vaters?  Oder  eine  Rolle?  In 
der  Anzeigen  und  Meldeklagen  aufgezeichnet  stehen?  Nun  wahr- 
haftig, so  soll  er  dastehen  wie  er  zu  den  Göttern  betet.  Er,  der 
der  Stadt  übelgesinnt  ist  und  was  euer  aller  Interesse  zuwider 
ist  erfleht  hat?"*)  Diese  lebendige  und  feine  Art  der  Rede 
erinnert  zumeist  an  Hypereides.  Der  von  Aristoteles  angeführte 
Witz  gegen  den  gelähmten  Speusippos,  er  könne  nicht  Ruhe  halten, 
wiewohl  ihn  das  Schicksal  ev  TrevTecupiYTMJ  vöcuj  (der  Ausdruck 
nach  HuXov  -rrevTecupiYTOV,  dem  bekannten  Straf-  und  Fesselungs- 

1)  Apsines  Sp.  Rh.  Gr.  I,  387  (frg.  1  S.).  2)  Aps.  1.  c;  Deinarch. 

1,  101;  Schäfer  III,  176 f.;  oben  S.  81  und  86.  3)  Sauppe  0.  A.  II  p.  273 
vergleicht  die  Bezeichnung  von  Aischines'  3.  Rede  als  kotä  Arnuoce^vouc. 
4)  Aps.  1.  c:  —  —  uüc  TT.  ^v  toi  Kaxct  Ari|Li(i&ou.  ^Ypäcpri  |u^v  fäp  v|jr)(pic|aa 
XaXkfic  eiKÖvoc  tlu  Arnudör)"  6  be  KaxriYopiJÜv  toO  i^jriqpiciuaTGC,  öca  fjv  aürCD 
bxä  irXeiöviuv  eipri|u^va  elc  Trjv  KaracKcui^iv  toO  öti  |liti  fjv  öHioc  Tfic  Ti|uf]c 
TuxeTv  Taüxric,  xaÖTa  KeqpaXaiu)6ujc  dvd|uvricev  uttotuttiuv  tö  cxrijua  toO  dv- 
bpidvTOC.  Ti  f&p  qpr^ci  cxrjiLia  Üei;  r'f]v  dciriöa  irpoßeßXriceTai;  dXXd 
TaOxriv  fe  dir^ßaXev  ^v  xrj  -rrepi  Xaipuüv€iav  fxdxri.  dXXä  dKpocxö- 
Xiov  veihc  SHei;  änena  iTUVÖävexai  rroiac;  f\  Tf\c  xoO  Traxpöc;  dXXd 
ßißXiov;  ev  &  (pdceic  Kai  eicaYY^^icti  ^'covxai  (Hiatus!)  Y^YPC^M^vai; 
dXXä  VI*)  Aia  cxrjcexai  Trpoceuxöinevoc  xoTc  öeolc;  KaKÖvouc  div  xr) 
tröXei  Kai  xdvavxia  uäciv  üjuiv  riuYM^voc;  dXXd  xoic  exöpoic 
ÜTTiipexujv;  Das  letzte  Kolon  stellt  S.  um  hinter  6eoTc,  wo  es  aber  nicht 
besser  passt. 
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Werkzeuge)  festgelegt,  könnte  bei  einem  Komiker  stehen.^)  Wir 
müssen  bedauern,  dass  uns  von  dem  geistreichen  Redner  nicht 
mehr  erhalten  ist.^) 


Z^\A^eites  Oapitel. 
Redner  der  makedonischen  Partei:   Aischines,  Demades  u.  A. 

Bekannt  ist  die  Aufstellung  Quintilian's,  dass  zum  Charakter 
des  Redners  vor  allem  gehöre,  dass  er  ein  vir  bonus  sei;  unmög- 
lich könne  Schlechtigkeit  des  Menschen  und  Vollkommenheit  des 
Redners  sich  in  derselben  Person  zusammenfinden.  Inwieweit 
diese  Sätze  Wahrheit  enthalten,  muss  sich  uns  jetzt  zeigen;  denn 
unter  den  Rednern  der  makedonischen  Partei,  zu  denen  wir  nun- 
mehr übergehen,  waren  die  Ehrenmänner  selten,  dagegen  die 
offenkundigen  Schurken  häufig,  und  doch  haben  gerade  solche 
den  Ruf  der  grössten  Beredsamkeit  hinterlassen.  Gewiss  nun 
kann  sich  die  hervorragendste  Anlage  für  die  Beredsamkeit  bei 
sittlich  verworfenen  Leuten  finden;  Studium  dagegen  und  Fleiss 
schon  weniger,  und  auch  wenn  dieses  hinzukäme,  so  würde  ein 
solcher  Mann  doch  noch  kein  vollkommener  Redner  sein.  Denn 
nur  wer  selber  Ueberzeugungen  besitzt,  kann  solche  in  Andere 
hineintragen,  und  wäre  der  Verstellung  auch  dieses  möglich,  so 
ist  doch  klar,  dass  derselbe  Mann,  wenn  er  wirkliche  Ueber- 
zeugungen besässe,  noch  ungleich  mächtiger  wirken  müsste,  dass 
folglich  die  Schlechtigkeit  des  Menschen  der  Wirksamkeit  des 
Redners  Eintrag  thut.  Ich  glaube  nun  in  det  That,  dass  der 
Satz  des  Quintilian  sich  an  der  Betrachtung  der  jetzt  zu  be- 
handelnden Redner,  und  zunächst  des  Aischines,  aufs  beste 
erhärten  lässt.  Denn  wenn  ich  auch  weit  entfernt  bin,  den 
Aischines  unter  die  sittlich  Verworfenen  zu  zählen,  so  hat  er  doch 


1)  Aristot.  Rhet.  HI,  10  (frg.  3  S ).  2)  Sauppe  gibt  ihm  als  frg.  2 

(der  Rede  gegen  Demades)  das  namenlose  Frg.  bei  Herodian  it.  cxT]|a.  p.  99 
Sp.,  Alex.  TT.  cxriiLi.  37  Sp.,  welches  gegen  Demades  gerichtet  ist  und  im 
Tone  recht  gut  für  P.  passt.  Der  Sprecher  muss  im  J.  338  mit  Demades 
zusammen  Gesandter  bei  Philipp  gewesen  sein. 

Blas»,  attische  Beredsamkeit.    III,  2.  9 
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auf  die  Bezeichnung  eines  vir  bonus  ebensowenig  Anspruch,  und 
es  wird  sich  zeigen,  dass  gerade  dieser  sittliche  Mangel  ihn  zumeist 
gehindert  hat,  ein  wahrhaft  grosser  Redner  zu  werden. 

Quellen  für  das  Leben  des  Aischines  sind  zuvörderst  seine 
eignen  Reden,  demnächst  die  des  Demosthenes-,  auf  diese  Quellen 
geht  auch  in  den  erhaltenen  Lebensbeschreibungen  das  Meiste 
zurück.  Von  letzteren  ist  die  älteste  die  des  sogenannten  Plutarch ; 
es  folgen  die  des  Philostratos  in  den  Bioi  coq)iCTUJV  ^),  die  eines 
Rhetors  Apollonios,  die  eines  ungenannten  Rhetors;  dann  zwei 
des  Photios,  wovon  die  eine  nach  Plutarch^);  endlich  zwei  Artikel 
bei  Suidas.^)  Von  älteren  Gewährsmännern  wird  Caecilius  citirt*); 
mit  ihm,  d.  h.  wohl  ursprünglich  von  ihm,  Demetrios,  Idomeneus 
und  Hermippos^);  anderswo  noch  Demochares  der  Neffe  des 
Demosthenes.^)  —  Geboren  war  Aischines  laut  seinem  eignen 
Zeugniss  im  Jahre  390  oder  389,  also  etwa  6  Jahre  vor  Demo- 
sthenes^); sein  Vater  war  Atrometos  aus  dem  Gau  der  Kotho- 
kiden,  seine  Mutter  Glaukothea,  die  Tochter  des  Glaukos  von 
Acharnai.^)  Soviel,  und  damit  die  Thatsache  einer  echt  attischen 
Herkunft,  können  wir  dem  Aischines  unbedenklich  glauben,  und 
es  wäre  naiv,  die  Carikaturen  der  demosthenischen  Kranzrede, 
den  zum  Atrometos  umgetauften  Schulmeistersklaven  Tromes  und 
die  gemeine  Hetäre  Empusa- Glaukothea,  für  Ernst  und  nicht 
für  Spott  zu  nehmen;  denn  in  der  Gesandtschaftsrede  weiss 
Demosthenes  von  alledem  noch  nichts.^)  Die  der  Carikatur  zu 
Grunde  liegende  und  sie  wirksam  machende  Wahrheit  ist,  dass 
Aischines  und  seine  Brüder  Philochares  und  Aphobetos^^)  Empor- 


1)  Pbilostr.  Bioi  cocp.  I,  18.  2)  Phot.   Cod.   61   und  264,   letzterer 

Artikel  nach  Fl.  3)  Werthlos  sind  die  beiden  Deklamationen  des  Libanios 
gegen  A.,  IV  p.  975ff  und  lOOOff.  R.  4)  Plut.  840B;  Schol.  Aesch.  2,  1. 
5)  Schol.  1.  c,  wo  AiiinriTpioc  6  0aXr|peüc;  vgl.  unten.  Idomeneus  berichtete 
auch  über  den  Ausgang  des  Gesandtschaftsprozesses,  Plut.  Dem.  15,  vgl. 
Plut.  Vit.   Aesch.  840 C.  6)  Plut.  840 D;   Anonym.;   Harp.   v.   "Icxavbpoc. 

7)  Aisch.  1,  49:  IcTiv  i*||uTv  (ihm  und  dem  Misgolas)  toutI  u^iaiTTOv  Kai 
TETTapaKOCTÖv  groc.     Die  Rede  fällt  Anfang  345.  8)  Aisch.   2,   78.   147. 

rXauKoG^a  Dem.  18,  130.  284;  19,  281.  Davon  ist  rXauKic  (Apollon,  Vit. 
f]  lue  ?vioi  rXauKiboc)  Abkürzung.  KoOujKibric  Dem.  18,  180.  —  A.  Schäfer 
I,  191  ff.         9^  Dem.  18,  129f.;  A.  Schäfer  1.  c.  10)  OiXoxdpnc  ö  iipe- 
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kömmlinge  waren,  deren  Herkunft  und  Erziehung  mit  ihren  nach- 
maligen hohen  Würden  einen  starken  Contrast  bildete.  Denn 
ehe  die  Söhne  die  Familie  hoben,  war  Atrometos  Schulmeister 
gewesen,  Glaukothea  Winkelpriesterin^);  noch  früher,  in  den 
Jahren  nach  dem  Ausgange  des  peloponnesischen  Krieges,  hatte 
der  437  geborene  Vater  als  Söldner  in  Asien  gedient^),  nach 
Aischines  in  Folge  seiner  Verbannung  durch  die  Dreissig.  Die 
weitere  Aussage,  dass  er  unter  den  Wiederherstellern  der  Demo- 
kratie gewesen,  verträgt  sich  freilich  hiermit  schlecht.^)  Offenbar 
war  Atrometos  ein  rüstiger  und  kräftiger  Mann,  weshalb  er 
auch,  wie  Aischines  sagt,  ursprünglich  hatte  Athlet  werden  wollen, 
ehe  er  im  dekeleischen  Kriege  sein  Vermögen  verlor.*)  Sonstige 
Verdienste  um  den  Staat  hat  der  Sohn  von  ihm  oder  den  weiteren 
Vorfahren  nicht  aufzuweisen,  und  es  liegt  hierin  ein  nicht  un- 
wesentlicher unterschied  zwischen  der  Herkunft  des  Demosthenes 
und  der  des  Aischines,  indem  jenes  Familie  dem  Staate  doch 
etwas  gewesen  war,  wenngleich  nur  vermöge  ihres  Besitzes  durch 
Trierarchien  und  ähnliche   Leistungen.^)    Es   ergab    sich  daraus 

cßOxaToc  dtöeXqpöc  /|)nu)v  —  'AqpößriTOC  ö  vetÜTaroc  d6e\q)öc  r^|uiuv  Aisch.  2, 
149.  Also  Ph.  der  älteste  der  drei ,  Aph.  der  jüngste.  Schäfer  S.  198.  1) 
Dem.  19,  281  töv  'Axpoiarirou  toö  yPöWucitictoö  koI  TXauKoG^ac  xfic  toOc 
öidcouc  cuva^oücTic,  eqp'  oTc  ^T^pa  T^GvriKev  i^peia  (Ninos,  cf.  Schol.).  Vgl. 
200.  249;  18,  258 f.  265.  A.  widerspricht  dem  nie;  also  ist  auch  kein 
Raum  für  die  Vermuthung  (Schäfer  I,  199  und  darnach  Weidner  Aesch. 
R.  gg.  Ktesiph.  Einl.  2),  dass  Gl.  ein  ererbtes  Priesterthum  verwaltet  habe. 
Unberechtigt  ist  es  auch,  wenn  Weidner  den  Vater  als  Lehrer  der  vor. 
nehmen  athenischen  Jugend  bezeichnet.  2)  Aisch.  2,   78.  147.     Alter 

zur  Zeit  des  Gesandtschaftsprozesses  (343)  94  Jahre,  §  147;  mit  95  Jahren 
starb  er,  3,  191.  —  Dass  die  Mutter  343  nicht  mehr  gelebt,  liegt  in  2, 
148  nicht,  sondern  vielmehr  das  Gegentheil;  A.  führt  sie  aus  Rücksichten 
der  Wohlanständigkeit  nicht  mit  vor,  vgl.  §  146  xct  uXeTcra  koI  KaXuJc 
^Xovra.  .3)  2,  78:    ^qpuye   fxiv  ^iri  tujv  rpidKCVTa,   cuYKaxriyaYe  bi  töv 

öfjiaov.  147:  (cu|aß^ßriKev  oötCij)  ^KirecövTi  üiiö  tujv  TpidKovxa  CTpaTCÜecöai 
la^v  iv  T^  'Aci(ji,  dpiCTeueiv  ö'  ^v  toTc  KivbOvoic  .  .  cuTKaTAyeiv  bi  töv  öfjinov. 
148:  1^  ^|Lii^  UnTTip  ^(puTC  jueTCi  toO  ai)Tr]C  ävöpöc  eic  KöpivOov.  Vgl.  3,  191. 
Die  Verbannung  geschah  etwa  vermöge  der  allgemeinen  Austreibung  des 
Demos  aus  der  Stadt.  Dass  Atr.  damals  schon  verheiratet  gewesen,  scheint 
Schäfer  (S.  198)  im  Hinblick  auf  das  Alter  der  Kinder  mit  Recht  unglaub- 
würdig. 4)  2,  147.  5)  Verdienstlosigkeit  der  Familie  des  A.  Dem.  19, 
282.     Der  von  A.  hervorgehobene  Zusammenhang  seiner  Pbr atr ia  mit  dem 

9* 
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ein  engerer  Zusammenhang  mit  dem  Interesse  Athens,  das  früh- 
geweckte Bewusstsein,  dem  Gemeinwesen  etwas  leisten  zu  können 
und  zu  sollen;  das  konnte  der  Sohn  des  Söldners  nicht  so  haben. 
Ungünstiger  noch  war  es,  dass  Aischines  in  Dürftigkeit  aufwuchs; 
denn  seine  Bildung  blieb  somit  auf  die  gewöhnliche  Jugend- 
bildung beschränkt,  und  wurde  weder  durch  Philosophie,  wie  bei 
Lykurgos  und  Hypereides,  noch  wie  bei  Demosthenes  durch 
Rhetorik  ergänzt.  Der  Nachricht  des  Demetrios,  angeblich  des 
Phalereers,  dass  er  Zuhörer  des  Isokrates  (oder  Sokrates)  und 
des  Piaton  gewesen,  widersprach  schon  Caecilius  mit  Berufung 
auf  Idomeneus  und  Hermippos.^)  Nun  vermuthete  freilich  der- 
selbe Caecilius,  dass  er  die  Unterweisung  des  Redners  Leodamas 
von  Acharnai  genossen  habe,  wohl  auf  Grund  einer  Stelle,  wo 
Aischines  die  Beredsamkeit  desselben  lobt^);  er  scheint  aber  selber 
auf  diese  Vermuthung  oder  auf  diese  Unterweisung  nicht  viel 
gegeben  zu  haben,  da  er  bei  der  Widerlegung  des  Demetrios 
hervorhebt,  dass  Aischines'  rednerischer  Charakter  keine  Kunst^ 
sondern  nur  Naturanlage  und  etwas  Uebung  zeige.  Unbekannt 
ist  esjxwer  ihm   den  Gorgianer  Alkidamas  zum  Lehrer  gab;  es 


Geschlechte  der  Etfeobutaden  (2,  147  ^k  q)paTp(ac  t^  tOuv  outOuv  ßuj|Liu)v 
'GreoßouTdöaic  nex^xei,  ööev  i^  '^c  'AGriväc  xfjc  TToXidboc  ^criv  i^pcia)  hat 
gar  wenig  auf  sich.  —  Richtig  Plut.  840 A:  oöre  Karä  y^voc  tujv  eiricpavOüv 
ouT€   Kaxct  uepiouciav   xpI^ötujv.  1)  Schol.  Aesch.  2,   1:    öxi   |uaer|Ti*ic 

^Y^vexo,  ujc  jLi^v  Ar||Lir)xpioc  6  <t>a\Tipe»!)C  cprici,  CujKpdxouc  xoO  cpiXocöqpou,  eW 
ücxepov  xoö  TT\dxuüvoc"  lüc  6^  KaiKiXioc  Kai  'l&o|uieveuc  Kai  "€p|Linnroc  icxo- 
poöciv,  oÜK  fJKOuce  xoOxuuv  xujv  dvbpüjv  juaöriceuuc  XfJ'Piv.  Dem  Phalereer 
ist  ein  so  kolossaler  Irrthum  nicht  zuzutrauen,  dem  Magnesier  eher.  Nun 
liegt  es  nahe,  eine  Verwechselung  (seitens  des  Scholiasten)  mit  Isokrates 
anzunehmen  (Schäfer  230,  1);  vgl.  Plut.  840 A:  ÖKpoaxric,  ujc  |li^v  xivec 
X^YOuciv,  'IcoKpdxouc  Kai  TTXdxujvoc,  tue  bt  KamiXioc  A€uj6d|aavxoc  (Plat.  und 
Isokr.  auch  nach  Philostrat.  I,  18,  3;  dagegen  nennt  Apollonios  den 
Sokrates);  doch  fällt  alsdann  auf,  dass  in  der  weiteren  Ausführung  des 
Scholions,  die  ohne  Frage  auf  Caecilius  zurückgeht,  nur  von  Piaton  geredet 
wird.  Möglich,  dass  dem  C.  sowohl  über  Sokrates  und  Piaton  als  über 
Isokrates  Angaben  vorlagen,  die  er  sämmtlich  bestritt.  Vgl.  noch  (betreffs 
des  Piaton)  Phot.  cpd.  61;  Schol.  Aesch.  1,  4;  A.  Hug  Aeschines  u.  Plato, 
Rh.  Mus.  XXIX  (1874)  S.  434  —  444.  2)  Plut.  1.  c;   Aisch.  3,  138;   A. 

Schäfer  S.  230,  der  hervorhebt,  wie  Caecilius  einen  ähnlichen  Schluss  be- 
züglich des  Thukydides  und  Antiphon  machte. 
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ist  dies  ein  Schluss  aus  dem  Stil,  und  ein  sehr  unberechtigter.') 
Zum  Redner  also  bildete  er  sich,  wie  wir  das  auch  bei  alten 
Biographen  lesen,  durch  den  praktischen  Staatsdienst,  und  er 
spricht  auch  selber  wiederholt  von  seiner  Naturanlage,  dagegen 
von  der  Kunst  des  Demosthenes^);  jedoch  suchte  er  späterhin 
durch  Lesen  von  Büchern  nachzuholen,  was  er  in  dem  Alter, 
wo  man  sonst  den  Umgang  der  Philosophen  und  Rhetoren  suchte, 
versäumt  hatte.  ^)  Damals  hatte  er  sich,  in  der  Art  seines  Vaters, 
theils  den  Uebungen  des  Gymnasions,  theils  seinen  militärischen 
Pflichten  gewidmet,  welche  letztere  er  auch  nachmals  als  Hoplit 
in  rühmlicher  Weise  erfüllte.^)  Sein  Bruder  Philochares  erwählte 
sich  sogar  den  militärischen  Beruf,  wiewohl  er  sich  auch,  worüber 
Demosthenes  spottet,  in  untergeordneten  Gattungen  der  Malerei 
versuchte^) 5  Aischines  aber  und  Aphobetos  zogen  es  vor,  ihren 
Unterhalt  durch  Schreiberdienste  bei  den  Behörden  zu  gewinnen.*"') 
Zwischendurch  jedoch  wurde  Aischines  tragischer  Schauspieler, 
und  zwar  war  er  Tritagonist  im  Dienste  der  berühmtesten  Tragöden 
jener  Zeit,   eines  Theodoros   und  Aristodemos. '')    Er   hatte    also 


1)  Suid.  Aicx-  1:  inaGriTi^c  Kaxct  Ti^v  ^riTopiKriv  'A\Kibd|aavToc  toO  '€\aiTou. 
Phot.  cod.  61 :  biaKoöcai  be  auTÖv  TTXdTUUvoc  Kai  'AXKi6(i|LiavTi  (so  Ruhnkeii 
bist.  crit.  or.  gr.  p.  63  für  'AvxaXKiboi)  tpaci  |Lia6iiTe0cai,  xal  eivai  ti  Kai 
CKardpou  b^YHOi  6iä  toiv  Aicxvvou  Xö^wv,  tö  iu^t^öoc  tOüv  övoindTtuv  Kai  rriv 
ceiuvÖTHTa  tOüv  TrXacjLiäTuuv.  2)  Plut.  p.  840  E:  oi  6^  eiTrov  |uri6^  juaBriTeöcai 
Tivi  TÖv  Aicxivriv,  äXX'  ek  rrjc  OiroTpaiaiiiaTeiac  äp0r|vai  iv  xoic  öiKacTripioic 
TÖre  biÖYOVTa.  Anonym.  Vita:  dvaYiviücKOVTa  \]ir]q)\c^äTi)Jv  ö|uoö  Kai  vöjjhuv 
e'iLiTreipov  yevöiuevov  ^-iTi6^c6ai  xtü  ßrijuaxi,  koI  xuiv  Kax'  auxöv  bieveYKeiv  övxa 
eöqpuä.  Quint.  II,  17,  12:  dicunt  .  .  dicere  homiues  et  qui  non  didicerint. 
Ad  cuius  rei  confirmationem  afferunt,  Demadem  remigem  et  Aeschinen 
hypocriten  oratores  fuisse.  Falso;  nam  .  .  hos  sero  potius  quam  nunquam 
didicisse  quis  dixerit.  Quamquam  A.  ab  initio  versatus  sit  in  litteiis,  quas 
pater  eius  etiam  docebat.  Aisch.  '2,  41.  3,  228;  Schäfer  S.  231.  Es  mag 
dies  auch  Dionysios'  Meinung  gewesen  sein,  vgl.  Dion.  Dem.  35.  Vet. 
ccnsura  V,  5.  3)  A.  Hug  1.  c.  4)  Plut.  p.  840 A:  v^oc  ö'  Cüv  Kol  ^ppu)- 
inevoc  xuj  cuj|uaxi  irepi  xä  Y"l^vdaa  ^itövei,  vgl.  Schäfer  S.  212,  1.  Mili- 
tärische Dienste:  Aisch.  2,  167 ff.,  Schäfer  212f.  5)  Dem.  19,  237;  Ai.sch. 
2,  149;  Schäfer  205.  6)  Dem.  18,  261:    eTreiör]  eic  xouc  öninöxac  eveypd- 

qpric  — ,   euG^ujc  xö  koXXicxov  ilfXilvj  xOjv  IpYiwv,  Tpa)Li|iiaxeOeiv  Kai  üirripexeiv 
xoic  dpxibioic,   vgl.  19,   200.  237.  249  u.  a.  St.,   Schäfer  S.  229,   2.  7) 

Dem.   19,  246:    oüxe  Qeöbujpoc  oux'   'ApicxöönMot   — ,    oic   oüxoc   xä   xpixa 
X^Ytuv  öiex^Xecev.     Ausführlich  Schäfer  S.  213tf. 
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gewiss  Talent  für  die  Bühne,  jedoch  kein  so  hervorragendes,  dass 
er  es  weiter  als  bis  zum  Tritagonisten  gebracht,  und  dass  er  auf 
die  Dauer  bei  diesem  Bierufe  geblieben  wäre.  Der  Spott,  mit 
dem  Demosthenes  in  der  Kranzrede  seinen  Gegner  wegen  seiner 
Bühnenlaufbahn  überschüttet,  ist  carikirend  wie  Anderes  in  dieser 
Rede;  aber  auch  in  der  früheren  lesen  wir,  dass  jener  von  den 
Zuschauern  übel  behandelt  sei  und  darum  schliesslich  dies  Gewerbe 
aufgegeben  habe.  ^)  Thatsächlich  rauss  insbesondere  ein  Vorfall 
auf  der  Bühne  von  Kollytos  sein,  den  die  Kranzrede  und  genauer 
Demosthenes'  Neffe  Demochares  erwähnt;  Aischines,  welcher  den 
auf  Pelops'  Verfolgung  begriffenen  Oinomaos  spielte,  stürzte 
dabei  hin  und  musste  (wie  bei  der  Ausstattung  des  tragischen 
Schauspielers  begreiflich)  vom  Chormeister  Sannion  aufgerichtet 
werden.^)  Aischines  selber  schweigt  sich  über  sein  Bühnenleben 
wie  über  seine  Schreiberdienste  aus,  und  mit  gutem  Grunde:  denn 
weder  brachten  die  letzteren  Ehre,  da  sie  ja  um  Sold  geschahen 
und  somit  von  den  unbesoldeten  Ehrenämtern  weit  geschieden 
waren,  noch  war  der  Stand  eines  Schauspielers  an  und  für  sich 
geachtet,  so  hoch  auch,  gleichwie  bei  uns,  ein  grosser  Schauspieler 
in  Ruhm  und  Ansehen  steigen  konnte.  Ihre  nachmalige  Grösse 
verdankten  er  und  seine  Brüder  den  leitenden  Staatsmännern 
Aristophon  und  Eubulos.  Denn  als  Aischines  sich  nun  wieder 
zu  seiner  alten  Beschäftigung  zurückwandte,  schloss  er  sich  zuerst 
an  Aristophon  an,  den  er  unter  anderm  bei  einer  mittelbar  gegen 
Eubulos'  Politik  gerichteten  Anklage  unterstützte,  sodann  aber, 
nachdem  sich  Aristophon  um  das  Jahr  352  vom  öffentlichen 
Leben  zurückgezogen,  an  Eubulos,  der  ihm  nachmals  im  Ge- 
sandtschaftsprozesse durchgeholfen  hat.^)    Die  Angabe  in  einem 

1)  Dem.  19,  337:  öre  ^iv  xct  0u^ctou  koi  tujv  eui  Tpoiqt  kök'  riYOuvi^eTO, 
^geßdWcT'  auTÖv  Kai  IHecupiTTex'  ck  tOuv  GedTpiuv  koI  juövov  ov  KOTeXeOere 
ouTuuc  üicre  TeXeuxuiVTa  toO  xpiTayiuvicTeiv  öiTrocxfjvai.  2)  Dem.  18,  180: 

6v  Iv  KoXXuxuj  Trox'  Oivö|Liaov  kokujc  ^TT^xpn|;ac.  Anonym.  Vita:  Arnuoxdpnc 
bi  6  dibeXqpi&oöc  Ar||Lioc0^vouc  —  qjriciv  1cxäv6pou  xoO  xpaYiuboiroioü  (falsch; 
I.  war  Schauspieler)  xpixaYiwvicxi^v  fevicQai  xöv  A.  koi  üuoKpivöiLievov  Oivö- 
lüiaov  öiiÜKOvxa  TT^Xofra  alcxpuic  irecdv  Kai  ävacxfivai  Otto  Cavvituvoc  xoO 
Xopobi&acKdXou ,  vgl.  Harpocr.  v.  "Icxav&poc,  A.  Schäfer  S.  223,  der  wohl 
ohne  Grund  es  befremdlich  findet,  dass  Demosth.  diesen  Vorfall  erst  in  der 
späteren  Rede  erwähnt.        3)  Allgemein  Dem.  18,  162  von  Arist,  und  Eub. : 
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der  apokryphen  Briefe  des  Aischines,  dass  er  mit  33  Jahren  seine 
politische  Thätigkeit  angefangen  habe,  d.  h.  um  357  ^),  kann  inso- 
fern ungefähr  richtig  sein,  dass  sein  Schauspielerleben  dieser 
Zeit  vorauslag,  wiewohl  Demosthenes  in  der  Gesandtschaftsrede 
dasselbe  als  jüngstvergangen  bezeichnet'^);  aber  die  Rednerbühne 
betrat  er  nach  unsrer  Kenntniss  zuerst  348,  nach  Olynths  Zer- 
störung, um  den  Antrag  des  Eubulos  auf  Zusammenberufung 
eines  hellenischen  Congresses  zu  empfehlen.^)  Von  öifentlichen 
Aemtern,  die  er  bekleidet,  kennen  wir  nur  das  des  vom  Volke 
erwählten  Staatsschreibers,  welches  ebenso  auch  sein  Bruder 
Aphobetos  führte/)  Letzterer  aber  wurde  sogar  zum  obersten 
Finanz  Verwalter  auf  4  Jahre  erwählt,  wie  sich  annehmen  lässt 
350  als  Nachfolger  des  Eubulos,  der  nach  dem  Gesetze  nur  einmal 
dies  Amt  bekleiden  durfte  und  darum  ähnlich  wie  später  Lykurg 
nachher  seine  Vertrauten  vorschob.^)  Ausserdem  wurde  Aphobetos 
als  Gesandter  zum  Grosskönige  geschickt,  und  Philochares  war 
im  Jahre  343  zum  dritten  Male  in  einer  Folge  Stratege.'^)  Aber 
weder  im  Guten  noch  im  Bösen  haben  sich  die  beiden  Brüder 
irgend  hervorgethan;  es  waren  gewiss  anstellige  und  anständige 
Leute''),  nur  keine  Staatsmänner  noch  überhaupt  anders  als  mittel- 
mässig  begabt.  Aischines  war  bedeutender,  aber  für  die  grosse 
Politik,  der  er  sich  mit  jener  Volksrede  zugewandt  hatte,  weder 


oöc  cu  2u)VTac  jLiev  il)  Kivaboc  KoXaKeOiiuv  -rrapiiKoXoüGeic,  vgl.  Anonym.  Vit., 
Phot.  cod.  61,  Schäfer  S.  228.  —  Dem.  19,  291  zu  Eubnlos  von  A.:  öc 
rjviK'  ^Kpivev  'ApicToqpuiv  OiXövikov  koi  öi'  ^Keivou  tOöv  col  ireiTpaYln^vujv 
KaxriTopei,  cu^KarriTÖpei  MCt'  ^xeivou  coO  koI  twv  k\Qp\jJv  tuiv  cOJv  eic 
kir]TäleTo.  1)  Aisch.  Epist.  12,  1:  ^-{[1)  TTpocfjXeov  tuj  TroXiTeüeceai  Y^TOvibc 
^Tr|   Tpia  Kai  xpiÖKOvra.  2)  Dem.  19,  200:    Tct  TeXeuxaia  6'  Iva-fxoc  iv 

XopriYvoic  äXXoTpioic  eirl  tuj  TpixaTiuvicxeiv  äYaTtr|TU)C  Traparpeqpöinevov.  3) 
Schäfer  II,  156 ff.  (Dem.  19,  lOf.    302ff.    SlOf).  4)   Dem.    19,  249:    tö 

TeXeuTOiov  üqp'  Ö|liwv  Ypa|Li|aaTeic  xeiporovriö^vTec  60'  iir]  öiexpöqpricav  iv  xr) 
OöXuj.  D.  li.  der  eine  in  einem  Jahr,  der  andre  in  einem  andern.  —  lieber 
die  Folge  der  verschiedenen  Abschnitte  in  A.'s  Laufbahn  s.  A.  Schäfer 
229,  2.         5)  Aisch.  2,  149;   Schäfer  S.  175 f.  6)  Aisch    1.  c;  Dem.  19, 

237.  Die  Gesandtschaft  zum  Grossköoige  möchte  Schäfer  I,  437,  1  um  351 
setzen.  Zur  Zeit  des  Prozesses  des  Ktesiphon  war  Aphobetos  noch  am 
Leben,  Dem.  18,  318:  cO  6'  ö|uioioc  Alcxivri;  6  ö'  ä&eXqpöc  6  cöc;  ßXXoc  bi 
TIC  Tü)v  vOv  ^riTÖpuJv;  7)  Doch  verdächtigt  Dem.  den  Lebenswandel  des 

Aphob. ,  19,  286.  287. 
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von  Natur  geeignet,  noch  durch  seine  früheren  Beschäftigungen 
vorgebildet,  und  man  würde  ihn  auch  als  Redner  kaum  kennen, 
ohne  sein  Zerwürfniss  mit  Demosthenes.  ^)  Er  war  niemals  leiten- 
der Staatsmann,  überhaupt  keiner  der  stehenden  Redner,  sondern 
trat  nur  dann  und  wann  hervor^),  indem  augenscheinlich  das 
Interesse  für  ein  gemächliches  Leben  ebenso  stark  in  ihm  wie 
das  politische  Interesse  war.  ^)  Zu  zweien  Malen  hat  seine  Thätig- 
keit die  Geschicke  Athens  wesentlich  mit  bestimmt:  bei  Gelegen- 
heit des  philokratischen  Friedens  und  dessen  was  sich  daran 
auschloss,  und  sodann  7  Jahre  später,  wo  er  als  Pylagore  den 
heiligen  Krieg  gegen  die  Lokrer  zu  Stande  brachte.  Als  Ge- 
sandter wurde  er  348  in  Folge  seiner  Rede  in  den  Feloponnes 
geschickt,  bekanntlich  ohne  Erfolg,  dann  346  zu  dreien  Malen 
zu  Philipp,  und  zu  demselben  338  nach  der  Schlacht,  doch  war 
der  damals  geschlossene  Friede  nicht  sowohl  sein  als  des  Demades 
Werk.  Dagegen  die  Vertretung  Athens  bei  den  Amphiktyonen 
in  dem  Rechtsstreit  um  das  delische  Heiligthum,  zu  der  er  ur- 
sprünglich vom  Volke  gewählt  war,  wurde  ihm  durch  den  Areopag 
entzogen  und  dem  Hypereides  übertragen.  Gesetzgeberisch  thätig 
war  Aischines  nur  einmal,  etwas  nach  338,  indem  er  Demosthenes' 
trierarchisches  Gesetz  sei  es  verbesserte  sei  es  verdarb;  wir  wissen 
das  Nähere  nicht.*)  Auch  als  Ankläger  war  er  zur  Zeit  des 
Gesandtschaftsprozesses  erst  einmal  aufgetreten,  nämlich  gegen 
Timarchos,  was  so  zu  sagen  ein  Akt  der  Nothwehr  war.^)  Hernach 
bereitete  er,  kurz  vor  dem  Ausbruch  des  zweite«  Krieges  mit 
Philipp,  eine  Eisangelie  gegen  Demosthenes  vor,  aus  der  nichts 
wurde,  weil  inzwischen  sein  Einverständniss  mit  dem  Spion 
Anaxinos  von  Oreos  herauskam®);  hiermit  war  ihm  die  Lust  zu 
Anklagen  gegen  Demosthenes  für  alle  Zeit  vergangen,  und  uur 
indirekt  wagte  er  später  ihn  zu  befehden,  indem  er  den  Ktesiphon 


1)  Richtig  Gr.  Grote  XI,  366  vou  A. :  this  able  orator,  immortalized  as 
the  rival  of  Demosthenes.  2)  Dem.  18,  198.  307 f.,  imd  die  nichts- 
sagende Erwiderung  Aisch.  3,  216.  218.  3)  Philostr.  V.  S.  I,  18:  6  A. 
(piXoTTÖxric  xe  kbÖKei  Kai  t^öuc  Kai  ävei)Li^voc  Kai  -rräv  xö  ^trixopi  4k  AiovOcou 
i^priKiOc  kx^.  4)  Dem.  18,  312;  A.  3,  222;  Schäfer  II,  493,  4.  5) 
Aisch.  1,1:  ovbiva  iriüiroxe  xujv  -rroXixiDv  ouxe  ypctcpi^v  fpa\\iä}j.evoc  oux'  Iv 
eviGOvaic  Xuirricac,  vgl.  2,  182.        6)  Aisch.  3,  223;  Schäfer  II,  461  f. 
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anklagte.  Er  selber  hatte  ausser  dem  Gesandtschaftsprozess 
keinen  weiteren  zu  bestehen;  vor  Klagen  wegen  Gesetzwidrigkeit 
hütete  er  sich  dadurch,  dass  er  mit  Ausnahme  des  trierarchischen 
Gesetzes  kaum  Anträge  stellte^),  sondern  sich  beschied,  der 
gelegentliche  unverantwortliche  Berather  des  Volkes  zu  sein. 

Ueber  Aischines'  Familienverhältnisse  wissen  wir  soviel,  dass 
er  zur  Zeit  seines  Prozesses  mit  einer  Tochter  des  Philodemos 
von  Paiania  verheiratet  war  und  von  dieser  drei  kleine  Kinder, 
nämlich  zwei  Söhne  und  eine  Tochter  hatte.  ^)  Von  seinen  Ver- 
mögensumständen schweigt  er  selber  ganz;  aus  Demosthenes 
erhellt,  dass  er  damals  Grundbesitzer  war,  im  olynthischen  Ge- 
biete oder  in  dem  des  gleichfalls  von  Philipp  eroberten  Pydna, 
welcher  Besitz  ihm,  nach  Demosthenes,  jährlich  30  Minen  ein- 
brachte.^) In  der  Krauzrede  lesen  wir,  dass  er  Landgüter  habe 
in  der  eingezogenen  thebanischen  Feldmark*),  und  ebendaselbst, 
dass  er  von  seinem  kinderlos  verstorbenen  Schwager  Philon  über 
5  Talente  geerbt,  sowie  von  den  reichen  Leuten,  denen  er  durch 
Verhunzung  des  trierarchischen  Gesetzes  geholfen,  eine  Belohnung 
von  2  Talenten  erhalten  habe.'')  Letzteres  ist  unerweislich;  aber 
der  Grundbesitz  muss  als  thatsächlich  angenommen  werden,  da 
Aischines  selbst  durch  sein  Schweigen  über  eine  so  belastende 
Beschuldigung  ein  stummer  Zeuge  dafür  ist;  denn  wenn  er  wider- 
legen kann,  und  sei  es  auch  nur  etwas  Kleines,  da  pflegt  er  nicht 
zu  schweigen.  Er  hatte  aber  von  diesem  Besitze  für  den  Staat 
nicht  zu  steuern,  und  freiwillig  hat  er,  wie  Demosthenes  sagt, 
nicht  einmal  in  Zeiten  der  grössten  Bedrängniss,  wo  Alle  gaben, 


1)  Dem.  18,  139:  o05'  ^CTiv  ouxe  jueiZov  oöt'  IXottov  vpricpiciu'  Aicxivr) 
uepl  TUJv  cujLicpepövTUJv  xfl  iröXei,  mit  Bezug  auf  die  Zeit  des  2.  Krieges  mit 
Philipp;  aber  wir  wissen  auch  aus  keiner  andern  Zeit  von  einem  solchen. 
2)  Aisch.  2,  152.  179;  3,  120;  Schäfer  I,  206f.  3)  Dem.  19,  145:  ^v  rri 
TU)v  dTroXiüXÖTiJüv  cujufidxuuv  xiJ^Pfit  KTruuaxa  Koi  Y^ujpTioi  TrajLiTrXriee'ic,  (l>i\o- 
Kpdrei  p.iv  rdXavTov  Sxowcai  irpöcoöov,  tovjtlu  b'  Aicxivr)  xpidKcvTa  inväc,  was 
sodann  mit  Zeugnissen  von  ülynthiern  belegt  wird.  Hierauf  wird  man  auch 
das  YtiwpYeTc  §  314  beziehen.  —  Schol.  Aesch.  1,  3:  koi  y^P  ^^X^v  dYpöv 
6  A.  ^v  TTOövr)  xfjc  MaKe?)oviac.  4)  18,  41:    Kxriinax'  ä^iuv  iv  xrj  Bowjxiq. 

Kai  YeiwpYinv  xdKeivujv  (Grißaiiuv).  5)  18,  312.  —  Ich  erwähne  kurz,  dass 
nach  [Aisch.]  Br.  5,  6  er  ein  Haus  in  Kollytos  und  ein  Grundstück  in 
Halai  hatte. 
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irgend    welche   Summe   gespendet.*)     Sein   eignes   Schweigen    ist 
auch  hier  wieder  beweiskräftig  genug. 

Aischines'  poHtische  Laufbahn  schliesst  mit  dem  Prozesse 
gegen  Ktesiphon ;  denn  da  er  nicht  den  fünften  Theil  der  Stimmen 
erhielt  und  folglich  nicht  nur  in  eine  Busse  von  1000  Drachmen, 
sondern  auch  in  die  beschränkte  Atimie  verfiel,  nicht  wieder  eine 
solche  Klage  anstellen  zu  dürfen,  so  verliess  er  die  Heimat,  um 
nicht  seinen  gehässten  Gegner  triumphirend  und  sich  missachtet 
zu  sehen.  Nach  den  apokryphen  Briefen  wandte  er  sich,  ver- 
zichtend auf  die  Hülfe  des  Alexander,  dessen  Gastfreund  er  sich 
doch  in  der  Rede  gegen  Ktesiphon  zu  sein  berühmt,  sofort  nach 
Rhodos,  und  kaufte  sich  auf  dem  dieser  Insel  gegenüberliegenden 
Festlande  ein  kleines  Landgut^);  aber  hierfür  ist  weder  Gewähr 
noch  Wahrscheinlichkeit.  Alexander  war  damals  unerreichbar 
im  innersten  Asien;  Aischines  ging  also,  wie  wir  bei  den  Bio- 
graphen lesen,  nach  Ephesos,  um  dort  den  König  zu  erwarten, 
der  ihm  eine  ehrenvolle  Heimkehr  bereiten  konnte.  Aber  Alexander 
kam  nicht  wieder,  und  nach  seinem  Tode  wurde  es  in  Asien  so 
unruhig,  dass  Aischines  vorzog,  nach  dem  geschützteren  Rhodos 
zu  gehen;  von  da  wandte  er  sich  später  nach  Samos  und  starb 
kurze  Zeit  darnach.^)    Der  Nachricht,  dass  er   auf  Rhodos   eine 


1)  Dem.  18,  312:  oOb'  ö0'  ärravTec  öcoi  ttiüttot'  ^qpG^f^avx'  diti  xoö 
ßriiLiaTOC,  eic  cuürripiav  eireöi6ocav,  Kai  tö  TeXeuraiov  'ApicxöviKoc  tö  cuveiXeY- 
juevov  elc  ti?iv  eTriTijLiiav  (nach  der  Zerstörung  Thebens,  Schäfer  III,  125), 
oi)bi  tot'  oi3Te  7rapfj\6ec  out'  eiri^&ujKac  ovbiv.  2)  [Aisch.]  Br.  12,   7 ff.; 

vgl.  Br.  9;  geht  etwa  darauf  Philostr.  V  S.  I,  p.  5K.:  Kapia  tvojuiXricac 
Kai  'Pö6iu?  3)  Plut.  840CD:  eqpuyev  eic  ti^v  'Pöbov,  ,a  bpa\}jLäc  vnip  Tf\c 
fiTTr]c  ou  ßouXiieeic  KOTaG^cGai.  oi  ö'  äTi|uiac  oOtlü  TTpocTi|ur]6f|vai  Xi^ovav 
Ol)  9^\ovTi  ^EeXöeTv  Tfjc  iröXeuJC,  Kai  ^Xöeiv  €ic  "€q)ecov  wc  'AX^Savbpov.  tou 
bk  TeXeuTficavToc  Tapaxiic  oucric  airäpac  eic  Tr]v  'Pö6ov  evTaööa  cxoXi'iv  koto- 
CTr|cd|uevoc  ebibacKcv.  —  äuena  TrXeOcac  eic  Cä|uov  Kai  biaTpißujv  im  Tfjc 
vricou  öXiYov  ücTepov  ^TeXeÜTricev.  Es  sind  hier  zwei  Berichte  vereinigt,  ein 
kurzer  und  ein  genauerer;  jener  findet  sich  ausserdem  bei  Suid.  Aicx-  1-  2, 
dieser  bei  Philostratos ,  Photios  cod.  61  (wo  Alexander  erwähnt,  Ephesos 
ausgelassen  ist)  und  Anonym.:  dTi|nuj6^vTa  b'  diräpai  eic  Ti]v  'Aciav  koI 
^XGeTv  eic  "Gqpecov  oiriGdvTa  KaTÖHeiv  auTÖv  eic  'AGrjvac  'AX^Eavbpov  iruGö- 
|Li€vov  bi  T€TeXeuTriK6vai  töv  ßaciX^a  Kai  Tapaxi^v  etvai  tAv  biabexo|a^viuv 
KOTaqpuYeiv  eic  'Pööov.  Phot.  cod.  264  hat  die  Stelle  des  Plut.  um  das,  was 
zwischen    den    beiden   Erwähnungen    von    Rhodos    steht,    verstümmelt.   — 
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Rednerschule  gegründet  habe,  steht  eine  andre  gegenüber,  wonach 
er  sich  dessen  weigerte  und  schliesslich  auf  den  Beruf  seines 
Vaters  zurückkam');  was  an  jener  wahr  sein  kann,  ist  später  zu 
untersuchen. 

Was  nun  den  ChaTakter,  und  zwar  zunächst  den  poli- 
tischen Charakter  des  Aischines  betrifft,  so  lässt  sich  das  Urtheil 
dahin  zusammenfassen:  er  hatte  von  den  vier  Eigenschaften, 
welche  Perikles  bei  Thukydides  vom  Staatsmann  fordert,  nur 
eine  einzige,  nämlich  die  Redegabe,  dagegen  weder  staatsmännische 
Einsicht,  noch  Patriotismus,  noch  Unbestechlichkeit. '*)  Vergebens 
suchen  wir  bei  ihm  nach  irgend  welcher  leitenden  Idee,  und  es 
ist  ganz  unberechtigt,  wenn  man  in  neuerer  Zeit  diesen  Mangel 
darauf  zurückgeführt  hat,  dass  er  die  Gedanken,  die  er  gehabt, 
nicht  habe  aussprechen  dürfen,  um  nicht  die  Eitelkeit  des  Volkes 
zu  verletzen.^)  Seine  Gönner  Aristophon  und  Eubulos  hatten  ein 
näheres  Verhältniss  zu  Theben  erstrebt;  Aischines  reizte,  wie  er 
selber  erzählt,  den  Philipp  gegen  die  Thebaner  auf,  und  macht 
dem  Demosthenes  das  ßoiujTidZieiv  zum  Vorwurf.*)  Also  stand  er 
auf  Seiten  der  Gegner  jener  Politik?  Aber  als  Philipp  seinen 
Rathschlägen  nicht  gefolgt  war,  und  im  Gegentheil  die  Thebaner 
gross  gemacht  hatte,  wandte  er  dch  nicht  etwa  vom  Könige  ab, 
sondern  nahm  nicht  einmal  Anstand,  seine  und  der  Thebaner 
Siegesfeier  in  Delphi  mitzubegehen.  So  war  er  also  philippisch 
gesinnt?  So  unfraglich  dies  ist,  so  liefert  uns  das  noch  nicht 
die  gesuchte  staatsmännische  Idee,  man  raüsste  denn  das  laisser 
aller  als  eine  solche  bezeichnen.  Ist  er  doch  soweit  entfernt, 
den   Standpunkt  zu  vertreten,   dass  bei  der  Schwäche   und  dem 


Plutarch  Dem.  c.  24:  eKeivoc  |li^v  oOv  euÖiJC  eK  Tf|c  iröXeiwc  OfiX^T'  dtriibv  Kai 
irepi  'Pöbov  koi  'liuviav  coqpiCTeOiuv  Kareßimcev.  Weidner  Einl.  S.  7  folgt 
der  ersten  Angabe  des  Pseudopl.  und  bemerkt:  „die  Nachricht,  dass  A. 
sich  nach  Ephesos  gewandt  und  später  erst  Rhodus  aufgesucht  habe,  stützt 
sich  auf  keine  glaubwürdige  Quelle".  —  A.  Schäfer  III,  265  f.  1)  ilrstere 
Nachricht  Plut.  Vit.  1.  c,  Phot. ,  Philostr.,  auch  Plut.  Demosth.  1.  c; 
letztere  Anonym.  Vit.  2)   S.   Thuk.   II,   60  (tvOuvoi  xe  rct  ö^ovra   Kai 

lp|Liriv€öcai  toOto,  q)i\öiToA.ic  re  koI  xpimötujv  Kpeiccuiv).  3)  Weidner  zur 

Rede  gg.  Ktesiph.  §  260.  4)  Aisch.  2,  114  ff.  103  ff.  (106  von  Dem  :    koL 

fÄp  npöc  Toic  äWoic  kokoIc  ßoiujTidZei).    Ueber  Eub.  und  Arist.  Dem.  18,  162. 
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verfallenen  Zustande  Athens  der  Anschluss  an  Makedonien  die 
beste  Politik  sei,  dass  er  vielmehr  in  der  Rede  gegen  Ktesiphon 
den  Demosthenes  als  Helfershelfer  des  Philipp  und  Freund  Alexanders 
zu  verdächtigen  sucht.  Dies  die  äussere  Politik;  um  die  innere 
Verwaltung  hat  er  sich  überhaupt  fast  nie  gekümmert,  und  die 
einzige  Idee,  (Jie  er  in  Bezug  darauf  vorzutragen  pflegt,  ist  die, 
dass  auf  Ordnung,  Zucht,  Gesetzlichkeit  alles  ankomme.  ^)  —  Patrio- 
tismus, falls  dazu  der  begeisterte  Wunsch  die  Vaterstadt  frei  und 
gross,  zu  sehen  gehört,  mangelte  zu  jener  Zeit  gar  Vielen,  und 
darunter  sehr  achtbaren  Leuten,  z.  Bsp.  dem  Phokion.^)  Dass 
Aischines  keinen  besass,  geht  erstlich  aus  seinen  Handlungen 
oder  vielmehr  Unterlassungen  hervor,  wie  das  Demosthenes  gegen 
ihn  hervorhebt^):  „welche  Bundesgenossenschaft  für  die  Stadt  ist 
durch  dich  zu  Stande  gekommen?  welcher  Hülfszug  oder  Erwerb 
von  Freundschaft  oder  Ehre?  welche  Gesandtschaft,  welcher  Dienst, 
durch  den  die  Stadt  höher  in  Ansehen  steht?  was  in  den  heimi- 
schen oder  den  hellenischen  und  ausländischen  Angelegenheiten, 
womit  du  dich  befasst,  ist  besser  geworden?  was  für  Dreirudrer? 
was  für  Geschosse?  was  für  Schiffshäuser?  welche  Ausbesserung 
der  Mauern?  welche  Reiterei?  was  überhaupt  ist  der  Nutzen  von 
dir?  welche,  sei  es  den  Bemittelten  sei  es  den  Unbemittelten 
zu  Gute  kommende,  dem  gemeinen  Interesse  dienende  Erleichterung 
der  Lasten?  Gar  keine.  Aber,  mein  Bester,  wenn  schon  hiervon 
nichts,  so  doch  freiwillige  Schenkung*)  und  redlicher  Eifer.  Wo? 
wann?"  Diese  Fragen  fordern  Antwort  und  finden  keine,  und 
doch  hätte  sie  selbst  an  Pho"kion  niemand  auch  nur  zu  stellen 
gewagt.  Aber  noch  mehr,  Aischines  zeigt  nicht  einmal  Verständ- 
niss  dafür,  wenn  ihm  jemand  unpatriotisches  Benehmen  vorwirft. 
Mit  vollstem  Recht  rügt  es  Demosthenes,  dass  jener  an  Philipps 
delphischem  Siegesfeste  theilnahm,  die  Spenden  und  Gebete  mit- 
machte, den  Päan  mitsang,  nachdem  so  eben  über  Athens  Ver- 
bündete, die  Phokier,  ein  so  furchtbares  Gericht  ergangen  war.*^) 


1)  Aisch.  1,  4ff.;  3,  2ff.  u.  s.  w.  2)  Grote  XII,  357 ff.  3)  Dem. 

18,  311  f.  4)  €övoi(i  Y€  Kol  n-po9u|Liia.     Dass  euvom  diesen  Sinn  hatte, 

zeigen  Stellen  wie  Dem.  19,  282;  8,  25;  iu  der  Stelle  der  Kranzrede  (vgl. 
das  Folgende)  möchte  Wortspiel  sein.        5)  Dem.  19,  128 ff. 
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Aischines  leugnet  nichts,  entschuldigt  nichts,  sondern  findet  alles 
in  der  Ordnung:  „wenn  ich,  während-  unsre  Stadt  aufrecht  stand 
und  kein  gemeinsames  Unglück  die  Bürger  betroffen  hatte,  den 
Päan  mitsang,  wo  der  Gott  geehrt  wurde,  die  Athener  aber  keine 
Schande  hatten,  so  war  das  Frömmigkeit  und  kein  Unrecht".^) 
Während  er  also  sich  gar  nicht  scheute,  um  Philipps  willen  etwas 
zu  thun,  was  den  Athenern  missfallen  konnte,  so  nahm  er  sich 
um  so  sorgfältiger  in -Acht,  um  der  Athener  willen  seine  „Gast- 
freunde" Philipp  und  Alexander  zu  verletzen;  auf  diese  Rücksicht 
führt  Demosthenes  es  zurück,  dass  nach  Thebens  Zerstörung 
Aischines  allein  unter  allen  Rednern  dem  Staate  keine  Schenkung 
machte,  während  ein  Aristonikos  das  zur  Wiedererlangung  der 
Ehrenrechte  bei  Freunden  gesammelte  Geld  dahingab.^)  War  das 
doch  auch  sein  ganzer  Stolz,  diese  „Gastfreundschaft"  mit  den 
mächtigen  Makedonenkönigen ;  „er  der  mir  Alexanders  Gastfreund- 
schaft zum  Vorwurf  macht,"  sagt  er  von  Demosthenes  in  der  Rede 
gegen  Ktesiphon.^)  Besser  aber  ist  nie  jemandem  geantwortet 
worden,  als  wie  Demosthenes  auf  diese  Aeusserung  entgegnet: 
„ich  dir  die  Gastfreundschaft  Alexanders?  woher  in  aller  Welt 
hättest  du  die  bekommen?  Weder  einen  Gastfreund  Philipps  noch 
einen  Freund  Alexanders  nenne  ich  dich,  so  verrückt  bin  ich 
nicht;  oder  man  müsste  auch  die  Schnitter  und  die,  welche  sonst 
etwas  um  Lohn  thun.  Freunde  und  Gastfreunde  derer  nennen, 
die  sie  gedungen  haben".*)  Wir  kommen  hiermit  auf  den  vierten 
Punkt,  auf  die  Unbestechlichkeit.  Es  wäre  auch  das  schon  ein 
sittlicher  Vorwurf,  wenn  Aischines  aus  ungeheuchelter  Bewunderung 
vor  den   makedonischen  Königen  sich   so  benommen  hätte;  denn 


1)  Aisch.  2,  163:  €i  ö'  öpöf^c  i'miv  xf^c  iraTpiöoc  oöciic  Kai  tOjv  ttoXituiv 
KOivrj  |mi&^v  äTuxoüvTuuv  cuvrj&ov  juerä  tujv  äXKwv  cujUTrp^cßeiwv  töv  Ttaiäva, 
Tivka  6  Geöc  |uev  ^Ti|aäTO,  'Aerjvaioi  bi  \xr\biw  rj&öHouv,  eüc^ßouv  äW  ouk 
ri&fKouv,  Kai  biKaiuuc  äv  ciu2:o()ar|v.  2)  Dem.  18,  312  f.  (9u\dTTUJv  tö  |nr|6^v 
ivavTiov  Y^v^cöai  irapä  coö  toütoic  oic  äiravTa  iroXiTeOei).  3)  Aisch.  3,  66 : 
6  Ti^iv  Seviav  ^laoi  Trpoqp^puuv  ti^v  'AXeHdvbpou.  Während  des  zweiten  Krieges 
hatte  er  freilich  jegliches  Verhältniss  zu  Ph.  feierlich  abgeleugnet,  trat 
aber  nach  der  Schlacht  alsbald  als  Gastfreimd  und  Freund  desselben  hervor 
und  Hess  sich  als  Gesandter  zu  ihm  abordnen.  Dem.  18,  284  vgl.  286. 
4)  Dem.  18,  51. 
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von  allem  Stolze  des  freien  Republikaners  abgesehen,  welcher 
Stolz  damals  wohl  schon  den  meisten  Athenern  fehlte,  hätte  ihn 
die  Selbstachtung  zurückhalten  müssen,  sich  eines  Verhältnisses 
zu  rühmen,  welches  bei  der  ungeheuren  Ungleichheit  auf  beiden 
Seiten  augenscheinlich  kein  Freundschafts-,  sondern  ein  Diehst- 
verhältniss  war.^)  Er  muss  unter  allen  Umständen  als  der  eitle 
Emporkömmling  erscheinen,  der  voll  Staunen  zu  dem  Reichthum 
und  Glanz  des  grossen  Königs  emporschaut;  und  sich  der  Strahlen 
freut,  die  von  da  auf  ihn  selbst  herabfallen.  In  der  That  war 
er,  wie  Demosthenes  schildert,  nach  seiner  Rückkehr  aus  Make- 
donien auf  einmal  vornehm  geworden:  „er  hat  die  Brauen  empor- 
gezogen, und  wenn  jemand  von  dem  gewesenen  Schreiber  Aischines 
spricht,  so  setzt  das  gleich  Feindschaft  und  er  behauptet  geschmäht 
zu  sein,  er  der  vordem  das  Rathhaus  anbetete".^)  Aber  was  soll 
uns  glauben  machen,  dass  Aischines  in  der  That  an  der  Ehre 
genug  hatte,  dagegen  das  freigebig  dargebotene  Gold  des  Königs 
uneigennützig  verschmähte?  Es  wäre  das  ja  ausserordentlich 
seltsam;  indes  man  könnte  versuchen  es  zu  glauben,  wenn  Aischines 
es  uns  versichiärte.  Leider  thut  er  das  nicht,  und  zwar  obgleich 
Demosthenes  in  der  Gesandtschaftsrede  das  Gegentheil  behauptet 
hatte.  Dieser  erzählt,  dass  Philipp  den  einzelnen  Gesandten  als- 
bald reiche  Geldgeschenke  geschickt  habe,  und  dass  er  dann  eine 
weitere  Summe  allen  gemeinsam  unter  dem  Titel  Gastgeschenk 
übermittelte.^)  Warum  schweigt  der  Angeklagte  davon?  Ferner, 
was  jenen  Landbesitz  betrifft,  soll  man  etwa  meinen,  dass  Aischines 
sein  in  Athen  erworbenes  Geld  vortheilhaft  in  pydnäischen 
Ländereien  angelegt  habe?  Wenn  aber  nicht,  so  möchte  doch 
wohl  von  Bestechung  zu  reden  sein,  es  sei  denn  dass  jemand 
diesen  Namen  auf  den  Fall  beschränkt,  wo  durch  förmlichen  Con- 
trakt  für  eine  bestimmte  Leistung  eine  bestimmte  Summe  gegeben 
wird.    Hier  nun   liegt  die  Leistung  als  Thatsache  vor,  und  das 


1)  Richtig  Dem.  18,  284:  Ik  iroiac  y"P  icic  ^  öiKaiac  irpoqpdceujc 
Aicxivrj  Tuj  rXauKoö^ac  xfic  Tuiairavicxpiac  E^voc  f\  cpiXoc  f\  Yviüpifioc  ^v 
OiXiTriTOc;  2)  Dem.  19,  314:  xoic  öqppOc  uv^ciraKe,  köv  ö  YeTpamuareuKUJC 
Aicxivjic  eiirq  Tic,  ^xöp^c  eüB^iuc  Kai  kokujc  qpr|civ  uKViKo^vai  —  —  ö  rduuc 
upocKuvujv  Ti]v  eöXov.        3)  Dem.  19,  167. 
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Geben  von  der  andern  Seite  ebenso;  nur  den  Nachweis  kann 
Demosthenes  nicht  führen,  dass  zwischen  dem  Geben  und  der 
Leistung  ein  ursächlicher  Zusammenhang  bestehe.  Wenn  dies 
Fehlen  des  Contrakts  jemandem  zur  Ehrenrettung  des  Aischines 
genügt,  so  kann  ich  nichts  weiter  sagen.  Aber,  wendet  man 
ein,  das  athenische  Gericht  sprach  ihn  ja  frei,  „hatte  also  keine 
Momente  dafür,  dass  Aischines  in  verrätherischer  Weise  ge- 
handelt, zu  finden  vermocht".^)  Mir  scheint  zunächst  eine  Frei- 
sprechung, bei  der  es  sich  um  30  Stimmen  handelte,  ganz  und 
gar  nichts  zu  bedeuten.  Ich  sehe  aber  überhaupt  keinen  Grund 
anzunehmen,  dass  das  öffentliche  Gewissen,  welches  auch  bei  uns 
manchmal  in  erstaunlicher  Weise  schläft,  in  dem  damaligen  Athen 
so  sehr  rege  gewesen  wäre,  und  in  diesem  Falle  war  ja  dem 
Gewissen  durch  die  eben  erfolgte  Verurtheilung  des  Philokrates 
bereits  einige  Genüge  geschehen,  so  dass  der  Heliast,  bei  dem 
wir  eine  rigorose  Moral  und  einen  glühenden  Patriotismus  nicht 
voraussetzen  dürfen,  der  Fürsprache  des  Eubulos  ohne  Gewissens- 
bedenken nachgab.''')  Sodann  will  man  durch  Darlegung  der 
politischen  Erwägungen,  von  welchen  Eubulos  und  die  andern 
Vertreter  des  philokratischen  Friedens  geleitet  wurden,  die  An- 
nahme einer  stattgehabten  Bestechung  ausschliessen.^)  Gewiss 
war  Eubulos  nicht  bestochen,  aber  dass  Philokrates  bestochen 
war,  ist  so  sicher  wie  irgend  etwas,  da  er  ja  mit  den  Gaben 
des  Königs  in  Athen  öffentlich  prunkte*);  jene  Annahme  kann 
also  gar  nicht  ausgeschlossen  werden.  Aischines  aber  hatte  in 
den  entscheidenden  Momenten  mit  Philokrates  gemeinsam  ge- 
handelt, wie  er  das  in  Bezug  auf  die  Durchsetzung  des  Friedens- 
entwurfoR   selber  sagt;  „der  Friede,  der  durch  mich  und  Philo- 


1)  W.  Hartel,  Demosth.  Studien  II,  116.  2)  Wie  die  Denkweise  des 
attischen  Geschworenen  von  damals  wirklich  war,  zeigt  Dem.  19,  227 f.: 
u|aa»v  6'  ?KacToc  irpuiTov  fxiv  out€  töv  eö  iroioOvTa  xi^v  iröXiv  auröv  eu  iroielv 
i^Y^iTOi  ouTe  TÖV  KctKuic  KOKUJc,  d\X'  ?T€p'  ^Tiv  ^KCxcTiu  TTpoupYiöiTepa ,  uqp' 
ü&v  irapäYccee  iroWdKic,  ^Xeoc  cpSövoc  öpyr),  xcpicacGai  tu)  öerjG^VTi,  dXXa 
Mupia.        3)  Hartel  1.  c.    S.  94f.  4)  Dem.  19,  114  u.  a.  St.;  Schäfer  II, 

292.     Es  ist  nicht  correkt,  wenn  Hartel  S.  136  nur  sagt,  dass  die  Schuld 
des  Ph.  mehr  ausser  Frage  zu  stehen  scheine. 
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krates  zu  Stande  gekommen  ist".^)  Nun  wendet  ja  Demosthenes 
auf  ihn  die  euripideischen  Verse  parodirend  an,  die  Aischines 
vorher  gegen  Timarchos  benutzt  hatte:  öctic  b'  öjuiXÜJV  fibexai 
(koi  TttOta  TTpecßeuuJv)  OiXoKpdtTei,  outtuüitot'  iipuuTTica,  YiTViiUCKUJV 
ÖTi  dpYupiov  eiXriq)*  outoc,  ujCTiep  0iXoKpdTTic  6  öilioXotojv.  ^)  Um 
die  volle  Berechtigung  dieses  Schlusses  einzusehen,  muss  man 
sich  nur  lebhaft  in  die  Lage  zu  versetzen  suchen.  Aischines  sah, 
wie  sein  College  für  die  Philipp  geleisteten  Dienste  aus  dürftigen 
Umständen  plötzlich  zu  Wohlstand  und  Ueppigkeit  kam.  Seine 
eignen  bisherigen  Umstände  waren  gleich  dürftig;  er  betheiligte 
sich  an  allem,  was  Philokrates  für  Philipp  that;  der  gegen  jenen 
freigebige  König  konnte  gegen  ihn  nicht  karg  sein.  Und  da 
hätte  Aischines  nicht  nehmen  sollen?  Weshalb?  aus  Abscheu 
vor  dem  Gelde?  oder  aus  Abscheu  vor  der  Bestechlichkeit?  Aber 
dies  letztere  Gefühl  war  in  ihm  so  wenig  stark,  dass  er  sich  öffent- 
lich, gleichwie  angeführt,  zu  der  Gemeinschaft  mit  dem  Bestech- 
lichen zu  bekennen  kein  Bedenken  trug,  und  dass  er  von  Leuten, 
die  wegen  dieses  Verbrechens  zum  Tode  verurtheilt  waren,  mit 
der  äussersten  Schonung  redet:  „die  Aermsteh  waren  ausser 
Stande  gewesen,  Alter  und  Armuth  zusammen  zu  ertragen,  die 
grössten  Uebel  die  es  gibt".^)  Woher  also  bei  ihm  die  Kraft  oder 
die  Möglichkeit,  der  Versuchung  zu  widerstehen? 

Was  also  von  Aischines'  tugeudsamer  Entrüstung  über  die 
Beschuldigung  des  Verraths,  welche  Demosthenes  gegen  ihn  er- 
hoben*), zu  halten  sei,  ist  hieraus  ersichtlich;  er  ist  als  Politiker, 
nach  einem  demosthenischen  Ausdruck,  üttouXoc^),  d.  i.  unlauter 
und  heuchlerisch,  und  ich  wüsste  nicht,  warum  diese  Art  mehr 


1)  A.  1,  174:  T^iv  eipfjvriv  ti'iv  6i'  ^luoO  Kai  OiXoKpdxouc  Y^T^vriiu^vriv. 
2)  Dem.  19,  24.5.  3)  A.  1,  88:  eKdvoi  |n^v  y^  oi  TaXamcupoi  oö  &uvd|U6voi 
Y^^pac  äjLia  Kai  ireviav  ötteveYKeiv,  rä  la^Yicra  tüjv  ^v  ävepiOiroic  kokOüv,  toü- 
TOic  fexPncavTO  xaTc  cujuqpopaic,   vgl.   L.   Schmidt  Rh.  Mus.  XV,  225.  4) 

Aisch.  2,  146:  ^ttI  iroXXoic  ^kv  oöv  ^Y^^Y^  fuiv  KarriYOpiiM^vcuv  rjYavdKTrica, 
luöXicxa  b'  ^vIkü  ^TiÖTÖ  |n'  elvai  irpobÖTriv  ä|ua  Ycip  Taic  airiaic  raOraic 
qpavfivai  \xe  öeT  öripiuübri  Kai  ri^v  vpuxi^iv  äcTopYov  Kai  iroXXoic  ^x^poic  äjuapTr)- 
)uaci  TTpörepov  ^voxov.  A.  scheint  den  Begriff  irpobocia  merkwürdig  eng  za 
fassen,  sehr  viel  enger  als  das  Attische  Gesetz.  5)  Dem.  18,  307,  von 

A.'s  y)cux(a. 
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Schonung  oder  Achtung  verdiente,  als  die  in  ihrer  Schlechtigkeit 
ehrlichen  und  offenen  Leute,  wie  Philokrates  und  Demades.  Ba 
ist  aber  überhaupt  die  Unlauterkeit  und  ünwahrhaftigkeit  bei 
Aischines  ein  hervorstechender  Charakterzug,  so  sehr,  dass  seine 
Angaben  weniger  Glauben  als  die  irgend  eines  andern  attischen 
Redners  verdienen.  Um  dies  darzulegen,  genügt  eine  Prüfung 
seiner  ersten  Rede,  gegen  Timarchos.  Die  auf  draipricic  und 
TTopveia,  also  unsittliche  Hingabe  an  Männer,  lautende  Haupt- 
anklage wird  folgendermassen  spezialisirt.  Zuerst  habe  ihn 
Misgolas,  ein  berüchtigter  Päderast,  bei  sich  im  Hause  gehabt, 
dann  ein  gewisser  Antikles,  drittens  der  öffentliche  Sklave  Pitta- 
lakos,  viertens  Hegesandros  von  Sunion,  Hegesippos'  Bruder. 
Aischines  fügt  hinzu,  dass  er  alsdann  sein  väterliches  Vermögen 
durchgebracht  habe;  ferner  habe  er  alle  möglichen  Aemter  be- 
kleidet und  sich  darin  stets  unredlich  und  schlecht  bewiesen. 
Den  Misgolas  nun  versucht  der  Redner  zur  Zeugenaussage  zu 
bringen,  jedenfalls  ohne  Erfolg;  zuvor  aber  muss  er  wegen  des 
jugendlichen  Aussehens  des  Mannes  die  Richter  darauf  aufmerk- 
sam machen,  dass  manche  Menschen  viel  jünger  erscheinen  als 
sie  sind,  zu  denen  auch  Misgolas  gehöre;  derselbe  sei  nämlich 
ein  Altersgenosse  von  ihm  und  stehe  im  45.  Jahre.  ^)  Wenn 
Aischines  hiermit  die  Wahrheit  sagt,  woran  man  stark  versucht 
ist  zu  zweifeln,  so  war  Misgolas  390/89  geboren.  Timarchos  aber 
sass  nach  einer  andern  Stelle  der  Rede  361/0  im  Rathe^),  war 
also  geboren  391  oder  früher.  Und  da  soll  er  den  Lüsten  des 
jüngeren  Misgolas  gedient  und  in  dessen  Hause  gelebt  haben? 
Wie  völlig  unwahrscheinlich  dies  sei,  können  wir  von  Aischines 
selber  lernen,  der  so  bemüht  ist  die  Altersverhältnisse  umzu- 
kehren.^) Ferner  mussten  doch  für  den  Aufenthalt  in  Misgolas' 
Hause  anderweitige  Zeugen  aufzutreiben  sein.    Der  Ankläger  gibt 

1)  Aisch.  1,  49.  2)  §  109.  3)  §  49  (nach  dem  oben  Angeführten): 
6ict  t(  oCiv  ToöTa  irpoX^yiu;  Iva  ^i]  ^Haicpvric  tbövrec  auxöv  eau|ti(icr|Te  koI 
toioOtöv  Ti  Tf)  öiavoict  öiroXclßriTe  •  „Oü  'HpdKXeic,  ölW  oötöc  ye  toOtou  (Tim.) 
ou  rcoKi)  öiaqp^pei".  ä|ua  |u^v  yoip  r^  cpiücic  IctI  ToiaOxri  toO  äyöpiinrou  (Misg.), 
ä[xa  b'  f[br]  lueipaKio)  övti  avr<b  (Tim.)  ^Tr\r|ciaZ:ev.  Vorher  42:  5miTuO|U€voc 
TTapä  tAiCföXct.  .  .  TTpecßuT^puj  ^auroO,  Kai  irap'  äKo\dcTuj  uepl  raOra  ijüpaioc 
löv.  —  Vgl.  auch  §  162  (ö  irpecßOTepoc). 

Blass,  attische  Beredsamkeit.    III,  J!.  10 
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auch  Vor,  solche  zu  haben,  fasst  aber  sogleich  die  Möglichkeit 
ins  Auge,  dass  niemand  Zeugniss  ablegen  wolle:  „denn  ich  kann 
ja",  sagt  er,  „weder  meine  Freunde  als  Zeugen  stellen  noch  die 
Feinde  jener  noch  die  welche  weder  mich  noch  sie  kennen, 
sondern  bin  auf  ihre  Freunde  angewiesen".^)  Diese  angebliche 
Zwangslage  ist  völlig  unverständlich.  .In  der  That  hatte  der 
Ankläger,  wie  Demosthenes  hervorhebt,  überhaupt  keine  Zeugen 
für  Timarchos'  ^Taiprjcic^),  und  alles  was  den  Misgolas  betrifft, 
scheint  hiernach  reiner  Schwindel  zu  sein:  Aischines  wählte  einen 
Namen,  von  dem  im  Bewusstsein  aller  Hörer  das  betreffende 
Laster  unzertrennlich  war.^)  Bezüglich  des  Antikles  wird  ein 
Beweis  gar  nicht  versucht;  derselbe  sei  von  Athen  abwesend. 
Zu  Pittalakos  muss  der  Angeklagte  notorisch  eine  Beziehung 
gehabt  haben,  da  auch  Demosthenes  davon  redet  ohne  abzuleugnen*), 
und  ehrenvoll  war  dieser  Umgang  gewiss  nicht,  aber  war  er  von 
der  Art,  wie  Aischines  ihn  darstellt?  Von  Beweisen  dafür  gibt 
er  nicht  einen  Schatten.  Wir  lesen  nun  weiter,  dass  während 
Timarchos  bei  Pittalakos  war,  Hegesandros  vom  Hellespont  zurück- 
gekehrt sei,  wo  er  Schatzmeister  des  Feldherrn  Timomachos  ge- 
wesen; damit  fand  Timarchos  einen  neuen  Verehrer,  der  ihn  dem 
Pittalakos  alsbald  abspenstig  machte.^)  Aber  die  Kückkehr  des 
Timomachos  fällt  Anfang  360^);  damals  war  der  Angeklagte 
über  dreissig  Jahre  alt  und  sass  im  Rathe;  ist  also  das  Weitere 
denkbar?  Ausserdem  widerspricht  Aischines  sich  selbst,  indem 
er  nachher,   um    eine   pikante,   übrigens    unbezeugte   Geschichte 


1)  47:  Y^YPCKpa  juaprupiav  rote  ci6öci  Tijaapxov  eKXiTrövxa  Tf\v  iraTpLÜav 
oiKiav  Kai  öiaiTU))Lievov  Trapöt  MicyöXcjt,  ixpafixa  öljxay  x^Xeiröv  ^HepYciZiecBai 
liTiXeipiJuv  oöre  ^äp  e^ä  bei  toOc  ^faavJxoO  cpiXouc  ludprupac  irapacx^cSai  oöxe 
ToOc  toOtuuv  ^xöpouc  ovbä  xoOc  juriöex^pouc  i^iuujv  YiTvutJCKOvxac"  äXXä 
xoOc  xoOxuuv  qpiXouc.  äv  6'  äpa  Kai  xoOxouc  ireicuuci  |ur)  juapxupeiv  kxI.  2) 
Dem.  19,  243.  120,  vgl.  auch  Aisch.  §  98.  —  Das  Zeugniss  des  Phaidros 
(§  50  vgl.  43)  betrifft  einen  einzelnen ,  bedeutungslosen  Vorfall.  "  3)  S.  die 
Stellen  der  Komiker  bei  Athen.  VIII,  c.  21  f.  4)  Dem.  19,  245  lässt  den 
A.  sagen:  elxa  xöv  eic  xoüc  öpveic  eiciövxa  Kai  juexci  TTixxaXdKou  -rrepiiövxa, 
Kol  xoiaOx'  ciTTUJV,  ÖYvoeTx'  ^qpri  ttoTöv  xiv'  i^Y^'icOai  bei;  5)  Aisch.  §  55 f.; 
bes.  57 :  xoOxov  (Tim.)  ^KeT  (bei  Pittal.)  irpujxov  i&tjbv  f^cBri  xe  Kai  ^Tr€9i!)|Ltr]ce 
Kai  ^ßouXi^eTi  iJüc  atLixöv  ävaXaßeiv.  Erst  lange  darnach  wird  Tim.  g£u»poc, 
§  95.         6)  Schäfer  I,  136. 
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einzuführen,  angibt,  dass  in  demselben  Jahre,  wo  Timarchos 
Rathsherr,  Hegesandros  Schatzmeister  der  Göttin  gewesen  sei; 
dann  konnte  derselbe  aber  nicht  von  Athen  abwesend  sein.^) 
Der  Ankläger  macht  nun  einen  Versuch,  von  Hegesandros  ein 
Zeugniss  zu  gewinnen,  natürlich  ohne  Erfolg;  hingegen  sagt  ein 
gewisser  Glaukon  aus,  dass  er  dem  Pittalakos  gegen  Hegesandros 
die  Freiheit  vindicirt  habe,  und  noch  andre  Zeugen  treten  auf, 
deren  Aussagen  vermuthlich  ebensoviel  bewiesen  wie  diese.  ^)  — 
Bei  der  Anklage  wegen  Vermögensverschwendung  ist  Aischines 
anscheinend  sehr  gründlich:  er  beweist  mit  Zeugen,  dass  Ver- 
mögen vorhanden  gewesen  sei,  und  behauptet  mit  aller  Zuversicht, 
dass  jetzt  nichts  da  sei.^)  Dagegen  in  Bezug  auf  die  Amts- 
führungen ist  wieder  ein  ungeheures  Missverhältniss  zwischen 
Anschuldigungen  und  Beweisen:  nur  ein  einziges  Zeugniss  wird 
hier  beigebracht,  laut  dessen  Timarchos  eine  erhobene  Anklage 
für  Geld  im  Stiche  gelassen.*)  —  Und  dies  ist  diejenige  Sache, 
bei  welcher  Aischines  nach  allgemeiner  Ansicht  wesentlich  im 
Rechte  war;  die  Unwahrheiten  in  den  andern  Reden  aufzuzählen 
ist  hiernach  nicht  mehr  nöthig. 

Aber  was  auch  immer  dieser  Redner  in  Erfindungen  und 
Entstellungen  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen:  mir  flösst 
das  alles  nicht  entfernt  den  Widerwillen  ein  wie  die  erheuchelte 
Sittlichkeit,  namentlich  der  ersten  Rede.  Darüber  ausführlicher 
zu  reden  ist  um  so  mehr  nöthig,  als  über  die  Timarchea  noch 
jüngst  das  Urtheil  ausgesprochen  ist:  „sie  bewege  sich  in  einer 
schmutzigen  Sache  ohne  die  geringste  Frivolität,  erhebe  sich  an 
Stellen  zu  wahrhaft  grossartigem  Schwünge  und  zu  Gnomen  mit 
tief  sittlichem  Inhalt,  und  habe  in  Ton  und  Gedanken  mit  Lykurg's 


1)  §  110,  vgl.  Schäfer  11,  311,  1,  welcher  die  meines  Bedünkens  durch 
nichts  erforderte  Vermuthung  aufstellt,  es  möchte  jenes  ein  früherer  Feld-* 
zug  des  Timom.  sein.  A.  redet  ofifenbar  von  dem  des  Jahres  361/0,  und  von 
einem  früheren  weiss  niemand  etwas.  2)  §  66.  3)  §  96  ff.  Ueber  die 
Zeit  der  Veräusserung  stimmen  die  Aussagen  des  Redners  nicht  überein, 
vgl.  §  96 f.  mit  103.  Auch  lauten  die  Zeugnisse  nach  99  dahin,  dass  dem 
T.  dies  von  seinem  Vater  hinterlassen  sei;  aus  103  aber  geht  hervor,  dass 
jener  längere   Zeit   unter   Vormundschaft  stand.  4)   §    106  — 115;   das 

Zeugniss  116.  * 
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Leokratea  Aehnlichkeit".  ^)  Da  hiernach  auch  der  dünnste  Schleier 
nicht  für  Alle  durchsichtig  ist,  so  muss  man  auch  diesen  weg- 
ziehen,^) Bekanntlich  unterscheidet  Piaton  in  der  griechischen 
Knabenliebe  drei  Arten:  eine  auf  die  Seele  gerichtete  und  die 
körperliche  Befleckung  verabscheuende,  sodann  die  rein  sinnliche, 
der  es  nur  auf  die  Befriedigung  des  thierischen  Triebes  ankommt, 
und  drittens  eine  aus  diesen  beiden  gemischte,  also  von  laster- 
hafter Ausschweifung  nicht  freie.  Die  erste  lässt  er  zu,  die  beiden 
andern  will  er  nicht  dulden.^)  Wenn  nun  ein  Vertreter  der  ersten 
als  Ankläger  des  Lasters  aufträte,  so  könnten  wir  ihm  die  Be- 
rechtigung zugeben,  obgleich  auch  sein  Standpunkt  nicht  von 
Allen  würde  gebilligt  werden.  Thut  aber  dasselbe  ein  Vertreter 
der  dritten,  also  ein  Päderast,  so  finden  jene  Verse  Anwendung: 
Quis  coelum  terris  non  misceat  et  mare  coelo,  si  für  displiceat 
Verri,  homicida  Miloni?  Aischines  aber  war  Päderast  nach  seinen 
eignen  Geständnissen;  denn  er  ging  in  den  Gymnasien  umher  und 
machte  schönen  Knaben  den  Hof,  er  hatte  zahlreiche  Liebschaften 
und  aus  Anlass  derselben  gelegentlich  Schlägereien,  er  hatte  auch 
Liebesgedichte  gemacht,  und  sieht  voraus,  dass  ihm  Timarchs 
Vertheidiger  diese  Gedichte  vorhalten  werden,  mit  einigen  Ver- 
fälschungen, wie  er  sagt.*)  Die  Gedichte  mochten  an  einzelnen 
Stellen  etwas  zu  deutlich  werden;  aber  wenn  er  hier  auch  ab- 
leugnet, so  ist  doch  das  Merkmal  der  Schlägereien  ausreichend, 
um   seine  Liebe   als   sinnlich  zu   qualifiziren.^)    Wollte  er  diesen 

1)  E.  Rosenberg  Philolog.  XXXV  S.  193  f.  2)  A.  Schäfer  hat  dasselbe 
vor  mir  gesagt,  was  ich  zu  sagen  habe  (II,  317 f.);  vgl.  auch  A.  Hug  Rh.  Mus. 
XXIX,  442:  „diese  Heuchelei,  die  um  so  widerwärtiger  ist,"  als  mit  Aus- 
nahme vielleicht  von  Pseudodem.  c.  Neaeram  keine  Rede  des  griech.  Alter- 
thums  sich  so  sehr  im   Schmutze  wälzt  wie   die  unsre".  3)  Plat.  Leg. 

VIII,  p.  837.  4)  Aisch.  1,  135  f.  von  einem  Vertheidiger  des  T.:  ^irepuj- 
wrOüv  el  oÜK  aicxvivojaai  aÖTÖc  ja^v  kv  toTc  Y^^vacioic  öxXripöc  Oliv  koI  irXeicTUJv 
^pacTfic  YCToviüc,  tö  bä  -npäfixa  eic  öveiboc  koI  KivbOvouc  Kaöicrdc  —  — 
(136)  k-jth  b'  0UT6  ^puuTtt  ökaiov  \\)i-fw  —  oöt'  outöc  eSapvoO|Liai  |ai^  ou 
Y6Yov^vai  ^puuTiKÖc  Kai  Sti  Kai  vOv  elvai,  rdc  t'  Ik  toO  TTpdYMOiToc  YiTVO)n^vac 
Tipöc  ^Tdpouc  q)iXoviKiac  Koi  jnäxac  (oben  135  XoibopiuJv  Kai  TrXrjYUJv)  ouk 
dpvoO|aai  nf]  oüxi  cu|nßeßriKdvai  |noi.  irepi  bk  tiuv  iroirnudTUJv  ktL  Vgl.  auch 
3,  216  von  Demosth.:  tcic  kv  Totc  Y^Mvacioic  laexa  tOüv  veujrdpuuv  i^ov  bm- 
Tpißac  KarajLi^ittqpeTai.        5)  Vgl.  Becker  Charikles  (hsggb.  von  H.  Göll)  II,  262. 
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Verdacht  ausschliessen,  so  konnte  er  ja  das  mit  leichtester  Mühe 
thun;  aber  er  fährt  fort:  „ich  behaupte,  dass  die  Liebe  zu  den 
Schönen  und  Sittsamen  eine  humane  und  gutgeartete  Seele 
anzeigt,  hingegen  das  schamlose  Treiben  dessen,  der  sich  für 
Geld  jemanden  miethet,  einen  ausgelassenen  und  ungebildeten 
Charakter  offenbart". ')  Das  ist  genau  der  Standpunkt  des  Pausanias 
im  platonischen  Symposion:  nicht  das  unnatürliche  Laster  an  sich 
noch  die  Hingabe  dazu  ist  das  Schimpfliche,  sondern  erst  die 
Motive  machen  die  an  sich  neutrale  Sache  zu  etwas  schönem  oder 
schlechtem.^)  Nun  ist  es  immer  noch  etwas  ganz  anderes,  wenn 
Pausanias  von  seinem  Standpunkte  aus  die  nur  auf  sinnlichen 
Genuss  gerichtete  TTdvbr||uoc  'A9pobiTri  in  einer  Tischrede  schilt, 
und  wenn  Aischines  als  Vertreter  desselben  Standpunktes  den 
Timarchos  vor  Gericht  verklagt  und  zeitlebens  unglücklich  machen 
will,  weil  er  angeblich  für  Geld  sich  hingegeben.  Denn  dass 
von  einem  Beweise  hierfür  auch  nicht  entfernt  die  Rede  ist,  ver- 
steht sich  nach  den  obigen  Darlegungen  von  selber.  Und  doch 
verliert  so  die  Anklage  auch  juristisch  allen  Halt.  Das  Gesetz, 
indem  es  vom  eiaipeiv  sprach,  machte  keine  beschränkenden 
Zusätze  wie  etwa  inicGoö^),  und  einmal  in  der  Rede  scheint  auch 
Aischines  von  der  correkten  Auffassung  auszugehen,  indem  er 
das  Widernatürliche  an  Timarchos'  Vergehen  hervorhebt*);  diese 
selbe  Auffassung  müssen  auch  die  verurtheilenden  Richter  gehabt 
haben.  Aber  indem  der  Ankläger  übrigens  den  Begriff  des  exaipeiv 
so  beschränkt,  wie  er  es  um  seiner  selbst  willen  thun  musste, 
und  dem  Timarchos  ferner  auch  ein  gewerbsmässiges  TreiTopveöceai 


1)  §  137:  öpiZoiuai  be  tö  |aev  ^päv  tiDv  KaXoiv  Kai  cuuqppöviuv  qpiXavepiÜTrou 
irdeotf  Kai  euYvu)|uovoc  v|;uxr|c,  tö  bk  dceXYaiveiv  dpYupiou  xivä  juiceoOinevov 
üßpicToö  Kai  duaibeÜTOu  dvöpöc  epYov  eivai  r|YoO|nai,  Kai  tö  |u^v  d6iaq)e6pujc 
^pdcGai  9r|Mi  koXöv  eivai,  tö  b'  ettapeevTa  \JiicQi^  TreTTopveOcGai  aicxpöv.  2) 
Vgl.  A.  Hug  1.  c. ,  der  A.'s  Auffassung  geradezu  auf  die  Rede  des  P.  zurück- 
führt. 3)  S.  §  19.  29.  Was  die  Meinung  des  Gesetzgebers  war,  kann 
durch  das  von  A.  §  139  angeführte  anderweitige  Gesetz:  öoOXov  eA.eu0^pou 
iraiböc  )LiriT'  Ipöv  |LiriT'  ^iraKoXouöeTv,  nicht  zweifelhaft  gemacht  werden.  Und 
dass  das  Wort  ^TaipeTv  nicht  den  Begriff  des  Gewerbsmässigen  enthält 
(Becker  1.  c.  S.  272),  zeigen  die  Stellen  Aisch.  §  51;  Andok.  1,  100.  4) 
Aisch.  1,  185:  töv  ävbpa  )nev  Kai  dppeva  tö  ciu|uia,  Y^vaiKCia  6'  ä|LiapTri|uaTa 
riiaapTriKÖTa  .  .  tiD  irapd  qpüciv  ^auTÖv  OßpicavTi. 
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zur  Last  legt,  so  hätte  er  in  der  That  den  Beweis  liefern  müssen, 
den  nach  seiner  Anführung  die  Vertheidiger  von  ihm  verlangten, 
dass  nämlich  jener  förmliche  Contrakte  gemacht,  sowie  dass  er 
die  Hurensteuer  gezahlt  habe^);  andernfalls  konnte  Timarchos 
immer  sagen,  dass  er  epa))Lievoc  gewesen.  Da  nun  Aischines  keinen 
Beweis  der  Art  hat,  so  schiebt  er  dem  Angeklagten  den  Beweis 
für  ein  sittenreines  Leben  zu^),  und  einen  solchen  konnte  dieser 
wiederum  nicht  liefern. 

Indessen  wir  haben  es  hier  noch  nicht  mit  den  Mängeln 
der  Timarchea  zu  thun,  sondern  mit  Aischines'  Sittlichkeit.  Was 
ihm  Andre  zutrauten,  zeigt  ein  Bruchstück  des  Deinarchos,  der 
den  Pytheas  aus  dem  Umgange  mit  ihm  verdächtigt^);  andrer- 
seits können  wir  es  ihm  glauben,  dass  er  wenigstens  in  der  Zeit, 
aus  der  seine  Reden  stammen,  kein  öffentliches  Aergerniss  durch 
seinen  Wandel  gab,  sich  stets  massig  und  ehrbar  zeigte,  keinen 
kostspieligen  Lüsten  fröhnte.*)  Somit  hält  er  sich  berechtigt, 
des  Timarchos  Unersättlichkeit  in  sinnlichen  Genüssen  zu  schelten^), 
und  eine  Glanzstelle  der  Rede  ist  jene,  wo  er  aus  dieser  uner- 
sättlichen Gier  nach  Genuss,  statt  von  den  Rachegöttinnen  der 
Tragödie,  den  Antrieb  zu  den  schwersten  Verbrechen  herleitet.^) 
Nun  ist  jene  Selbstbeherrschung,  die  das  Mass  und  den  Anstand 
stets  zu  wahren  weiss,  etwas  recht  löbliches;  aber  sie  ist  mit 
innerer  Sittlichkeit  nicht  dasselbe,  und  sie  wird  widerwärtig,  wenn 
sie  sich  gleichwohl  an  die  Stelle  derselben  setzen  will.  Aischines 

1)  §  160ff.  119.  2)  120ff.  3)  Dein,  kotci  nuG^ou  frg.  13  S.:  TrdXiv 
Ttap'  Aicxivr]v  ditoqpoixricac  rtapä  toütiu  öfiXov  öti  xp^^oxoeiv  ejuävGavev 
(sprüchwörtlich),  dW  ou  tö  TrpoKei|Li€vov  aÖTUj  -rrpöxTeiv  f\  Trdcx€iv.  4)  2, 
146:  TOÖ  |uev  oöv  ^|uoO  ßiou  Kai  rfjc  koG'  »iiu^pav  biairric  i)fxäc  boKi|aacTdc 
iKavouc  elvai  vojaiZiuu.  152:  -noiq.  Kpaxrieeic  i^ibovr);  f]  ri  müiTOT'  dcxn^ov 
^v£Ka  xP1l^(5iTuuv  irpdSac;  4:  tCuv  ceciU(ppovr||u^vu)v  ^v  tCü  ßiiij  |uoi,  vgl.  5. 
153;  3,  218,  5)  1,  42:    ^trpaSe  raöra  bouXeOujv  xaTc  aicxicxaic  i^bovaic, 

övjJocpaYicxic  Kai  iroXuxeXeiaic  beitrviuv  Kai  aöXrixpici  Kai  ^xaipaic  Kai  KÜßoic 
Kai  xoic  dXXoic,  uqp'  iLv  oö&evöc  bei  KpaxeTcBai  xöv  y^vvoiov  koI  eXeOBcpov, 
vgl.   65.    95f.;   3,   170.  6)  §   190:    |ii^  Top  oiecO'  (I)  'AOnvaToi  xdc  xOüv 

dxuxr||adxu)v  dpxdc  duö  Oediv,  dXX*  oöx  ött'  dvGpuüitujv  dceXTCiac  yiTvecGai, 
nr\bi.  xouc  riceßrjKÖTac  KaGduep  Iv  xaic  xpaTiubiaic  TToivdc  kXa()veiv  Kai  KoXdtciv 
bcjtciv  rmn^vaic  •  dXX'  ai  irpoTrexeic  xoö  ciü)Liaxoc  i^bovai  Kai  xö  jurib^v  iKovöv 
i*|TelcGai,  xaöxa  -rrXripoi  xd  Xijcxripia,  xaöx'  eic  xov  eiraKxpoKdXiixa  ^jußtßdZIei, 
TcOxd  kxiv  iKdcxip  TToivi^  Kxt 
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aber  erhebt  den  Anspruch,  durch  diese  Klage  und  durch  die 
sittlichen  Mahnungen  seiner  Rede  sich  ein  „ewig  denkwürdiges" 
Verdienst  erworben  zu  haben  ^),  und  das  obgleich  nicht  nur  die 
rein  persönlichen  Beweggründe  zu  der  Klage  so  offenkundig 
vorliegen,  dass  er  sich  im  Eingange  der  Timarchea  zu  denselben 
ohne  weiteres  bekennt^),  sondern  ausserdem  das,  was  hier  seinen 
sittlichen  Unwillen  erregt,  längst  vergessene  alte  Geschichten 
waren,  und  er  übrigens  in  der  Rede  das  Laster  und  die  Laster- 
haften ebenso  sorgfaltig  zu  schonen  beflissen  ist,  wie  er  früher 
den  Timarchos  geschont  und  ungestört  gelassen  hatte,  ^)  Von 
Misgolas,  den  er  zum  Zeugen  gewinnen  möchte,  sagt  er:  „im 
übrigen  ein  Ehrenmann,  an  dem  man  in  keiner  Hinsicht  etwas 
aussetzen  könnte,  aber  auf  diese  Sache  (die  Päderastie)  seltsam 
versessen".'')  Von  denen,  die  sich  gleich  dem  Timarchos  vergangen, 
erklärt  er  nur  solche  nennen  zu  wollen,  an  deren  Feindschaft 
ihm  nichts  liege,  und  nachdem  er  drei  genannt,  „vergisst  er  ab- 
sichtlich" die  Uebrigen,  da  er  nicht  jeden  einzelnen  in  bitterer 
Weise  namentlich  hervorziehen  wolle. ^)  Wiederum  etwas  später: 
„ein  gewisser  Bürger,  dessen  Namen  ich  nicht  nennen  will  — 
denn  ich  scheue  es  mich  zu  verfeinden  —  soll  durch  Contrakt 
sich  zur  Buhlschaft  verdungen  haben". ^)  Aber  noch  mehr:  in 
echter  Humanität  und  Toleranz  weist  er  den  Päderasten  einen 
Weg,  auf  dem  auch  sie  zu  ihrem  Vergnügen  kommen  können: 
„sagt  ihnen,"  mahnt  er  die  Richter,  „dass  sie  sich  an  die  Metöken 
und  Fremden  halten  mögen,  damit  sie  ihren  Wunsch  erreichen 
und  doch  ihr  keinen  Schaden  davon  habt".')  Also  hier  gibt  er 
die  MetökiBu  und  Fremden  der  Verführung  Preis;  anderswo  in 
der  Rede  wundert  er  sich,  dass  Solon  die  Misshandlung  (üßpic) 


1)  2,  180:  öcoi  iLi^v  0|Liu)v  TTor^pec  eici  iraibojv  — ,  dvaiuvrice^vrec  öti 
Tr]v  Tfjc  cujqppocOvric  irapdiKXriciv  öiä  thc  irepl  Tijuapxov  Kpiceujc  deiiavricTtuc 
aÜTouc  TrapoK^KXjiKa,  vgl.  1,  117.         2)  §  1  —  3.  3)  Dies  letztere  macht 

üemosthenes  mit  allem  Recht  gegen  ihn  geltend,   19,  285f.  4)  §  41: 

dvfjp  Tot  |n^v  äWa  koXöc  Kdfaeöc,  koi  oubafir)  dv  Tic  aÖTÖv  )Li^|iH|jaiTo ,  irepi 
M  TÖ  Tipaf^a  TOUTO  öaiiLiovüwc  ^cirouöaKwc  kt^.  5)  §  158.         6)  §  165. 

7)  195:  ToOc  be  fOüv  v^ujv  öcoi  ^q.bivjc  äXicKovrai  9r|peuTäc  övrac  eic  toOc 
Hvovc  Kol  Touc  liCToiKouc  Tp^Trec0ai  KeXeüexe,  Iva  nryv'  ^Keivoi  rf\Q  irpoaipeceaic 
dTtocxepiwvTai  jurie'  i)\JLe\c  ßXduTricBe. 
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auch  gegen  Sklaven  verboten,  was  nach  seiner  Meinung  in  einer 
Fürsorge  für  diese  unmöglich  seinen  Grund  haben  kann.  ^)  Von 
hier  aus  werden  wir  auch  beurtheilen  können,  wie  es  sich  mit 
Aischines'  Schuld  oder  Unschuld  in  dem  bekannten  Fall  mit  der 
olynthischeu  Frau  verhalte.^)  Nicht  nur  er  selbst  ist  über  den 
Vorwurf  des  Demosthenes  ungeheuer  entrüstet^),  sondern  seine 
und  Eubulos'  ganze  Partei,  soweit  sie  unter  den  Richtern  vertreten 
war,  bezeigte  dem  Ankläger  bei  dieser  Erzählung  laut  ihren  Un- 
willen. Aber  gerade  dieser  Aufwand  von  Entrüstung  und  Lärm 
muss  den  Verdacht  erregen,  dass  es  auf  die  Vertuschung  einer 
schlimmen  Sache  angekommen  sei;  denn  bei  derartigen  Schänd- 
lichkeiten konnten  die  Athener,  wie  das  Ende  des  Faches  beweist, 
sich  ausserordentlich  empfindlich  zeigen.  In  der  That  ist  es  mir 
so  wenig  wie  A.  Schäfer  zweifelhaft,  dass  jenes  Gastmahl  der 
athenischen  Gesandten  und  bei  demselben  die  Misshandlung  einer 
olynthischen  Kriegsgefangenen  wirklich  stattgefunden;  als  Haupt- 
thäter  nennt  Demosthenes  den  Aischines  und  Phrynon,  welchem 
letzteren  er  ausserdem  vorwirft,  dass  er  sich  dem  Philipp  durch 
Zusendung  seines  hübschen  Sohnes  empfohlen  habe.*)  Es  kommt 
nun  wirklich  wenig  darauf  an,  ob  Aischines  nur  zuliess  oder 
selbst  aufforderte;  weshalb  aber  hätte  er  nach  seiner  Denkweise 
derartiges  nicht  zulassen  sollen?  Handelte  es  sich  doch  nur  um 
eine  Olynthierin,  die  gewesene  Frau  eines  von  Philipps  Feinden 
und  gegenwärtig  Sklavin,  und  man  war  in   Makedonien,   nicht 

1)  §  17:  ictuc  ÖLV  oöv  TIC  0au|uctceiev  — ,  ti  feriiror'  kv  xCj)  vöfiiu  tu>  xfic 
ößpcijuc  TTpoceYpöcpri  toöto  tö  f)fi|ua,  tö  tüjv  boOXuuv.  toöto  ö'  t&v  CKo-rrfiTe  — 
eöpricexe  6ti  toOto  trävTiuv  äpicx'  äxef  oö  y«P  "i^^pi  fiüv  oiKexüüv  eciroOfeacev 
6  voiaoö^TTic  KT^.  Man  vergleiche  Demosthenes'  Behandlung  derselben  Be- 
stimmung, der  darin  einen  besondern  Euhm  der  athenischen  Humanität  er- 
blickt, Mid.  48fiF.  2)  Dem.  19,  196 ff.  m.  d.  Scholien;  Aisch.  2,  4f.  153 ff.; 
A.  Schäfer  II,  384 ff.  3)  §  5:    €i  yöp  Tic  ir\   tujv  ^SiuGev  irepiecxJiKOTUüv 

irduetcTai  — ,  f\  xOüv  biKa26vTU)v  ijudiv ,  ijüc  ifvj  toioötöv  ti  bmir^irpaYiaai  luiq 
fxövov  evc  ^XeüGepov  cu)|Lia,  äXXä  Kai  eic  tö  tuxöv,  dßiuJTov  elvai  juci  töv 
Xomov  ßiov  vojaiZui.  Ueber  das  Zeugniss  des  Aristophanes  (154ff,)  s.  unten 
zu  Rede  II.  —  Weil  zu  Dem.  19,  198  macht  mit  Recht  geltend,  dass  döt 
Gesandte  latrokles,  auf  welchen  D.  seine  Kenntniss  des  Vorfalls  zurück- 
führt, zwar  sich  hütet  für  ihn  zu  zeugen,  ebensowenig  aber,  wie  aus  A.'s 
Stillschweigen  hervorgeht,  ihn  Lügen  straft.  4)  Dem.  19,  230.  233  (mit 
Zeugen). 
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unter  den  Augen  des  athenischen  Volkes.  Wieviel  von  Unreinheit 
und  Gemeinheit  in  der  Seele  dieses  ehrbaren  Mannes  steckte,  der 
so  gewaltige  Anstrengungen  machen  muss  um  das  Wort  „huren" 
über  die  keuschen  Lippen  zu  bringen^),  das  beweisen  die  Stellen 
seiner  Rede  gegen  Timarch,  wo  er  durch  geflissentlich  angebrachte 
Zweideutigkeiten  die  schlechtesten  Gefühle  seiner  Zuhörer  zu 
kitzeln  sucht.  Ich  will  diesen  Schmutz  nicht  weiter  aufrühren^), 
auch  nicht  den  seiner  Schmähungen  gegen  Demostheues,  welche 
um  so  schändlicher  erscheinen,  als  er  auch  nicht  einmal  den 
Versuch  eines  Beweises  macht'),  und  ziehe  aus  allem  Vorstehenden 
das  Ergebniss,  dass  Aischines  auch  in  sittlicher  Beziehung  üttouXoc 
war,  auswendig  ehrbar  und  würdevoll,  inwendig  nichts  besser 
als  die  Masse,  vielmehr  insofern  schlechter,  als  er  tugendhaft 
scheinen  will, 

Demosthenes  macht  ihm  eben  aus  den  Anklagen,  die  er  an- 
gestellt, noch  einen  andern  Vorwurf,  dass  er  seine  Beredsamkeit, 
statt  für  das  Interesse  des  Staats,  zur  Befriedigung  seiner  Rach- 
sucht zu  verwenden  pflege.^)  So  allgemein  hingestellt,  möchte 
der  aus  zwei  Fällen,  soweit  wir  wissen^),  abgezogene  Vorwurf 
unzutreffend  erscheinen;  bedenken  wir  indes,  dass  Aischines  von 
niemandem  ausser  von  Timarch  und  Demosthenes  jemals  ange- 
klagt worden  ist,  und  sehen  wir  dann,  mit  welchem  intensiven 
Hass  er  gegen  diese  beiden  loszieht,  einem  Hasse,  der  doch 
augenscheinlich  in  beiden  Fällen  nur  in  der  persönlichen  Kränkung 


1)  Aisch.  1,  52:  oOk^ti  (paiverai  feriirou  jliövov  r]Taipr|KUJC,  d.\\ä  Kai  {}xä 
TÖv  Aiövucov  ouK  oW  öiruuc  öuvrjco|uai  irepmX^Keiv  öXtiv  xi^jv  rm^pav)  koI 
ireiropveuin^voc.  Andere  Belege  derselben  Prüderie  §  37  f.  51  (TrappticidZeTai). 
55  (a  Yöp  ouToc  IpYiw  TTpdTTiuv  oök  ricx^vero,  raüx'  ifOj  \6yuj  ca<pwc  kv 
0|uiv  eiTTUüv  OÖK  öv  e&e£d|Lir|v  Sflv).  70.  76  ( —  rjbovdc  xivac  irapacKeudZetv 
Toic  TÖ  äpYÜpiov  irpoavaXiCKouciv ;  ou  T^p  ex^w  M«  töv  Aia  töv  '0\Ü|uitiov, 
Tiva  xpÖTTOv  euq)r]|LiÖTepov  |uvr|c6üj  tujv  cot  KOTaYeXdcTUUc  ireTrpaYM^vujv  ^pYuuv). 
Mit  den  Worten  iropveuecGai  u.  s.  w.  geht  es  übrigens  weiterhin  ganz  glatt 
heraus.  —  Höchst  sittsam  auch  53  von i  Würfelbuden:  i\br\  fäp  oTjuai  xivac 
ü|nu)v  ^uipaK^vai  ö  Xdfiw,  ei  bi  |ui?i,  dW  dKr^Ko^vai  ^e.  2)  Stellen:  61.  70. 
74.  79  (Schol.  KaKdiuqpaxov).  80ff.  161ff.  3)  2,  23.  88.  127;  3,  162.  4) 
Dem.  18,  277.  307 f.  5)  Es  könnten  allerdings  damals  bereits  noch  andre 
Fälle  vorgelegen  haben;  namentlich  §  307  passt  auf  Timarch  u.  Ktesiphon 
nicht  gut. 
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wurzelt,  so  können  wir  den  Vorwurf  der  Rachsucht  nicht  fern- 
halten, und  müssen  die  Bezeichnung  YuvaiKcToc  TfjV  opyriv,  die  er 
auf  Demosthenes  anwendet,  ihm  selber  zurückgeben.^)  Freilich 
mochte  seitens  der  Menge  ihn  d*eshalb  kaum  ein  Tadel  treffen; 
diese  vielmehr  musste  sein  Verhalten  loben,  da  er  so  sorgsam 
den  Feindschaften  aus  dem  Wege  ging  und  ungereizt  weder  als 
Ankläger  auftrat  noch  schmähte,  ausser  etwa  erklärte  Gegner 
seiner  Partei,  wie  den  Hegesandros  und  den  Feldherrn  Diopeithes.  ^) 
Aber  dass  man  auch  damals  eine  höhere  Moral  haben  konnte, 
zeigt  das  Beispiel  des  Demosthenes,  von  dessen  Ruhme  es  ein 
nicht  geringer  Theil  ist,  dass  er  seinen  Feinden  ein  so  schlechter, 
namentlich  so  wenig  zäher  Feind  war,  und  Privatfeindschaft  und 
persönlichen  Hass  beim  Staatsmann  als  vielleicht  nothwendige, 
jedenfalls  aber  möglichst  zu  beschränkende  üebel  behandelt.  Bei 
ihm  sehen  wir  ein  durchaus  gross  und  edel  angelegtes  Gemüth; 
bei  seinem  Gegner  ist  das  noch  kein  Beweis  für  ein  solches, 
wenn  er  die  Liebe  zu  seinen  Angehörigen  betheuert,  und  wenn 
er  den  Demosthenes  deshalb,  weil  er  unmittelbar  nach  dem  Tode 
seiner  einzigen  Tochter  Festkleider  wegen  Philipps  Ermordung 
anlegte,  einen  schlechten  Vater  und  somit  auch  schlechten  Bürger 
schilt.^)  Denn  hier  zeigt  er  nur,  wie  völlig  fremd  das  antike 
patriotische  Gefühl  ihm  selber  war*);  Familiengefühl  aber  hatten 
nahezu  Alle.  Auszeichnend  ist  an  ihm  lediglich  die  Vorsicht  und 
Behutsamkeit,  die  auch  nicht  als  Feigheit  ausgelegt  werden  darf. 
Hielt  er  doch  der  Anklage  des  Demosthenes  Stand  und  ergriff 
nicht  die  Flucht  wie  Philokrates,  der  freilich  sich  vorher  allzu 
unvorsichtig  und  frech  benommen  hatte,  um  jetzt  einen  günstigen 
Ausgang  erwarten  zu  können.  Aischines  aber  hatte  sich  öffentlich 
weit  weniger  compromittirt;  er  wusste,  dass  er  an  Eubulos  einen 


1)  A.  2,  179  m.  d.  Schol.  2)  1,  55ff.    69f.   95  (Heges.);  62  (Diop.). 

Vgl.  A.  Schäfer  II,  319.  —  Dagegen  sucht  er  sich  bei  Andern  durch  Lob 
zu  empfehlen,  wie  §  81  bei  dem  Areopagiten  Autolykos,  und  §  156f.  bei 
einer  ganzen  Reihe  gewesener  oder  gegenwärtiger  Schönheiten,  was  bezüg- 
lich der  letzteren  noch  eine  andre  Seite  hat,  vgl.  was  er  selbst  157  hinzu- 
fügt: ^Ti  6'  elitetv  ^x^v  troWoiic  iraOcoinai ,  iva  |ut*i  boKÜJ  töv  ^uaivov  ÖepaTreitjt 
Tivl   KOT'  aÖTOöv  TTOieicem.  3)  Aisch.  2,  146ff.    162;   3,  77f.  4)  Vgl. 

Plut.  Dem.  22;  Consol.  ad  Apoll,  c.  33. 
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mächtigen  Beistand  hatte,  und  ferner  war  er,  namentlich  seit 
Timarchos"  Prozess,  in  den  Augen  vieler  ürtheilslosen  eine  Person 
von  moralischem  Gewicht  und  Ansehen,  was  in  Athen  ausser- 
ordentlich viel  ausmachte.  So  wenig  also  in  seinem  Standhalten 
ein  Beweis  von  besonderm  sittlichen  Muth  zu  sehen  ist,  was  er 
selber  freilich  beansprucht^),  so  ist  doch  in  dieser  einen  Hinsicht 
an  ihm  nichts  auszusetzen.  Er  war  auch  ein  tüchtiger  Hoplit, 
und  hatte  die  physische  Grundlage  dazu,  einen  gesunden  und 
wohlausgebildeten  Körper.^)  Gross  soll  er  nicht  .gewesen  sein^); 
seine  Züge  werden  uns  in  der  bekannten  Statue  aus  Herculaneum 
und  in  mehreren  damit  übereinstimmenden  Büsten  wiedergegeben. 
Es  ist  ein  volles  Gesicht  mit  »reichlichem  Bartwuchs,  edel  in  den 
Formen,  jedoch  nicht  ohne  einen  Ausdruck  von  Sinnlichkeit,  sehr 
contrastirend  mit  den  ernsten  und  herben  Zügen  desDemosthenes.*) 
Dass  er  im  45.  Jahre  schon  stark  ergraut  war,  bezeugt  er  selbst.^) 
Uebrig  bleibt  noch,  Aischines'  Geistesbildung  zu  betrachten, 
ob  hier  wenigstens  sich  etwas  echtes  zeigt.  Auch  dem  ober- 
flächlichsten Leser  muss  auffallen,  wie  häufig  er  von  der  Bildung 
und  dem  Anstände  redet,  und  gerade  jnit  Bezug  auf  sich  selbst, 
und  wiederum  von  dem  ungebildeten  und  unanständigen  Benehmen 


1)  Aisch.  2,  181:    juövoc  ÖTrojaeivac  töv  tuiv  cuKoqpavxiüv  ööpußov,  8v  r{bY\ 
TToXXoi  tOüv  Tctc  niuxac  ^v  xoic  Tro\d|uoic  Xaiairpiwv  oux  i!)TrdcTricav.  2)  Plut. 

Vit.  840  A:  eppuu|u^voc  tu)  ciJL)|naTi.  Auch  A.'s  Spott  gegen  Demostbenes' 
Weichlicbkeit  (1,  131;  3,  255)  zeigt,  dass  er  selbst  der  durch  Gymnastik 
erworbenen  eüeSia  toö  ciüiuaToc  sich  bewusst  war;  vgl.  auch  1,  189.  3) 

Schol.  zu  Dem.  18,  129  (wo  A.  als  6  koXöc  dv&pidc  bezeichnet  wird):  iniKpöc 
YÖp  i^v  6  A.  TÖ  cu)|ua  (andre  Erklärung  B.  Anecd.  394);  Schol.  bavar.  18, 
242  (auToxpaTiKÖc  ttOtikoc)  =  Suid.  v.  TpoYiKÖc  TriöriKOC.  —  Dem.  18,  242 
nennt  ihn  ävGpiüiriov.  4)  Visconti  Iconogr.  gr.  I,  pl.  29^;  Welcker  Akad. 
Kunstmuseum  2.  Ausg.  S.  48 f.;  A.  Schäfer  II,  292 f.;  Christodor.  "GKcppacic 
V.  13ff.  Ausführlich  Fr.  Passow  Vermischte  Schriften  S.  74:  „das  (vati- 
kanische) Brustbild  zeigt  ihn  als  einen  athletisch  kräftigen,  sehr  fleischigen 
Mann;  steif  durch  erkünstelten  Anstand,  offnen,  lebenslustigen  und  genuss- 
fähigen Angesichts  ohne  irgend  etwas  eigenthümlich  hervortretendes,  aber 
bequeme  und  gefällige  üeberein Stimmung  aller  Züge,  in  denen  die  Mühen 
und  Stürme  seines  Lebens  keine  Spur  hinterlassen  haben;  die  breite  Unter- 
lippe unedel  wegwerfend.  Nur  das  Profil  von  Stirn  und  J^ase  würdig  und 
fest,  die  Wölbung  der  Augenknocheu  vorzüglich  schön  und  im  Aufblicke 
tragische  Erhebung",         5)  A.  1,  49. 
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seiner  Gegner.  „Ich  habe  für  Misgolas  ein  Zeugniss  aufgesetzt, 
welches  der  Wahrheit  gemäss,  aber  mit  Bildung  und  Feinheit 
abgefasst  ist,  wie  ich  mir  schmeichle."*)  Oder  in  derselben  Rede: 
„da  ihr  den  Achilleus  und  Patroklos  erwähnt  und  den  Homer 
und  andere  Dichter,  gleich  als  seien  die  Richter  von  aller  Bil- 
dung unberührt,  ihr  aber  feine  Leiste  und  auf  Grund  eurer  Kennt- 
nisse berechtigt  auf  das  gemeine  Volk  herabzusehen,  so  wollen 
auch  wir  etwas  hiervon  sagen,  damit  ihr  seht,  dass  wir  auch 
einmal  etwas  gehört  und  gelernt  haben".  ^)  Und  ebendaselbst 
gegen  Demosthenes:  „nämlich  es  ist  dies  ausser  allem  andern 
auch  ein  ganz  unfeiner  und  unerzogener  Mensch.  Denn  dass  er 
den  Philipp  in  taktloser  Weise  schmäht,  ist  zwar  ungebildet  und 
unpassend,  indes  doch  ein  geringerer  Verstoss  als  der  gleich  an- 
zuführende"'''), worauf  dann  Demosthenes'  Schmähreden  gegen  den 
jungen  Alexander  gerügt  werden.  Vor  allem  aber  die  Stelle  am 
Schluss  der  Ktesiphontea:  „Ich  nun,  o  Erde  und  Sonne  und 
Tugend  und  Einsicht  und  Bildung,  durch  welche  wir  das  Schöne 
und  Schlechte  unterscheiden,  habe  meine  Pflicht  gethan  und  ge- 
sprochen".*) Bei  solchen  Worten  ist  es,  als  ob  uns  der  Mann 
leibhaftig  vor  Augen  träte,  mit  seiner  Salbung  und  Würde,  mit 
seinen  gewählten  und  berechneten  Bewegungen  und  Mienen,  die 
freilich  wohl  mehr  dem  Schauspieler  als  dem  Redner  anstanden. 
Demosthenes  nun  fertigt  ihn  mit  seinen  Ansprüchen  auf  Bildung 
aufs  allergründlichste  ab,  indem  er  eben  auf  jenen  pathetischen 
Epilog  erwidert:  „wie  hättest  du  das  Recht  das  Wort  Bildung 
in  den  Mund  zu  nehmen,  während  doch  von  denen,  die  in  Wahr- 


1)  1,  45  (öXriön  |Liev  oük  ötiraiöeuTOv  bi,  lüc  lyw  ejuauTÖv  Treieuu).  2) 

1,  141  (ävriKÖuuv  naibeiac  —  eöcxHinov^c  Tivec  —  irepicppovoüvrec  icTop((]i  töv 
6fj|nov  —  ÖTi  Koi  i^iueic  ti  r\br]  fiKoOcajuev  Kai  d|U(x©o|Liev).  3)  1,  166  f. 
(ä|Lio\Jc6c  TIC  Koi  ä-rraiöeuToc  äv6piJUTToc,  tiu  \öfü)  TrXriiLijaeXeiv,  d|Lia6k  Kai 
äKOipov).  4)  3,  260.  —  Andre  Stellen  (s.  auch  Schäfer  I,  209£F.):  1,  132 
(aus  dem  Munde  der  Gegner)  öeivfjc  diraibeuciuc  dpxriv.  137  ÖTraiöeuToc 
(vom  Päderasten).     142  toic  Tteiraiöeuia^voic  tOüv  äKpooTiuv.     185  aTraiöeuToc. 

2,  39  6eivu)c  äcxri|uoveiv.  113  diraiöeucia.  151  f.  dcxriiuoveiv  u.  äcxinnov.  153 
duaiöeucia.  3,  117  oOöeiniäc  iraibeiac  juerecxilKtOc.  130  duaibeuxoc.  170  ti^v 
Tiaibeiav  xriv  toO  j!)r)Topoc.  208  ^k  iraibeiac.  238  diraiöeviTiuc.  241  diräiöeucia, 
246  dvepwuoc  dcxTliiovuJv  tiIj  ß(iu. 
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heit  solche  haben,  auch  nicht  Einer  über  sich  derartiges  sagen, 
vielmehr  auch  wo  ein  Andrer  es  von  ihm  sagte  erröthen  würde, 
die  hingegen,  welche  nichts  davon  mitbekommen  haben,  aber  aus 
Stumpfsinn  den  Anspruch  erheben,  es  erreichen  den  Hörern  durch 
ihre  Worte  Ohrenschmerzen  zu  machen,  nicht  aber  so  wie  sie 
wünschen  zu  scheinen".^)  Wer  wollte  leugnen,  dass  diese  Rüge 
trifft?  Aischines  hat  sich  auch  hier  nur  den  Schein  angeeignet, 
und  man  wäre  in  grösster  Verlegenheit,  die  Art  seiner  Bildung 
näher  zu  bezeichnen.  Er  kannte  von  Jugend  auf  die  Dichter, 
die  Tragiker  vollends  von  seinem  Schauspielerleben  her;  so  kramt 
er  denn  auch  namentlich  in  der  Timarchea  ein  derartiges  Wissen 
aus,  eingestandenermassen  um  das  Vorhandensein  desselben  zu 
beweisen.^)  Aber  deshalb  zu  meinen,  dass  er  aus  den  alten 
Dichtern  wie  etwa  Lykurg  sich  geistig  genährt  und  seine  Lebens- 
anschauungen gewonnen  hätte,  wäre  ein  vollkommener  Irrthum; 
denn  namentlich  das  religöse  Element  fehlt  bei  ihm  gänzlich, 
falls  man  nicht  etwa  das  aus  religiösem  Glauben  herleiten  will, 
was  er  über  die  Gottverhasstheit  des  Demosthenes  und  dessen 
böse  Tuxri  sagt.^)  Er  spricht  vielmehr  gelegentlich  wie  ein  rechter 
Aufgeklärter:  „die  Todten  merken  nichts  von  dem,  was  man 
ihnen  hier  erweist"*);  „nicht  die  Rachegöttinnen  jagen  den  Menschen 
und  züchtigen  ihn  mit  brennenden  Fackeln,  wie  in  der  Tragödie, 
sondern  eines  jeden  böse  Lüste  sind  seine  Rachegöttin".  ^) 
Das  lautet  sehr  schön,  ist  aber  nichts  weniger  als  althellenisch 
gedacht.  Wiederum,  dass  er  nicht  etwa  eine  philosophische  Bil- 
dung aus  der  Akademie  oder  sonstwoher  hatte,  ist  schon  aus  der 
einen  Stelle  klar,  wo  er  die  Hinrichtung  des  „Sophisten"  Sokrates 
ohne  jegliche  Missbilligung  erwähnt.^)  Wenn  er  aber,  wie  erwiesen 


1)  Dem.  18,  128.  2)  1,  141  (s.  oben).     Die  einzelnen  Citate  sind: 

Homer  (Ilias)  1,  142  ff.  [1,  128  "0.  kv  r^  'IXtdbi,  aber  die  Worte  finden 
sich  nicht.]  3,  231.  —  Hesiod  ("CpTa)  1,  129  =  2,  144;  2,  158  =  3,  135.  — 
Euripides  1,  128  (unbekannte  Tragödie).  151  (Stheneboia  nach  dem  Schol.). 
152  (Phoinix).  —  Ob  Aischines  wie  Lykurg  den  Tyrtaios,  und  wie  Demo- 
sthenes die  Elegien  Solons  gekannt  hat?  3)  2,  158;  3,  130  —  136;  157 f.; 
vgl.  auch  1,  188.  4)  1,  14:  TeXeuTrjcavTa  bi,  i^vka  ö  |li^v  eöepYeTou|uevoc 
ouK  atcedvexai  iliv  eu  irdcxei,  Tiiuärai  bk  6  vöjnoc  Kai  tö  Öeiov.  5)  1,  190f. 
ß)  Aisch.  1,   173:    ^ireiS'  Ofneic  —  CaiKpdrriv  ixiv  töv    coqpiCTViv  direKTeivaTe, 
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scheint,  das  Platonische  Symposion  kannte  und  benutzte,  so  hat 
er  sich  doch  lediglich  an  die  Reden  des  Phaidros  und  Pausanias 
gehalten,  und  alles  tiefere  ist  für  ihn  nicht  vorhanden  gewesen.^) 
Es  bliebe  also  noch  eine  Bildung  aus  Geschichtswerken  und 
sonstigen  Denkmälern  der  Vergangenheit.  Aber  es  ist  nicht  eine 
Spur  davon,  dass  er  etwa  den  Thukydides  gekannt  hätte,  aus  dem 
Demosthenes  schöpfte.  Dafür  ist  ihm  freilich  Andokides'  Friedens- 
rede in  die  Hände  gefallen,  und  aus  dieser  hat  er  eine  seiten- 
lange, höchst  gelehrt  aussehende  Stelle  historischen  Inhalts,  unter 
Conservirung  und  Vermehrung  der  Irrthümer,  für  seine  Gesandt- 
schaftsrede  abgeschrieben,  übrigens  ohne  jede  Andeutung,  dass 
er  entlehne.^)  Ferner  hatte  er  sich  für  seine  erste  Rede  vor 
Philipp  unter  anderm  über  die  Geschichte  von  Amphipolis  instruirt, 
und  für  die  spätere,  sowie  für  die,  welche  er  voj  den  Amphiktyonen 
angeblich  im  Zorn  extemporirte,  über  die  alte  Geschichte  der 
Amphiktyonie  und  den  heiligen  Krieg  zu  Solons  Zeiten;  mit 
dieser  Gelehrsamkeit  prunkt  er  nochmals  vor  dem  athenischen 
Gericht.^)  Anderes  hat  er  sich  für  die  Ktesiphontea  zusammen- 
gesucht: die  Epigramme  der  Hermen  für  die  Kämpfer  von  Eion, 
das  Epigramm  für  die  Kämpfer  von  Phyle,  das  Ehrendekret  für 
dieselben;  ferner  spricht  er  von  Kleophon's  Demagogie,  von  Archinos' 
Anklage  gegen  Thrasybulos,  von  dem  Psephisma  gegen  Arthmios.*) 


ÖTi  Kpixiav  ^cpdvri  Treirai&euKuüc.  Das  Wort  coqpicxric  gebraucht  A.  in 
schlimmem  Sinne  (1,  125),  (piXöcoqpoc  in  gutem  (141).  1)  A.  Hug  Rh. 

Mus.  XXIX,  439 ff.  —  Aus  unbekannter  Quelle,  aber  doch  geständiger- 
massen  nicht  aus  sich,  hat  er  seine  Weisheit  über  die  verschiedenen  Ver- 
fassungen (1,  4  oOk  dTvou)  6'  Sri  ä  jiidXXuJ  kv  irptOroic  Xkyeiv  qpaveicBe  xal 
^T^puuv  irpÖTCpov  ÖKriKOÖTec  kt^.);  der  Scholiast  zieht  aus  der  Abweichung 
von  Piaton  den  Schluss,  dass  er  dessen  Schüler  nicht  gewesen  sein  könne. 
2)  Andok.  3,  3  —  12;  Aisch.  2,  172  —  176.  Vgl.  A.  Hug  1.  c.  438f.,  der 
mit  Recht  dem  Versuche  widerspricht,  Ki|Liiuva  töv  MiXridbou  And,  §  3*  und 
Ki|uujvoc  ToO  M.  Aisch.  §  172  statt  des  überlieferten  MiXxid&iiv  töv  (bez. 
Mi\Tid6ou  ToO)  Ki|uu)voc  in  den  Text  zu  bringen.  Neu  hinzugekommen  ist 
namentlich  der  Verstoss  A.  174:  eiprjvriv  äTY\  xpiOKOvra  riYciYO|Liev,  Hug 
1.  c.  nach  Krüger  hist.-philol.  Studien  II,  249.  —  Den  Andok.  scheint  A. 
auch  in  den  Prooemien  der  R.  II  u.  III  zu  benutzen,  s.  u.  3)  S.  2,  31 

(26—32).  115 f.;  3,  107  —  121.  4)  3,  183ff.  190.  187;  150.  195.  258.  — 
Dem.  18,  209  rügt  dies  als  ein  Hereinziehen  von  ungehörigen  Dingen.  — 
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Aber  letztere  alte  Urkunde  hat  Demosthenes  hervorgezogen,  und 
ihm  wird  Aischines  ebenso  wie  Deinarehos  die  Kenntniss  davon 
verdanken^);  die  Epigramme  der  Hermen  wurden  schon  von  den 
Vertheidigern  des  leptineischen  Gesetzes  vorgelegt^);  und  was 
überhaupt  soll  man  von  der  historischen  Einsicht  dessen  halten, 
dem  die  ganze  athenische  Geschichte,  wie  er  sie  dem  Andokides 
entnimmt,  nur  zur  Erhärtung  des  Satzes  dient,  dass  der  Demos 
sich  beim  Frieden  immer  am  besten  befunden,  und  dass  die  Kriege 
stets  nur  in  der  Gier  der  Demagogen  ihren  Grund  gehabt  hätten? 
Andokides  hat  mit  dieser  historischen  Uebersicht,  so  voll  sie  von 
Fehlern  steckt,  immerhin  genügend  bewiesen,  was  er  zu  beweisen 
hatte,  nämlich  dass  in  Friedenszeiten  niemals  jemand  die  Demo- 
kratie angetastet;  Aischines  aber,  die  „Dohle",  die  sich  mit  fremden 
Federn  schmückt^),  benutzt  sie  ganz  allgemein  zur  Empfehlung 
einer  abstrakten  Friedenspolitik.  Wir  haben  in  ihm  den  Typus 
des  öqji|Lia9ric,  der  hier  und  da  etwas  Glänzendes  gefunden  zu 
haben  meint,  ohne  doch  irgendwo  wirkliche  Einsicht  und  gründ- 
liche Bildung  zu  besitzen. 


Die  Werke  des  Aischines  sind  an  Umfang  sehr  gering,  und 
das  nicht  durch  Schuld  der  Ueberlieferung,  sondern  weil  es  ihm 
nicht  beliebt  hat  mehr  zu  schreiben.  Nur  eine,  schon  von 
den  Alten  als  untergeschoben  erkannte  Rede  ist  verloren  gegangen, 
der  ArjXiaKÖc,  den  vorgeblich  Aischines  für  den  Rechtsstreit  um 
das  delische  Heiligthum  verfasst  hatte.*)    Die  drei  echten  Reden 


Aus  den  andern  Reden  vgl.  1,  180  f.  182;  2,  75fiF.  (ähnliche  Zusammen- 
stellung wie  172  ff.).  1)  E.  Müller  Ausgew.  R.  des  Dem.  S.  413.  2) 
Dem.  20,  112.  3)  Schol.  Dem.  18,  p.  269,  18:  &X\ä  ^i]  orep^oXÖTOc] 
Tiv^c  qpaciv  oÖTUJ  KaXeicOai  töv  koXoiöv,  uüc  äXXoTpioic  urepoic  irpocxpuJiievov 
Kai  &i^  Kai  ö  A.  oitbiv  i6iov  ^x^i,  Toic  hi  tu)v  öXXujv  Xö^oic  upoceK^xPITo, 
aÖTÖc  diraibcuTOc  löv  (s.  Fab.  Aesop.  200).  4)  Plut.  Vit.  840  E:  6  y^P 
^TTiYpaqpöiuevoc  AriXmKÖc  ouk  gcxiv  Aicxivou.  direöeixOri  |u^v  y^P  efii  ti^v 
Kpiciv  —  cuvriYopoc,  ou  ^x-{]v  eine  xöv  Xöyov.  Vgl.  Apollon.  v.  64  Weat. ; 
Philostr.  Vit.  S.  1,  18,  4,  der  die  Rede  wegen  ihrer  Schwäche  (qpaOXujc 
oÜTUJc)  dem  A.  abspricht;  Phot.  cod.  61,  dem  sie  nicht  mehr  vorlag;  nach 
ihm  hatte  Caecilius  dies  Urtheil  gefällt,  zugleich  aber  auf  einen  andern 
gleichzeitigen  Aischines  von  Athen  als  Verfasser  geratheft.  Etwa  den  Alex. 
'6Xeuc(vioc,  dem  man  eine  Techne  beilegte  (Apollon.  Vit.  v.  34ff.  West.,  Diog. 
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sind  augenscheinlich  zur  Empfehlung  seiner  Person  und  Politik 
von  ihm  herausgegeben;  da  sie  sämmtlich  Gerichtsreden  sind,  so 
hatte  das  vollends  nichts  auffallendes.  Muster  für  Andre  sollten 
sie  nicht  sein;  denn  eine  Schule  bilden  zu  wollen  ist  wenigstens 
in  Athen  diesem  Redner  nicht  eingefallen.  Ausser  den  Reden 
haben  wir  noch  eine  Sammlung  von  Briefen,  schon  dem  Philo- 
stratos  bekannt^),  aber  ganz  ohne  Frage  unecht.^)  Photios  gibt 
ihre  Zahl  auf  9  an*'');  wir  haben  12,  die  theils  an  Einzelne,  wie 
den  Philokrates  und  den  vom  Redner  angeklagten  Ktesiphon, 
theils  an  Rath  und  Volk  der  Athener  gerichtet  sind;  die  voraus- 
gesetzte Zeit  ist  wohl  bei  allen  die  nach  330.  Da  sie  auf  einander 
vielfache  Beziehungen  haben,  so  werden  sie  wohl  sämmtlich  von 
einer  Hand  sein*);  der  Verfasser  war  durchaus  nicht  unbewandert, 
doch  lässt  er  sorglos  die  stärksten  Anachronismen  zu.^)  Die 
demosthenischen  Briefe  lagen  ihm  vor,  und  zWar  nicht  bloss  die 
echten :  der  elfte  Brief  ist  deutlich  gegen  den  ersten  demosthenischen 
gerichtet,  der  12.  nimmt  auf  den  3.  namentlichen  Bezug,  der  7.  ist 
ein  Seitenstück  zu  dem  4.,  mit  unzweideutigem  Anklänge.^)  Von 
Interesse  ist  besonders  der  elfte,  an  die  Athener,  in  welchem  mit 
soviel  Verständniss  von  dem  bevorstehenden  Kriege  (dem  lamischen) 
abgerathen  wird,  dass  ich  hier  eine  Rede  bei  einem  Historiker 
als  Quelle  annehmen  möchte.^)    Wir  finden  bei  diesem  Sophisten 


II,  64)?  Die  Conjektur  des  Caec.  wäre  ausserordentlich  unverständig.  — 
S.  auch  Max.  Plan.  Schol.  Hermog.  V,  482  W.  1)  Philostr.  I,  18,  4: 

IcTi  bi  Kol  T^rapTov  aÜToO  qppövxiciaa,  ^TricxoXai,  ou  iroXXai  |uev,  eu-rraibeudac 
hä  inecxai  koI  fj6ouc.  2)  Vgl.   Westennann  de   epist.  Script.  Gr.  pars  II, 

p.  4;  Gr.  Berede.  §  59,  6;  Taylor  praefat.  3)  Phot.  cod.  61:   rpeic  yäp 

MÖvouc  aÖTOö  qpaci  yviciouc  elvai,  koI  ^vv^a  ^itiCToXdc'  öiö  toOc  fxiv  Xöyouc 
aÜToO  Tiv^c  Xdpixac  ibvöjLiacav,  Moücac  bä  xäc  ^incxoXäc.  Ebenso  cod  264. 
4)  Vgl.  z.  B.  I,  4  (öceina)  mit  IX,  1;  III,  2  mit  VII,  2;  IV  (der  wie  schon 
Taylor  bemerkt  auf  V  folgen  sollte)  mit  V;  IV,  2  (MeXavuÜTtou)  mit  VII  u. 
XII,  16;  VIII  m.  XII,  11  (öuotv  TviupiMtuv);  IX  m.  XII,  11;  XI,  4  (xeGveÄxoc) 
mit  XII,  5.  —  Westermann  denkt  an  verschiedene  Verfasser.         5)  Z.  Bsp. 

XI,  3:    gxoiMoc  fjöri  .  .  (peÜTeiv  .  .  upöc  xöv  4v  TTdpcaic   koI   Mfi6oic   ßaciX^a. 

XII,  9:  Kai  ^■f]v  oub^  irpöc  Grißafouc  .  .  ibxÖMriv  rrap'  ö|aa)v  (nach  seiner  Ent- 
fernung aus  Athen).  6)  Vgl.  ep.  XI,  2  bi'  ^tticxoXujv  ;  11  cpdcKOUci  &€lv 
ü|iiac  ö|uovoeiv;  XII,  14  (das.  9 ff.  deutlicher  Gegensatz  gegen  Dem.  II,  17 ff.); 
VII,  4  Afg.  zu  vgl.  mit  [Dem.]  IV,  2  Afg.  7)  Für  eine  Rede,  nicht 
Brief,    scheint  ursprünglich    geschrieben    §    8    aÖTol    y^P    ei&i^co|aev    ö    xp-f\ 
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die  realistische  Staatsklugheit,  die  wir  in  Aischines'  eignen 
Werken  vergebens  suchen;  freilich  auch  nur  in  diesem  einen 
Briefe,  während  die  andern  sich  mit  Politik  nicht  abgeben.  Nach 
der  sich  zeigenden  Lokalkenntniss  könnte  man  auf  Rhodos  als 
Ort  der  Entstehung  schliessen^);  die  Zeit  kann  erst  die  des  ent- 
wickelten Atticismus  sein,  da  die  Form  nicht  übel  nachge- 
bildet ist. 

Soviel  möge  über  diese  untergeschobenen  Erzeugnisse  ge- 
nügen: wir  haben  es  nun  mit  dem  Redner  selbst  und  zunächst 
mit  seiner  Würdigung  bei  Zeitgenossen  und  bei  der  Nachwelt 
zu  thun.  Von  den  ersteren  ist  Demosthenes  der  Einzige,  der  hier 
etwas  bietet,  und  da  ist  es  merkwürdig,  dass  während  Aischines 
mehrentheils  von  den  gekünstelten  Worten,  den  studirten  Anti- 
thesen, überhaupt  der  rhetorischen  Kunst  seines  Gegners  spricht^), 
Demosthenes  bei  jenem  fast  stets  nur  die  schöne  und  wohlgeübte 
Stimme  und  den  fliessenden  und  ungehemmten  Vortrag  als  Mittel 
seiner  Erfolge  hervorhebt.  In  Bezug  auf  die  Reden  selbst  ist  es 
eine  gewisse  Fülle  mannichfachen  Stoffes  sowie  Feierlichkeit  und 
Würde,  was  er  gelegentlich  erwähnt^);  denn  der  Vorwurf  des 
erheuchelten  Gefühls  und  des  schauspielermässigen  Bejammerns*) 
geht  auf  den  Staatsmann  mehr  als  auf  den  Redner.  Er  erkennt 
aber  an,  dass  Aischines  nicht  nur  als  grosser  Redner  gelte,  sondern 
auch  in  der  That  durch  seine  Begabung  und  durch  seine  sorg- 
same Uebung  Bedeutendes  für  den  Staat  zu  leisten  wohl  im 
Stande  wäre.^)  Auch  Aischines  selber  lässt  sich  von  Demosthenes 
in  angeführten  Aeusserungen  desselben  eine  glückliche  Natur- 
anlage bezeugen^),  und   dass  man  ihn  im  Volke  für   einen  der 


TrpÜTTeiv.  Aus  einem  Historiker  könnten  auch  die  Notizen  XII,  8  ge- 
nommen sein.  1)  XII,  8;  IX;  vgl.  auch  IV  (X  zeigt  Kenntniss  von  Ge- 
bräuchen in  Troas).  2)  Vgl.  Abth.  III,  1,  S.  64ff.  3)  Dem.  18,  308 
cuveiXoxiiic  ^rmaxa  Kai  Xöyouc.  19,  255  ce|avoXoYei,  Kai  XoYapia  ÖOcttivo 
ILieXeTrjcac  Kai  cpujvacKr|cac  oOk  oiei  kt^.,  vgl.  das.  243.  245.  246.  250;  18, 
133  (cejLXvoXÖYOc).  209.  —  Spott  auf  seine  Begier  zu  reden  19,  254  vgl. 
Aisch.  2,  52.  4)  18,  287.  5)  19,  339 f.;  18,  242  i^  er]  beivÖTTic;  309 
TaOxric  Tfic  fieX^xric  Kai  tt^c  ^Tri|LieXe(ac,  Aicxwri,  eiiiep  ^k  \\ivxf\c  biKaiac 
ififvero  —  touc  Kap-rroOc  2&ei  Y^waiouc  Kai  KaXouc  Kai  iräciv  d)qpeXi)uouc  etvai. 
6)  Aisch.  2,  41:  Triv  9iiav  |uou  (aaKapiZiuJV.  3,  228:  dqpoinoioi  Y<ip  Mou  xriv 
Blass,  attische  Beredsamkeit,    m,  2.  11 
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tüchtigsten  Redner  hielt,  zeigt  seine  Wahl  zum  Sprecher  in  der 
delischen  Sache.  —  Urtheile  von  Späteren  begegnen  nicht  vor 
der  Zeit  des  Atticismus.^)  Cicero  hat  bekanntlich,  um  zu  zeigen, 
was  wirkliche  attische  Beredsamkeit  sei,  Aischines'  Ktesiphontea 
und  Demosthenes'  Kranzrede  zusammen  übersetzt  herausgegeben, 
und  allgemeine  Lobsprüche  auch  für  den  ersteren  mangeln  weder 
in  der  erhaltenen  Vorrede  hierzu  noch  in  andern  Schriften.^) 
Bestimmter  redet  Cicero  wohl  von  der  rhetorischen  Kunst  und 
der  Fülle  der  Behandlung,  von  den  gewählten  Gedanken,  von 
der  Kraft  der  Worte  ^);  sodann  charakterisirt  er  den  Aischines 
als  den  klangvollen  Redner,  und  anderswo  als  den  glatten  und 
im  Ausdruck  glänzenden.^)  —  Dionysios  von  Halikarnass  hatte 
ihm  in  dem  Werke  über  die  Attischen  Redner  eine  besondre, 
uns  leider  verlorene  Abhandlung  gewidmet,  indem  er  ihn  sowie 
Demosthenes  und  Hypereides,  welchen  letzteren  er  bald  vor 
bald  nach  Aischines  nennt,  als  die  Vollender  der  Beredsamkeit 
ansieht.^)  Er  rühmt  an  ihm  eine  ausserordentlich  glänzende 
Naturanlage  ^),  und  in  dem  'Apxaiujv  Kpicic  betitelten  Auszuge 
steht  folgendes  ausführlichere  Urtheil:  „Aischines  ist  nicht  so 
kraftvoll  wie  Demosthenes,  doch  in  der  Wahl  der  Worte  zugleich 
würdevoll  und  redegewaltig;  nicht  eben  kunstgemäss,  aber  von 


q)uciv  ToTc  Ceipficiv  —  —  Kai  br\  Kai  Ti^v  tujv  Xö^iuv  d|aTreipiav  (diesen 
mildernden  Ausdruck  für  Beredsamkeit  gebraucht  auch  Demosth.  von  der 
seinigen,  18,  277)  Kai  Ti]v  qjüctv  jliou  YGYCvfjcGai  ^ttI  ßXdßr)  tujv  ökouövtuuv. 
1)  Früheste  Erwähnung  bei  Agatharchides  Phot.  cod.  250  p.  447  a  24  (be- 
lobende Anführung  aus  or.  III).  2)  Vgl.  de  opt.  gen.  orat.  14.  17.  de 
orat.  II,  94.    III,  213.    Brut.  36.  285.  290.    de  republ.  IV,  13.    de  fin.  V,  5. 

3)  Tuscul.  III,  63:  itaque  et  A.  in  Demosthenem  invehitur,  quod  is  septimo 
die  post  filiae  mortem  hostias  immolavisset  (Aisch.  3,  77f.);  at  quam  rhe- 
torice,    quam    copiose,    quas    sententias   conligit,    quae   verba   contorquet! 

4)  de  orat.  III,  28:  gravitatem  Isocrates,  subtilitatem  Lysias,  acumen 
Hyperides,  sonitum  Aeschines,  vim  Demosthenes  habuit.  —  Or.  110: 
Demosthenes  —  nihil  Lysiae  subtilitate  cedit,  nihil  argutiis  et  acumine 
Hyperidi,  nihil  levitate  Aeschini  et  splendore  verborum.  5)  Dionys.  it. 
T.  äpx-  AnT.  praef.  4;  Isae.  20  (beide  Mal  A.  nach  Hyp.);  Dinarch.  1  (vor 
Hyp. ,  wie  auch  in  der  'Apx.  Kpicic).  Vgl.  die  folgende  Anm.  6)  Dion. 
Dem.  35:  d.v}]p  \a|UTrpoTdTr]  qpiicei  uepi  Xöyouc  xPIcÖMevoc,  öc  q\)  ttoXO  äv 
äiT^Xeiv  boKei  (lückenhaft),  <^Kai)>  tujv  äWmv  ^rjTÖpujv  [koi]  lueTct  Ar||uo- 
cö^vriv  |Lir|&ev6c  beuTepoc  dpi0)ueic0ai. 
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der  Natur  mit  leichtem  Fluss  der  Rede  ausgestattet;  ferner  sehr 
anschaulich,  gewic^jtig  drängend,  mächtig  in  den  Steigerungen, 
bitter;  gefällig  erscheinend  bei  oberflächlichem  Lesen,  aber  scharf 
und  schneidig  bei  näherer  Prüfung".^)  Bemerkenswerth  ist,  dass 
der  griechische  Rhetor  so  wenig  wie  Cicero  von  Nachahmern 
des  Aischines  redet,  während  sie  doch  solche  des  Thukydides, 
Lysias,  Hypereides,  Demosthenes  erwähnen.  Es  mochte  eben  schon 
der  geringe  Umfang  seiner  Werke  die  Bildung  einer  ihm  folgen- 
den atticistischen  Sekte  hindern,  und  noch  mehr  der  Mangel  des 
bestimmten,  bei  jenen  Andern  so  ausgeprägt  vorhandenen  Kunst- 
typus. —  Caecilius  von  Kaiakte  sodann  hatte  nicht  nur  unter 
den  zehn  Rednern  den  Aischines  behandelt,  sondern  auch  eine 
besondre  Vergleichung  desselben  mit  Demosthenes  verfasst.^)  In 
einer  auf  ihn  zurückzuführenden  Stelle  wird  zur  Widerlegung 
der  Meinung,  dass  Aischines  Platon's  Schüler  gewesen.  Folgendes 
gesagt:  „er  habe  nichts  von  dem  platonischen  Charakter,  weder 
das  Sorgfältige  und  Reinliche  des  Ausdrucks  noch  das  Kunstvolle 
und  Rhythmische,  sondern  seine  Redeweise  habe  eine  gewisse 
Schlaffheit,  und  sei  einerseits  kunstlos  und  ohne  Wahl  und  leicht 
in  ein  schmutziges  und  dem  Redner  wenig  anstehendes  Schimpfen 
gerathend,  andererseits  habe  sie  etwas  Glückliches  und  Gewandtes, 
wie  es  aus  natürlicher  Begabung  und  einer  geringen  Üebung 
hervorgehe".^)  —  Ich   schliesse  hier   ein  Urtheil  bei  Photios  an, 


1)  'Apx.  Kp.  V,  5:  6  6'  A.  ärovujTepoc  ^iv  toO  Ari|u. ,  ^v  6e  xf)  xuJv 
X^Heujv  IkXoyit)  tto|uttiköc  ä|na  Kai  öeivöc  Kai  oO  iravu  jiiev  evxexvoc,  xfj  b^ 
Ttapä  xf|c  qpücetüc  eOxepei(x  KexopriYlM^voc  Kai  cqpö&pa  dvapyi^c  köI  ßapüc  Kai 
auHrixiKÖc  Kai  iriKpoc,  Kai  i'i&üc  ixiv  auxöGev  evxuxövxi,  cqpo&pöc  ö'  ^EexacGeic. 
—  Sonst  haben  wir  bei  D.  nur  die  nichtssagende  Erwähnung  ad  Amm.  I, 
2;  in  der  Schrift  irepi  cvvQ.  war  für  A.  so  wenig  wie  für  Lysias  u.  Hy- 
pereides Platz.  2)  Suid.  v.  KaiK.  (cuYKpicic  Armoce^vouc  Kai  Aicxivou). 
3)  Schol.  zu  Apollon.  Vita  und  zu  or.  II,  1:  qpaci  fäp  (Caecilius  Idomeneus 
Hermippos;  q)Tid  v.  1.)  die  öxi  oi)biv  xoO  xopot^xfipoc  xoO  TTXaxiuviKoO  cihZiei, 
ouxe  xö  ÖKpißk  Kai  Kaöapöv  Kai  ätr^pixxov  Kai  eupuGjuov,  äWd  Kex^ivuid 
TTUüc  kxiv  aüxoö  ri  ib^a  xou  \öyou,  Kai  äxexvoc  niv  Kai  irpoirexi^c  Kai  euxepOuc 
(evixepric  v.  1.)  erri  xö  Xoi&opeiv  aicxpuic  Kai  dirpeTTÜüc  ^r)xopi  ^Sayoinevri, 
^Xouca  bi  XI  eucpu^c  Kai  eöÖYUJYOv  Kai  oiov  äv  y^voix6  xivi  £k  qpüceujc  Kai 
|Lie\^xTic  dqpavoöc.  Für  Kai  dir^pixxov  schreibt  man  nach  Reiske  oöxe  xö 
dfr.,  aber  so  kommt  kein  Gegensatz  heraus,  und  es  wird  doch  irgendwie 
jener  Gegensatz  von  Eigenschaften   ausgedrückt   gewesen  sein,   den  Dion. 

11* 


164  Aischines.     Würdigung  im  Alterthum. 

welches  Dionysios'  und  Caecilius'  Kunstsprache  zeigt.  „Seine 
Rede  ist  wie  von  selbst  entsprungen  und  vom  Augenblick  ein- 
gegeben, und  lässt  nicht  so  sehr  die  Kunst  als  die  Naturanlage 

des  Mannes  bewundern. Denn  im  Ausdruck  ist  er  schlicht 

und  deutlich,  und  in  der  Composition  (d.  i.  im  Periodenbau)  weder 
allzu  kraftlos  wie  Isokrates,  noch  eingezwängt  und  zusammen- 
geschnürt wie  Lysias,  vielmehr  steht  er  an  Schwung  und  Kraft 
dem  Demosthenes  durchaus  nicht  nach.  Figuren  des  Gedankens 
und  der  Worte  gebraucht  er  nicht  so,  dass  er  kunstvoll  zu  reden 
schiene,  sondern  eben  nur,  wie  es  die  vorliegende  Sache  durchaus 
erfordert.  Darum  trägt  auch  seine  Rede  einen  gewissen  Anschein 
von  Gradheit  und  Ehrlichkeit,  und  schickt  sich  trefflich  für  das 
Sprechen  vor  einer  Volksmenge  und  für  Privatsachen;  denn  er 
ist  auch  in  den  Beweisen  und  Gedanken  keineswegs  gedrängt 
noch  allzu  mühsam'^  ^). 

Diejenigen  Rhetoren,  vor  Caecilius  und  vielleicht  ^uch  nach 
ihm,  welche  den  Aischines  zum  Schüler  Platon's  oder  des  Alki- 
damas machten,  führten  als  Beweis  eine  Aehnlichkeit  des  Stils 
mit  diesen  beiden  an,  in  der  Grossartigkeit  des  Ausdrucks  und 
der  Feierlichkeit  der  gesammten  Haltung.^)  —  Von  einem  Sophisten 


Dem.  c.  5  —  7  im  Platonischen  Stile  findet.  Darnach  habe  ich  übersetzt; 
eine  Conjektur  möchte  ich  nicht  wagen.  1)  Phot.  cod.  61  p.  20  b  Bk. : 

ScTi  b'  6  XÖYOC  auTuJ  ujcrrep  aÜToq)Ui*)C  Kol  aöxocx^ötoc,  ou  tocoOtov  6i&ouc 
'ff\v  T^xvriv  äiTO0aujud2eiv  xoO  otvbpöc  öcov  Tr)v  qpOciv.  koI  y^P  öcct  beivoxriTOC 
^XETOi,  TüOra  ^CTiv  eupeiv  Trapa  toic  \.6toic  aöxoO,  koI  ö  qsOceiuc  jnäWöv  ecxi 
öeiYlJaxa.  (Dieser  Satz  steht  mit  dem  vorigen  in  Widerspruch  u.  scheint 
entstellt.)  irepi  xe  y^P  ti^v  övo|uaciav  Icxiv  dqpeXi^ic  Kai  eöcruuoc,  Kai  ircpi 
xi^v  xu)v  XÖYuuv  c0v9eciv  ouxe  üyöv  ctxovoc  uicrrep  'lcoKpdxr)c,  oöxe  Treiriecin^voc 
Kai  cuvecqjiY^i^voc  üjcirep  Auciac  (zu  verstehen  nach  cod.  265  p.  492  a  10 ff.; 
das  dort  gegebene  Urtheil  über  die  demosthen.  Rede  Oir^p  CaxOpou  scheint 
von  demselben  Verfasser  wie  das  vorliegende),  irveOiuaxi  b^  Kai  xöviu  oub^v 
Armocö^vouc  äTToXeiirei.  cxri|uaxi  6^  K^xPIfoii  biavoiac  xe  Kai  X^Heujc  ou  irpöc 
TÖ  öoKeTv  XI  cijv  T^x^ri  Mjeiv,  äXXct  irpöc  xö  dvaYKaiöxaxov  xoTc  OiroKeiju^voic 
irpdYMaciv.  (Die  öiaxinrujcic  bei  A.  häufig,  Tiber,  p.  79,  23  anscheinend 
aus  Caecil.)  öiö  Kai  dirdvoupYÖc  ttuuc  6  Xöyoc  elvai  öokcT,  Kai  ibc  xdc  ev 
uXi^Oei  ^r^xopeiac  Kai  xoöc  ibiuuxiKoüc  Xöyouc  ludXicxa  ^jn-irp^iruiv  Kai  y^P 
oubfe  lirixeiprmaciv  ovbk  iv6vpLr]\xaci  cuvexric  xic  Kai  Xiav  eKßeßiac|a^voc.  2) 
Phot.  das.  (p.  20a  40 ff.):  xö  ju^y^öoc  xu)v  övojudxujv  Kai  xriv  ce|avöxr)xa  xOuv 
irXaciudxujv. 
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Dionysios,  etwa  dem  Pergamener  mit  dem  Zunamen  Attikos  in 
der  1.  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts,  oder  auch  dem  Milesier  unter 
Hadrian,  erzählt  Photios,  dass  er  einst  beim  Lesen  der  Anfangs- 
worte der  Timarchea:  oubeva  TTuuTTOTe  ouxe  YP«9nv  TP«M^«Mevoc 
out'  ev  euOuvaic  XuTrrjcac,  ausgerufen  habe:  „o  hättest  du  doch 
viele  angeklagt,  hättest  du  doch  viele  angefeindet,  damit  du  mehr 
Reden  hinterlassen  hättest!"^)  üeberhaupt  hatte  der  Redner 
seine  Bewunderer,  die  auch  für  seine  drei  Reden  den  Namen 
„die  drei  Grazien"  erfanden.^)  —  Nach  Quintilian  ist  er  mehr 
ausgeführt  und  ebenso  kühner  und  erhabener  als  Lysias  oder 
Hypereides^);  im  Vergleich  zu  Demosthenes  sei  er  reicher  und 
breiter  und  scheine  auch  grossartiger,  je  mehr  er  an  Knappheit 
nachstehe;  doch  habe  er  mehr  Fülle  als  Kraft.^)  Dion  Chryso- 
stomos  bezeichnet  als  höchste  Muster  den  Demosthenes  und 
Lysias,  doch  empfiehlt  er  dem  Anfänger  mehr  noch  den  Hypereides 
und  Aischines,  weil  sie  leichter  und  fasslicher,  und  dabei  nicht 
minder  schön  im  Ausdruck  seien. ^)  Der  Rhetor  Theon  findet 
den  Aischines  fähig  grosse  Stofi'e  zu  behandeln,  wie  den  Lysias 
kleine,  und  den  Demosthenes  sowohl  diese  wie  jene.*^)  Am  un- 
günstigsten lautet  das  Urtheil  des  Hermogenes,  der  ihn  schon 
in  der  Reihenfolge  nicht  nur  dem  Lysias  Isaios  Hypereides  sowie 
demlsokrates,  sondern  sogar  dem  Deinarchos  nachstellt,  „Aischines," 
sagt  er,  „hat  zwar  die  noth wendigen  Eigenschaften  des  Redners 
(also  besonders  auch  Deutlichkeit)  so  gut  wie  nur  irgend  ein 
andrer,  ist  aber   sophistisch  und  gebläht,  und   strebt  sehr  nach 


1)   Das.   b  2fF.  2)  Das.   a  6ff. :    6iö   touc    jli^v  Xöyouc  auxoO  xivk 

XdpiTttc  ujvö|Liacav  — ,   MoOcac  bk  rac  ^mcToXac.  3)  Quint.  XII,  10,  23 

(latior  et  audentior  et  excelsior).  4)   Quint.  X,   1,   77:    plenior  A.   et 

magis  fusus  et  grandiori  similis,  quo  minus  strictus  est;  carnis  tarnen  plus 
habet,  minus  lacertorum.  —  Vgl.  noch  Gell.  N.  A.  XVIII,  3,  1:  A.,  vel 
acerrimus  prudentissimusque  oratorum,   qui    apud   contiones  Atheniensium 

floruerunt.         5)  Dion  XVIII,  11: irXriv  ouk  dv  tT^J  coi  cu)aßou\ei)cat|ui 

Tci  TToXXd  TOÜTOic  ^vTUYXdveiv ,  dW  Tirepe{6i;i  xe  |näX\ov  koI  Aicxivr)  •  xoüxujv 
Ycip  äuXoücxepai  xe  ai  6uvd|Lieic  Kai  eOXirrrxöxepai  ai  KOxacKeuai,  koi  xö  koXXoc 
xOuv  övo|Lidxu)v  oüö^v  eKeivujv  Xemöjaevov.  6)  Theon  progymn.  II,  72  Sp.: 
Iva  buvr|ed)|nev  |uri  [aövov  xd  iixeYdXa  upoßXriinaxa  KaXwc  XeTCiv  u)C  A.,  \xr]bi 
xd  iLiiKpd  u)c  Auciac,  dXXd  Kai  upöc  dj^cpöxepa  irapacKeuriv  ä^w^ev  lüc  Ar||uo- 
cQivr]C. 
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Grossartigkeit  und  nach  schmückenden  Figuren,  wiewohl  er  von 
sonstigem  sorgfältigen  Schmuck  wenig  hat,  vielmehr  nachlässiger 
und  auch  unkräftiger  ist.  Das  in  billiger  Denkweise  bestehende 
Ethos  hat  er  nicht  wenig,  aber  er  ist  minder  naturwahr,  und 
entbehrt  darum  trotz  reichlicher  Heftigkeit  und  Herbigkeit  manch- 
mal aller  Kraft,  weil  seine  Rede  nicht  mit  üeberzeugung  noch 
mit  wirklicher  Ergriffenheit  herauskommt.  Aus  demselben  Grunde 
ist  sie  auch  nicht  eben  lebhaft  noch  beweglich.  Verborgene 
Redegewalt  hat  er  in  nicht  geringem  Masse,  offen  hervortretende 
nach  dem  Gesagten  nur  in  nothdürftigem".  ^)  —  Desto  mehr  Ge- 
fallen hat  an  ihm  Philostratos:  er  rühmt  seine  Klarheit,  seine 
zugleich  zierliche  und  würdevolle  Redeweise,  die  mit  Redegewalt 
verbundene  Anmuth,  und  findet  ihn  in  allem  unnachahmlich.^) 
Isidor  von  Pelusion  charakterisirt  ihn  mit  den  Bezeichnungen 
„deutlich  und  klar'^^);  Klarheit,  Reinheit  und  Lieblichkeit  werden 
in  einem  kurzen.  Urtheil  bei  Photios  hervorgehoben.^)  Bei  den 
sonstigen  Rhetoren  wird  Aischines  verhältnissmässig  oft  genannt 
und  zu  Beispielen  benutzt.  Einen  Commentar  zu  ihm  schrieb 
Didymos  und  in  späterer  Zeit  Aspasios  von  Byblos  und  Andre-''); 


1)  Hermog.  it.  16.  p.  413  Sp.:  6  ö'  A.  ttoXitiköc  |Liev  ecxiv  eiirep  ^repöc 
TIC,  cocpiCTiKÖc  b^  Kai  Ycöpoc  Kai  tu)  lueY^Oei  luexä  toO  Kaxä  cxf||aa  köWouc 
-nXeov&Zwv  (unten  p.  415  jucY^Oei  .  .  Kaxct  xöv  A.  coqpicxiKUj)  •  oii  yöp  hx]  xoO 
|uexä  iravxöc  {bt]  juexct  tt.  xoö?)  ^Tri|ue\oOc,  ^irei  xouxou  ye  auxu)  xoO  (koI?) 
KÖcjaou  ßpaxO  xi  la^xecxi,  koI  6i'  öXiyou  luev  ecxiv  eiriiueXric,  djueX^CTcpoc  bk 
Kai  äxoviüxepöc  ttujc.  xlu  bä  r)0iKiu  xiu  Kax'  tineiKeiav  xp^JÜjuevoc  ouk  öXiyuj 
xoö  xOttou  xoO  dXriBoöc  fjxxov  juex^xeij  ^lo  Kaixoi  TroXXrj  xf)  cqpobpöxnxi^  xe 
Kai  xpaxOxrixi  xpiÄ^M^voc  Scxiv  oij  xövov  ovbiva  e'xei,  b\ä  xö  jur]  iT€iroi6öxujc 
(v.  1.  TreTTOveöxwc,  vgl.  p.  380,  22,  doch  auch  das.  29.  378,  8)  pLr]bk  dXrieivuJc 
Trpoqp^pecGai  xov  Xöyov  (erläutert  p,  380).  xauxö  be  ai'xiov  Kai  xoO  |lii^  ttävu 
YopYÖv  |ur]&e  euKivrjxov  elvai  (vgl.  dazu  p.  479,  4,  über  die  Verbindung  von 
YOpYÖxTic  und  dXriOivöc  Xöyoc).  öeivöxric  bk  i^  Kaxct  |u^0obov  jli^v  ecxiv  oök 
öXiY»i  ""Tcp'  ciuxu),  1^  bk  qpaivoju^vri  xe  ö|uoö  Kai  oOca  ävaYKaiuic  ck  xujv  irpo- 
eiprjiu^vujv.  2)  Philostr.  I,  18,  3:    äKpoaxr]c  be  TTXdxujvöc  xe  Koi  'IcoKpd- 

xouc  YEvöjLievoc  TroXXd  Kai  Ttapd  xf|c  ^auxoO  q)uceu)c  fiYoiYeTO.  cacpi^veiac  xe 
ydp  (pil)c  fev  xil)  XÖYiu  Kai  dßpd  cejuvoXoYia  Kai  xö  eirixapi  cöv  6eivöxr]xi,  Kai 
KaediraH  i^  i6^a  xoö  Xöyou  Kpeixxmv  f]  )ui|uricei  üiraxefjvai.  3)  Isidor.  Peius. 
Epist.  IV,  91  (xö  caqjec  Kai  xö  XeuKÖv).  4)  Phot,  cod.  264:    gcxi  be  xoTc 

XÖYoic  auxoö  y^'Jküc  xe  Kai  KaGapöc  Kai  euKpivric  i^i  xf)  xOüv  övojadxujv 
caq)rivei(jt  ce|Livuvö|uevoc.  Dies  bei  Plut.  sich  nicht  findende  Urtheil  könnte 
von  Ph.  selber  sein.         5)  Westermann  Gr.  Bereds.  §  59,  8;  Ferd.    Schulz 
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die  erhaitenen  Scholien  sind  die  reichhaltigsten,  die  es  zu  einem 
Redner  gibt. 

Ehe  wir  nun  versuchen,  selbst  von  Aischines'  Beredsamkeit 
ein  allgemeines  Bild  zu  entwerfen,  scheint  es  angemessen,  von 
den  einzelnen  Reden  eine  Uebersicht  zu  geben,  damit  auch  von 
dieser  Seite  her  das  Material  bereit  liege. 

Die  Rede  Kaid  Ti|Lidpxou  (irepi  exaipriceujc) ^)  steht  in  der 
ganzen  Redenliteratur,  einschliesslich  soweit  wir  sehen  auch  der 
verlorenen,  einzig  da;  denn  wenn  auch  manchmal  gegen  einen 
Redner  eine  solche  Beschuldigung  vorgebracht  wird,  gleichwie 
von  Demosthenes  gegen  Androtion^),  so  scheint  es  doch  sehr 
selten  zu  einem  förmlichen  Gerichtsverfahren  deswegen  gekommen 
zu  sein.^)  Einerseits  war  die  Beweisführung  nicht  leicht,  andrer- 
seits war  auch  eine  grosse  Gehässigkeit  damit  verbunden,  wenn 
jemand  alte  Geschichten,  bei  denen  weder  er  selbst  noch  der 
Staat  benachtheiligt  worden  war,  mit  dem  Zwecke  hervorzog, 
einen  Gegner  zeitlebens  und  unwiderruflich  mundtodt  zu  machen. 
Es  gab  nämlich  ein  Gesetz,  boKijaacia  priTopuuv  betitelt,  welches 
die  7Te7ropveu|uevoi  f|  fiTaiprjKÖTec,  ferner  die  welche  ihr  Vermögen 
durchgebracht,  oder  ihre  militärischen  Pflichten  nicht  erfüllt  hatten, 
oder  sich  gegen  ihre  Eltern  schlecht  zeigten,  von  der  Redner- 
bühne ausschloss;  betraten  sie  dieselbe  doch,  so  stand  Jedem 
gegen  sie  die  Anmeldung  einer  Dokimasie  bei  den  Thesmotheten 
zu.*)  Neben  diesem  Gesetze,  auf  welches  Aischines  seine  Klage 
stützt,  erwähnt  derselbe  noch  eines  zweiten,  welches  die  fiiaipriKÖ- 
T€C  mit  völliger  Atimie  in  Bezug  auf  alle  staatlichen  und  religiösen 
Funktionen  belegte,  und   für   die  Uebertretung   dieses  Verbotes 


Aesch.  p.  251.  Didymos  wird  citirt  Schol.  or,  III,  122;  Harp.  v.  Güctiov 
u.  an  a.  St.;  Aspasios  Schol.  I,  83;  ausserdem  Apollonios  (doch  wohl  der 
Vf.  der  Vita  des  Aisch.)  Schol.  1,  56;  Apsines  Schol.  zu  3,  105;  Dionysios 
zu  3,  180.  189  (tadelnde  Kritik  von  Ausdrücken);  Markellinos  zu  2,  6. 
1)  In  Hdschr.  u.  Citaten  nur  KOTct  Ti)a. ;  doch  argum.  2 :  uepl  ^xaipricemc 
eiriYpdqpexai  6  Xöyoc.  2)  Dem.  22,  21  fF.  3)  Kleon  verklagte  einen  gewissen 
Gryttos,  Aristoph.  Ritter  877.  Darauf  dass  solche  Prozesse  unerhört  waren, 
geht  auch  das  dfOuvac  Kaivoüc  Dem.  19,  120.  4)  Genau  mitgetheilt  von 
Aisch.  1,  28 ff.;  dasselbe  Gesetz  wird  bezeichnet  Dem.  22,  21.  23.  29. 
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eine  tp«9^  eTaiprjceuuc  und  die  schwersten  Strafen  statuirte.^) 
Natürlich  aber  war  eine  solche  TP«9i1  noch  viel  schwerer  als 
eine  boKijuacia  durchzuführen.  —  Timarchos  nun,  Arizelos'  Sohn 
von  Sphettos,  war  schon  seit  langer  Zeit  ein  sehr  thätiger  Staats- 
mann und  Volksredner,  der  indes  in  die  auswärtige  Politik,  wie 
es  scheint,  erst  unmittelbar  vor  dem  Frieden  mit  Philipp  einge- 
griffen hatte,  indem  er  namentlich  einen  Rathsbeschluss  schrieb, 
der  auf  die  Ausführung  von  Waffen  oder  Schiffsgeräth  zu  Philipp 
die  Todesstrafe  setzte.^)  Mit  Timarchos  sass  in  diesem  Jahre 
Demosthenes  im  Rathe,  und  hier  mögen  sich  die  Beiden  genähert 
haben,  da  ja  dem  damals  noch  ziemlich  einsam  stehenden  Demo- 
sthenes jeder  Beistand  willkommen  sein  musste.  So  schob  er 
ihn  denn  auch  als  Ankläger  gegen  Aischines  vor,  ähnlich  wie 
früher  den  Apollodor  als  Antragsteller  in  Sachen  der  Theorika. 
Die  Annahme  A,  Schäfer's  nämlich,  dass  Demosthenes  von  Anfang 
an  Hauptankläger,  und  Timarchos  nur  Mitunterzefchner  gewesen  ^), 


1)  Aisch.  1,  191;  der  Text  des  Gesetzes  §  21  als  Einlage.  Das  Verbot 
des  Betretens  der  Tempel  (§  21,  von  A.  selbst  nicht  erwähnt)  wird  be- 
stätigt durch  Demosth.  22,  73.  2)  Dem.  19,  286.  Vielleicht  hat  er  sich 
auch  an  den  auf  Eubulos'  Antrag  ausgeschickten  Gesandtschaften  (348/7) 
betheiligt,  A.  1,  120.  3)  A.  Schäfer  II,  263f.  313.  359f.,  gegen  Franke 

proleg.  in  or.  in  T.  S.  XXXI  und  prol.  in  Dem.  or.  de  FL.  S.  4f.,  nach 
welchem  T.  ursprünglich  alleiniger  Ankläger  gewesen.  H.  Weil  plaidoy. 
polit.  de  D.  217,  1  tritt  im  wesentlichen  Franke  bei,  doch  lässt  er  den 
D.  von  Anfang  an  mitunterzeichnen.  Dass  nun  die  argumenta  (A.  arg.  1, 
Dem.  or.  XIX  arg.  2)  sowie  die  Scholien  (D.  §  2,  A.  §  3.  20.  168)  gemein- 
schaftliche Klage  angeben,  ist  nach  meiner  Meinung  gar  nicht  beweisend, 
und  die  Stelle  Dem.  19,  257,  f\Tim)Jcev  örrdKoucavTä  tiv'  oötoö  Kari^Yopov, 
worauf  Seh.  sich  namentlich  stützt,  scheint  nicht  einmal  unverdorben,  jeden- 
falls aber  braucht  das  OiraKoOcavTa  nicht  mit  G.  H.  Schäfer  so  gedeutet 
zu  werden,  als  bezeichne  es  den,  der  auf  Wunsch  eines  Andern  (hier  des 
D.)  an  der  Anklage  theilnahm.  Es  kann  auch  bedeuten:  „der  auf  die 
öffentliche  Aufforderung  hin,  bei  der  Rechenschaftsablage  etwaige  Anklagen 
vorzubringen,  sich  einstellte".  Vollends  ohne  Beweiskraft  ist  das.  §  2: 
TÖv  |uev  ävripriKe  tOuv  eiri  TCtc  eiiOOvac  ^XOövtujv,  toic  6'  direiXei  TrepiiiOv.  — 
Gegen  Schäfer  spricht,  dass  Aisch.  den  Dem.  oft  genug  als  Genossen  des 
T.  bei  der  Vertheidigung,  nie  aber  als  solchen  bei  der  Anklage  noch  als 
seinen  eignen  Ankläger  erwähnt,  vgl.  §  1.  3.  20,  u.  ferner  168-,  wo  es  von 
D.  nur  heisst:  djc  yctp  xdc  kixäc  eüGuvac  ß\dTTTU)v,  Sc  uirep  rf\c  trpecßeiac 
fx^Wuj  öiöövai,  cprjci  |ue  Kxe.     Vgl.  auch  D.  19,  240.  284. 
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bürdet  jenem  den  ganz  unbegreiflichen  Fehler  auf,  dass  er  seiner 
Anklage  ohne  Noth  und  Nutzen  eine  gefährliche  Blosse  gegeben-, 
denn  Timarchos'  Name  konnte  zum  Erfolge  doch  nichts  beitragen. 
Hingegen  zum  förmlichen  Vorschieben  eines  Andern  mochte  den 
Demosthenes  schon  das  bewegen,  dass  Aischines  doch  sein  College 
Seewesen  war:  er  hätte  freilich  eine  solche  Scheu  früher  über- 
winden  sollen.  Denn  da  Timarchos  in  seinem  Jünglingsalter  sich 
durch  Schönheit,  keineswegs  aber  zugleich  durch  sittsames  Leben 
ausgezeichnet  hatte,  so  haftete  an  ihm  der  Ruf  der  Buhlschaft  ^), 
und  darauf  hin  meldete  Aischines  die  Dokimasie  gegen  ihn  in 
der  Volksversammlung  an'''),  womit  der  Rechenschaftsprozess  vor- 
läufig hinausgeschoben  war.  Die  Behauptung  des  Anklägers 
lautete,  dass  Timarchos,  als  einer  der  sich  zur  Unzucht  feilge- 
boten (TTeTTopveu|Lievoc)  und  sein  väterliches  Erbe  durchgebracht 
habe,  unbefugter  Weise  öffentlich  rede.^)  Die  Gerichtsverhand- 
lung fand  im  folgenden  Jahre,  nachdem  Timarchos  Rathsmann 
gewesen,  und  zwar  bald  nach  der  Mitte  dieses  Jahres  statt,  also 
Anfang  345.'^)  Wie  Aischines  nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  er- 
wähnt, hatte    sich   nicht    nur   von   Bürgern,   sondern   auch   von 


1)  Vgl.  ausser  der  Rede  des  A.,  der  sich  so  sehr  auf  die  qprunri  stützt, 
Dem.  19,  233:  ei  be  Tic  Ouv  dqp'  y|\iKiac  exepou  ßeXTiuuv  xriv  ib^av,  ix^  Ttpo- 
iööiuevoc  xfjv^^E  ^Keivr|c  Tf|c  övpeiuc  ütroipiav,  ixaiLiujTepov  toj  juexä  toOt'  i%pY\- 
caro  ßiuj,  toötov  lüc  TreiTopveuin^vov  K^KpiKCv.  Ein  anderweitiges  Zugeständ- 
niss  §  251  ^TTnr\riTTU)v  xi  Kai  \oibopoO|Lievoc  xf)  xoO  Tijudipxou  •iTpo'iTexei(jt,  mit 
Bezug  auf  T.'s  freies  und  anstandsloses  Benehmen  als  Volksredner,  wovon 
A.  §  26.  33  spricht.  —  A.  citirt  §  157  den  Vers  eines  Komikers:  jaeTÖXouc 
TTÖpvouc  Ti|Ltapxüi6eic;  unsre  Reste  der  Komödie  bieten  keine  weiteren  Be- 
lege. 2)  A.  1,  80.  3)  A.  §  119:  xexöXjiiriKa  ävxiYpäH/acSai  TreTTopveu- 
lu^vLU  Tijudpxin  ixr\  ^Heivat  6ri|uriYopeiv.  §  154:  xiva  irox'  ^cxlv  8  dvTiYeTPOl^- 
|uai;  [|Lir)]  6ri|ur|Y0peiv  Ti|uapxov  iTeiropveuiu^vov  Koi  xi^iv  Traxpibav  ouciav  Kax- 
ebriboKÖxa.  4)  A.  Schäfer  II,  316;  Aisch.  §  80  öxe  eßoüXeue  ir^puciv 
(TT^puciv  fehlt  in  codd.  df,  kann  aber  nicht  mit  Weidner  getilgt  werden).  — 
Der  Schol.  zu  §  169  schliesst  aus  dieser  Stelle,  dass  die  Verhandlung  vor 
A.'s  3.  Gesandtschaft  stattgehabt;  dagegen  A.  Schäfer  mit  Berufung  auf 
175.  —  Aiaijjricpiceic  in  den  Demen  (Olymp.  108,  3  346):  §  77fif.  86.  114f.; 
die  Gerichtsverhandlungen  über  die  Appellationen  noch  nicht  alle  erledigt.  — 
Ländliche  Dionysien  (um  die  Zeit  des  Wintersolstitiums)  unlängst  (iTpüJTiv) 
gefeiert,  §  157.  —  Hinsichtlich  der  für  die  Verhandlung  zugemessenen  Zeit 
stehen  Aisch.  (§  109  irpöc  juiKpöv  ju^poc  xfjc  i^in^pac)  und  Dem.  (19,  120 
irpöc  6ia|ne|Liexpri|Lievr|v  t^v  ^iiLi^pav)  in  Widerspruch. 
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Fremden  eine  zahlreiche  Zuhörerschaft  eingefunden^);  der  Skandal 
und  der  Redner  waren  in  der  That  der  Mühe  werth. 

Die  Anklage  beginnt  mit  einem  ethisch  gehaltenen,  zwie- 
fach getheilten  Prooemium,  in  welchem  zunächst  die  Motive 
dargelegt,  sowie  die  Sache  verhüllt  bezeichnet,  alsdann  die  Schuld 
an  dem  Prozesse  auf  den  Angeklagten  abgewälzt  wird,  letzteres 
augenscheinlich  mit  Benutzung  eines  Gemeinplatzes.^)  Das 
Folgende,  eine  weit  ausgeholte  Darlegung  über  Verfassungen, 
über  die  Bedeutung  der  Gesetze  in  der  Demokratie,  über  Solon's 
Fürsorge  für  die  sittliche  Zucht^),  ist  eine  schon  der  Hauptrede 
angehörige^)  Einleitung  (eqpoboc).  Dann  die  Prothesis:  er  will 
zuerst  die  Gesetze  über  die  Sittenzucht  darlegen,  alsdann  Timar- 
chos' Leben  darnach  prüfen.  ^)  Diesen  Abschnitt  über  die  Gesetze 
fasst  Hermogenes  als  TTpoKaTacKeun,  wie  sie  sich  gleichermassen 
in  Demosthenes'  Midiana  finde '^)*,  indes  für  eine  solche  ist  die 
Darlegung  viel  zu  ausgedehnt,  und  man  wird,  besser  mit  den 
Schollen  eine  Vereinigung  von  Erzählung  und  Beweis,  unter 
Voranschiebung  eines  Theils  des  letzteren,  annehmen. ')  Die  Rede 
gewinnt  so  von  Anfang  an  eine  gewisse  hohe  Haltung  und  Feier- 
lichkeit, was  bei  einem  Beginnen  mit  der  Erzählung  nicht  mög- 
lich war.^)  Aischines  bringt  nun  die  Gesetze  in  drei  Abtheilungen: 
über  die  Zucht  der  Knaben,  über  die  der  Jünglinge  und  über  die 
der  andern  Altersklassen,  d.  i.  die  Zucht  in  den  Volksversamm- 
lungen; erst  in  der  3.  Abtheilung  kommt  das  Gesetz,  auf  Grund 
dessen   er  klagt,  und  in  der  zweiten  ein  wenigstens  auf  den  Fall 


1)  A.    1,    117,    mit    dem   bescheidenen  Zusätze:    oüc    ni]   vojLiioiTe    ejue 
Beoipricovrac  vikciv,  äW  vjjl&c  eico)Lievouc  kt^.  2)  §  1  —  2;  3   (Schol.  6evj- 

xepov  iTpooi)uiiov).  Mit  3  Afg.:  toö  |uev  oöv  öXou  dyiuvoc  qpavricexai  oü6'  r| 
TTÖXic  aixia  oöca  Ti|adpxuj  oöS'  .  .  .  äW  amöc  oötoc  aöxib,  vgl.  Dem.  Tim. 
1:  ToO  |u^v  dYUJvoc  —  toö  irapövroc  oi)6'  civ  auxöv  oifiai  Ti|aoKpdxTiv  eiireiv 
(jbc  aiTiöc  ecxiv  dXXoc  xic  aüxuj  TiXiyv  auxöc  aüxti»,  und  Deinarch  irpöc  'Avxi- 
cpdvriv  Trepl  xoO  ittttou  (Dion.  Din.  13):  ToO  |uiev  dYUivoc  u)  dv&pec.  —  Ver- 
hüllung {nepniXoKY])  in  §  2:  Hermog.  jueö.  5eiv.  p.  432  Sp.  3)  §  4  —  7. 
4)  Vgl.  §  4:  oÖK  dYvoüü  b'  öxi  d  |u^\\uj  äv  irpujxoic  X^T^iv  Kxl,  Gegensatz 
TtpoeipricBai  §  3  Ende.  Fälschlich  zieht  das  argum.  1  dies  noch  zum  Pro- 
oemium.  5)  §  8.  Zweck  eöjadBeta  (§  8).  6)  Hermog.  tt.  eöp.  p.  204 f. 
7)  Schol.  §  8,  vgl.  Anonym.  T^x^l  I  P-  442  Sp.  8)  Vgl.  Hermog.  jueO. 
5eiv.  p.  441. 
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anwendbares;  die  erste  und  auch  vieles  sonst  ist  überscliüssiges, 
dem  Prunke  dienendes  Beiwerk.^)  Nachdem  nun  dieser  ganze 
Theil  mit  einem  zugespitzten  Enthymem  abgeschlossen^),  beginnt 
die  Erzählung,  eingeleitet  mit  einer  ehrbaren  Prodiorthose  ^)  und 
mit  einer  zwiefachen  TtapdXeiipic,  durch  die  dem  Timarchos  von 
vornherein  eine  Masse  nicht  näher  zu  erwähnender  Vergehungen 
aufgebürdet  wird.*)  Aischines  erzählt  dann  zuerst  über  das  Ver- 
hältniss  zu  Misgolas,  und  bevorwortet  sehr  umständlich,  aber 
geschickt,  die  schliesslich  folgende  Spiegelfechterei  eines  Zeugen- 
beweises. ^)  Hiermit  wäre  eine  draipricic  erwiesen;  die  iropveia 
soll  jetzt  erwiesen  werden,  insofern  der  Angeklagte  noch  mit 
vielen  Andern  dasselbe  gethan.'')  Ueber  das  Verhältniss  zu  Antikles 
geht  der  Redner  rasch  hinweg;  um  so  ausführlicher  und  mit 
sichtlichem  Behagen  wird  über  die  Buhlschaften  mit  Pittalakos 
und  mit  Hegesandros  berichtet,  und  auch  hier  der  Versuch  eines 
Zeugenbeweises  angehängt,  dessen  Missglücken  der  Redner  durch 
heftige  Steigerungen  und  durch  die  Darlegung,  wie  schwierig  ein 
solcher  Beweis  und  wie  er  schliesslich  auch  nicht  nöthig  sei,  zu 
verdecken  weiss.')  Diesen  Mangel  der  ganzen  Anklage  soll  auch 
das  Folgende  ersetzen:  irapabeiYlLiaTa  dafür,  dass  man  etwas  weiss 
ohne  es  zu  sehen,  und  ferner  dafür,  dass  Urtheile  *  ohne  Zeugen- 
beweis gefällt  werden,  auf  Grund  der  Notorietät;  eine  solche  ist 
aber  auch  hier  vorhanden,  wie  Aischines  mit  einer  langen  und 
stark  gewürzten  Erzählung  über  einen  Vorgang  in  der  Volksver- 
sammlung darlegt.^)  Er  gibt  noch  weitere  Beispiele  solcher  Ver- 
urtheilungen,  und  entwickelt  dann,  dass  überhaupt,  wenn  man 
stets  Zeugnisse  verlange,  alle  derartigen  Sünder,  ja  alle  Arten 
von  Verbrechern  leicht  durchkommen  würden;  auch  der  Areopag 
urtheile  häufig  ohne  Rücksicht  auf  das  Fehlen  oder  Vorhanden- 


1)  §  9  —  17;  18  —  21;  22  —  35,  Erinnerung  an  die  bereits  in  der  Pro- 
thesis  gemachte  Eintheilung  §  18.  22.  2)  §  36,  gemäss  der  rhetorischen 
Vorschrift  (Anaxim.  p.  227,  1;  231,  21  Sp.).  3)  §  37  —  38.  4)  §  39; 

40.        5)  41  —  43;  44  —  50.    Ueber  das  Substantielle  dieser  und  der  weiteren 
Beschuldigungen  s.  oben  S.  145 ff.         6)  51  —  52.  7)  53—64;  Beweis  u. 

8.  f.  65  —  73.  8)  74  —  76;    77  —  85.  —  §  74  Anfang:    CK^ipacOe  b^  Kol  in 

TTapabeiYMCXTUJv;    77    ^k   ttoXitikujv    tivujv   TrapabeiTiLidTuuv ;    ebenso    auch    92 
TTopaöeiYMCTi. 
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sein  von  Zeugnissen.^)  —  Nach  diesen  zum  Theil  äusserst 
schmutzigen  Darlegungen  wendet  sich  der  Redner  zum  zweiten 
Anklagepunkte,  dass  Timarchos  auch  sein  Vermögen  durch- 
gebracht; es  sei  dies  geschehen,  als  er  durch  Buhlschaft  sich 
nichts  mehr  habe  erwerben  können.^)  Die  Erzählung  wird  also 
noch  etwas  fortgesetzt,  und  alsdann  ein  umständlicher  Zeugen- 
beweis gebracht.  Eine  weiter  ausholende  Darlegung  über  die 
Familienverhältnisse  führt  noch  zu  der  besondern  Beschuldigung, 
dass  er  einen  alten  blinden  Oheim  schändlich  vernachlässige.^) 
Ebenso  niederträchtig  und  gierig  hat  er  sich  auch  in  seinen 
zahlreichen  Aemtern  gezeigt,  sowohl  wo  er  allein  stand  als  wo 
er  Collegen  hatte,  sowohl  in  Loosämtern  wie  in  Wählämtern^); 
diese  den  Schluss  der  ganzen  Anklage  machenden  Ausführungen 
gehen  über  die  Klagschrift  hinaus.  —  Der  Redner  recapitulirt 
num  ^^^  erklärt  dann,  dass  noch  zwei  Theile  seiner  Anklagerede 
übrig  seien,  die  Vorwegnahme  der  Vertheidigung  (iTpobi- 
riY^lcic  Tfic  dTToXoYiac)  und  die  Ermahnung  der  Bürger  zur  Tugend.^) 
Zunächst  werde  man,  da  die  Anklage  auf  Hurerei  laute,  den 
Nachweis  der  gezahlten  Hurensteuer  fordern,  eine  unwürdige 
Vertheidigung  und  dazu  ganz  verkehrt.^)  Zweitens  verdächtige 
man  das  Gerücht  (die  cprmri)  als  unzuverlässigen  Zeugen;  wogegen 
Aischines  die  Göttin  0r\}Ar\  mit  Berufung  auf  die  Dichter  als 
untrüglich  erhebt.^)  Ferner  werde,  sagt  er,  auch  ein  Stratege 
auftreten  und  der  schmählicher  Weise  zum  Verbrechen  gemachten 
Schönheit  und  der  Liebe  zu  derselben  eine  Lobrede  halten,  auch 
den  Ankläger  an  seinen  eignen  Lebenswandel  und  an  seine  ero- 
tischen Gedichte  erinnern.^)  Hier  nun  gibt  Aischines  seine 
Theorie  über  anständige  Liebe  und  unanständige  Buhlschaft,  unter 
Berufung    auf    die    Gesetze    und    auf   Dichter    wie.  Homer    und 


1)  86  —  88;  89  —  91;  92  —  93.  2)  Eingeleitet  wird  dieser  Theil  so, 

als  sollte  hier  schon  rä  irpöc  töv  oivtiöikov  folgen.  3)  94  —  97;  98  —  100 

(Zeugenbeweis);  101  —  104;    105  Einwand  und  Abschlags.  4)   106—108; 

109  —  112  (collegialische  Aemter);  113  —  115  (xeipoTovrirai).  Die  Eintheilung 
der  Aemter  tritt  erst  §  109  hervor;  denn  das  zuerst  107  angeführte  eines 
Logisten  ist  ein  collegialisches.  5)    116  —  118.  6)    119  —  124.     Der 

Beweis  123f.  trifft  übrigens  den  Einwand  gar  nicht.  7)  125  — 131.  8) 
132  —  135. 
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Euripides.^)  Schliesslich,  als  Beleg  für  den  Unterschied,  eine 
Menge  Namen  von  gewesenen  und  auch  von  gegenwärtigen 
epuu)U6Voi,  und  dagegen  einige  von  Tr6Tropvei))uevoi.  ^)  Hierauf  wird 
noch  ein  weiteres  Argument  der  Vertheidigung,  dass  dTaipqcic 
nicht  ohne  Contrakt  statthabe,  zurückgewiesen  und  lächerlich 
gemacht;  dabei  geht  es  nochmals  tief  und  mit  rechtem  Behagen 
in  den  Schmutz  hinein.^)  Endlich  aber  werde  Demosthenes,  den 
der  Redner  hier  nicht  mehr  wie  vorher  als  Beirath,  sondern  als 
persönlichen  Fürsprecher  des  Timarchos  einführt,  von  der  Sache 
ganz  abspringen  und  von  Philipp  und  Alexander  reden.  Aischines 
bekennt  sich  als  Lobredner  Philipps,  verweilt  aber  nicht  auf 
diesem  bedenklichen  Gebiete,  und  stellt  nach  einem  abschweifen- 
den Angriff  auf  Demosthenes,  der  mit  seinen  sophistischen  Künsten 
die  ärgsten  Verbrechen  veranlasst  habe,  den  Richtern  den  Triumph 
desselben  vor  Augen,  wenn  es  ihm  gelungen  sein  würde  sie  so 
von  der  Sache  abzuziehen  und  den  Ankläger  zum  Angeklagten  zu 
machen.^)  —  Der  Rest  der  Rede  ist  Epilog,  eine  Ermahnung 
nicht  sowohl  der  Bürger  zur  Tugend,  wie  der  Würde  halber 
angekündigt  war,  als  der  Richter  zu  strenger  Bestrafung.  Mit 
dem  Vorhergehenden  ist  ziemlich  enge  Verbindung,  ohne  Abschluss 
und  Prothesis,  die  zur  Verständlichkeit  hier  nicht  erforderlich 
waren.  Er  schilt  den  Missbrauch,  dass  man  den  Angeklagten 
selber  anklagen  lasse  ^)  5  dann  hält  er  das  Beispiel  der  Lake- 
dämonier  vor,  welche  keine  unsittlichen  Menschen  als  Rathgeber 
dulden,  und  das  der  alten  Athener  und  des  Gesetzgebers  Solon 
mit  ihrer  Strenge  gegen  sittliche  Vergehen.^)  Loser  in  sich  ge- 
fügt ist  die  weiter  folgende  Reihe  von  Steigerungen  und  sonstigen 
Argumentationen  und  Mahnungen^)-,  noch  wendet  sich  der  Redner 
gegen  die  verschiedenen  Gruppen  von  Fürsprechern,  und  endet 
dann  mit  einem  kurz  gefassten  Schlusswort.^) 

Der  Anklagerede   zufolge   wollte   für    Timarchos   eine    ganze 


1)  136  persönlich;  137  —  140;  141  —  150  (Homer);  151  —  154  (Euripides, 
mit  Anwendung  auf  Tim,).  —  Ueber  die  hier  erkennbare  Benutzung  des 
Piaton.  Symposion  s.  oben  S.  158,  1.  2)  155  —  159.  3)  160  —  165.  4) 
160-176.  5)  177  —  179.  6)   180  —  181;   182  —  184.  7)   185  —  192 

8)  193  —  195;  196. 
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Reihe  von  Fürsprechern  auftreten:  Demosthenes  ^)^  Hegesandros 
und  sein  Bruder  Hegesippos^),  dann  jener  Feldherr  und  so  fort, 
und  in  der  That  konnte  es  dem  Timarchos  bei  seiner  grossen 
politischen  Thätigkeit  an  Verbindungen  nicht  fehlen.  Aber  was 
Demosthenes  betrifft,  so  macht  A.  Schäfer  darauf  aufmerksam, 
dass  er  in  der  Gesandtschaftsrede  auf  Einzelnheiten  der  Timarchea 
und  auch  auf  die  gesammte  Anklage  in  solcher  Weise  eingehend 
erwidert,  als  hätte  er  früher  dazu  noch  nicht  Gelegenheit  gehabt.^) 
Ueberhaupt  mied  er  es  ja,  seitdem  er  als  Staatsmann  zu  Bedeu- 
tung und  Ansehen  gekommen  war,  vor  Gericht  sich  als  Für- 
sprecher zu  zeigen*);  er  macht  auch  dem  Eubulos  seine  beab- 
sichtigte Fürsprache  für  Aischines  zum  Vorwurf,  und  erklärt  es 
für  eine  schlimme  und  dazu  ganz  neue  Unsitte,  dass  Staats- 
männer ihren  Einfluss  bei  der  Rechtspflege  geltend  machten."^) 
Unmöglich  konnte  er  so  sprechen,  wenn  er  selbst  kurz  zuvor 
für  Timarchos  seinen  Einfluss  und  seine  Beredsamkeit  eingesetzt 
hatte.  —  Spätere  wollten  wissen,  dass  der  Angeklagte  sich  zum 
Prozesse  gar  nicht  gestellt,  sondern  sich  erhängt  habe,  welches 
letztere  sich  aus  Demosthenes  leicht  widerlegt;  aber  seiner  bürger- 
lichen Existenz  und  Thätigkeit  machte  die  erfolgte  Verurtheilung 
ein  Ende.'')  Als  rhetorisches  Werk  betrachtet,  hatte  die  Anklage- 
rede diesen  Triumph  in  der  That  verdient''^);  denn  sie  war 
durchaus   geeignet  zu  überreden  und  zu  bestimmen,   und  ferner 


1)  Dem.  erscheint  als  Berather  des  T.  §  94.  119.  123.  125,  als  Für- 
sprecher 166—176.  Die  Stelle  §  175  wird  von  D.  selbst  citirt  (19,  242 
diroXoYnceTai  b^  Ar)|Li.  vjikp  auToö  kt^.),  ohne  weiteres  Eingehen  auf  das 
Thatsächliche   dieser   Fürsprache.  2)    §    71.  3)  A.  Schäfer   II,   321; 

Dem.  19,   241  —  246;   250 ff.;   283  —  287.  4)  Abth.    III,    1,   S.  30.       •  5) 

Dem.  19,  296f.  (|ur)  )aoi  cuj^eceuu  |hti5'  diToWOcGuu  juribeic,  äv  ö  beiva  f\  ö 
beiva  ßo\j\r|Tat,  dW  öv  dv  rd  TreirpaYiu^va  ciiiZr)  Kai  Touvavxiov,  toütuj  xfic 
irpocriKoOcric  vpricpou  Trap'  ü|uu)v  öirapx^xuu  xu^xaveiv  xoOxo  x^P  ^cxi  öriiuoxi- 
k6v.    gxi  xoivuv.  ktL).  6)  Flut.  Vit.  Aesch.  841 A:    6   &e    (Tim.)  eKXnrdiv 

xöv  dYiJUva  auxöv  dvripxricev,  lüc  iroü  qprici  Ari|uoc9.  (wie  Schäfer  vermuthet 
nach  Dem.  19,  2  xöv  ixiv  dvripriKe).  —  Wohl  aus  gleicher  Quelle  genauer 
Argum.  1  zur  R.  gg.  T. :  Svioi  [xiv  ouv  qpaciv,  uic  dmfi'^ia'TO  6  T.  T-t]v  Kpiciv 
oOx  ÖTTOjaeivac ,  oi  bk,  öxi  dXoOc  f)xi|Liu[jeri ,  uuc  Ar||u.  kv  xiü  irepi  irapaTTp.  (257 
u.  sonst,  Schäfer  1.  c.  Anm.  4,  der  für  das  Erhängen  Anm.  5  weitere  Be- 
lege bringt).  7)  Charakteristik  bei  Gellius  XVIII,  3,  1:  oratione  saeva 
criminosaque  et  virulenta,  qua  Timarchum  graviter  insigniterque  accusabat. 
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kann  man  den  Timarchos  kaum  bedauern,  noch  in  Abrede  stellen, 
dass  seine  Verurtheilung  ein  nützliches  Exempel  war.  Die  früher 
erörterte  Uuglaubhaftigkeit  der  einzelnen  Beschuldigungen,  sowie 
die  juristische  und  die  sittliche  Haltlosigkeit  der  Anklage  steht 
mit  diesem  ürtheil  nicht  in  Widerspruch. 

Noch  ist  über  das  Verhältniss  der  aufgezeichneten  Rede  zu 
der  vor  Gericht  gehalteneh  etwas  zu  sagen.  Demosthenes  näm- 
lich in  seinen  Erwiderungen  nimmt  nicht  nur  auf  solches  Bezug, 
was  auch  wir  lesen,  sondern  erwähnt  auch  Gedanken  als  von 
Aischines  vorgebracht,  von  denen  jetzt  nicht  eine  Spur  ist:  „es 
sei  gar  nichts  zu  hoffen  von  einer  Stadt,  die  keine  Sehnen  wider 
die  Verbrecher  habe,  noch  von  einem  Staatswesen,  in  welchem 
Nachsicht  und  Stimmenbettel  mehr  vermöchten  als  die  Gesetze; 
wenn  die  Richter  Timarchos'  alter  Mutter  und  seinen  kleinen 
Kindern  ihr  Mitleid  schenkten  und  darum  Gesetze  und  Verfassung 
preisgäben,  so  würden  sie  niemanden  finden,  der  mit  ihnen  selber 
Mitleid  habe".^)  Demnach  war  hier  so  wenig  wie  in  den  andern 
Fäjlen,  wo  wir  controliren  können,  die  gesprochene  Rede  mit 
der  geschriebenen  ganz  identisch.  Auch  dann,  wenn  sich  die  von 
Demosthenes  angezogene  Stelle  vorfindet,  ist  doch  keine  solche 
Ueberein Stimmung,  wie  sie  sein  würde,  wenn  derselbe  aus  der 
herausgegebenen  Rede  schöpfte;  vielmehr  citirt  er  offenbar  aus 
dem  Gedächtniss.^)  Man  darf  indes  nicht  folgern,  dass  die 
Herausgabe  erst  nach  dem  Gesandtschaftsprozess  stattgefunden 
habe;  denn  ob  die  Rede  damals  geschrieben  zu  haben  war  oder 
nicht,  war  dem  Demosthenes  gleichgültig,  der  sie  gehört  hatte. 
Dass  aber  jene  ersteren  Gedanken  sich  jetzt  nicht  finden,  werden 
wir  nach  der  Analogie  anderer  Fälle  so  erklären.  Aischines 
hatte  seine  Rede  vorher  schriftlich  ausgearbeitet,  wie  das  bei 
der  Ktesiphontea  klar  hervortritt;  doch  war  der  Epilog  weniger 
ausgeführt,  und  hier  fügte  er  daher  vor  Gericht  Manches  ex- 
temporirend   hinzu.     Dies   wurde   indes    nicht    etwa    nachher   im 


1)  D.  19,  283.  2)  Vgl.  D.  242  mit  A.  175;   24.3f.   A.   128f.;   245  A. 

153  f.  (besonders  ungenau).     Die  anderen  Stellen  (D.   246  A.  94.  125.  175; 
I).  251  A.  25  f.)  tragen  für  diese  Frage  nichts  aus. 
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Manuskripte  nachgetragen,  sondern  dasselbe  wesentlich  heraus- 
gegeben wie  es  war,  gleichwie  es  Demosthenes  mit  seiner  Ge- 
sandtschaftsrede gemacht  hat.^) 


Nachdem  Timarchos'  Anklage  gegen  Aischines  beseitigt  war, 
musste  Demosthenes  sich  entschliessen,  selber  einzutreten,  und 
wenn  es  auch  jenem  gelang,  die  Verhandlung  darüber  noch  Jahre 
hinauszuziehen,  so  wuchs  doch  der  Einfluss  und  die  Bedeutung 
der  patriotischen  Partei  so  sehr,  dass  im  Jahre  343  sowohl 
Hypereides  eine  Meldeklage  gegen  Philokrates  einbringen  und 
glänzend  durchführen  konnte,  als  auch  Aischines  endlich  sich  zur 
Rechenschaft  stellen  musste.^)  Dass  der  Prozess  wirklich  statt- 
fand, und  die  beiden  Gegenreden  nicht  bloss  geschrieben,  sondern 
in  der  That  gehalten  sind,  ist  bei  der  demosthenischen  Rede 
dargelegt.^)  Auch  die  des  Aischines  führt  den  Titel  trepi  (irjc) 
TrapaTTpecßeiac.^) 

Die  Vertheidigung  steht  zu  der  Anklage  auch  in  ihrem  Bau 
im  stärksten  Gegensatz.  So  verwickelt  die  demosthenische  Rede 
angelegt  ist,  so  einfach  und  kunstlos  scheint  die  Anlage  hier, 
und  diese  Einfachheit  passt  aufs  beste  zu  dem  ganzen  Ver- 
theidigungssystem,  indem  der  Angeklagte  sich  überhaupt  als 
IbiuuTric  darstellt,  viel  zu  harmlos  und  zu  klein  für  die  Ungeheuern 
und  folgenschweren  Verräthereien,  die  ein  ebenso  redegewandter 
wie  gewissenloser  Feind  ihm  zur  Last  legt.  —  Das  lose  gefügte 
Prooemium,  mit  der  Bitte  um  geneigtes  Gehör  beginnend, 
richtet   sich   nacheinander   gegen   eine  Anzahl   von  Aeusserungen 


1)  Vgl.  Abth.  III,  1,  320  f.  —  Eine  entgegengesetzte  Annahme  findfet 
sich  im  Argum.  2:  boKoOci  bi  |uoi  oi  XÖYOi  laeTOt  tcic  biKac  YP<i(pec6ai,  vgl. 
A.  Schäfer  II,  321,  3.  2)  Der  lange  Aufschub  wird  von  D.  auf  die  Ränke 
des  A.  zurückgeführt  (D.  §  103.  258),  und  wir  dürfen  ihm  um  so  mehr 
glauben,  als  A.  nie  das  Gegentheil  sagt,  während  es  doch  in  seinem  Inter- 
esse lag,  ein  geflissentliches  Zögern  des  Anklägers,  welches  Hartel  Dem. 
Studien  II,  135  annimmt,  hervorzuheben  und  auszubeuten.  Der  Vortheil 
des  Angeklagten  bei  dem  längeren  Hinausziehen  ist  sehr  klar  (Dem.  §  3). 
Doch  macht  A.  Schäfer  II,  360  mit  Recht  geltend,  dass  unmittelbar  nach 
Tim. 's  Prozesse   auch  für  D.  die  Zeit  nicht  günstig  war.  3)  S.  III,  1 

S.  308  f.         4)  Zuweilen  wird  sie  auch  schlechthin  als  äiroXoYia  citirt,  Harp. 
100,  30;  Apsines  Rh.  Gr.  I,  403  Sp. 
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und  Beschuldigungen  des  Demostlienes:  derselbe  hat  die  Richter 
aufgefordert  den  Angeklagten  nicht  anzuhören;  ihm  Bestechlich- 
keit vorgeworfen;  er  hat  die  Lügengeschichte  von  der  olynthischen 
Frau    vorgebracht,    worüber    Aischines    im    allerhöchsten   Masse 
empört  ist;  hat  endlich  behauptet,  dass  die  erfolgte  Verurtheilung 
des  Philokrates  die  des  Aischines  nach  sich  ziehen  müsse,  während 
doch  jener  im  Bewusstsein  seiner  Schuld  sich  dem  Gerichte  ent- 
zogen,  er   dagegen   seiner  Unschuld   bewusst   sich  gestellt  hat.^) 
Nachdem  er  so  für   sich  Wohlwollen  und  Vertrauen,   gegen  den 
Ankläger  Missgunst   und  Unwillen    eingeflösst,  begründet   er  in 
einer  eqpoboc  die  von  ihm  einzuhaltende  Ordnung.    Die  Anklage, 
sagt  er,  sei  voll  von  Widersprüchen;  denn  bald  werde  von  Philo- 
krates' und  Eubulos'  Schuld  geredet,  bald  er  selbst  für  das  Grösste 
verantwortlich    gemacht,  bald  erscheine  wieder  Philipp   als  Ur- 
heber; somit  wolle  er,  was  das  Einfachste,  mit  den  Verhandlungen 
über   den  Frieden  und    mit   der  Wahl    der   Gesandtschaft   seine 
Erzählung  beginnen.^)    Diese   Ankündigung  ist  sichtlich  zwei- 
deutig; was  er  aber  meint  und  will,  ist  gerade  das,  was  Demo- 
sthenes  ihm  mit  allem  Grund  verwehrt  hat.    Denn  während  die 
abzulegende  Rechenschaft  die  zweite  Gesandtschaft  betrijfft,  und 
der  behauptete  Verrath  mit  den  Friedensverhandlungen  nach  der 
ersten  anhebt,  so   beschränkt  nun  Aischines  vorläufig   seine  Er- 
zählung geradezu  auf  die  erste  Gesandtschaft  und  die  Verhand- 
lungen vorher  und  unmittelbar  nachher,   soweit  nämlich  letztere 
von    der    Anklage    unberührt    gelassen    waren;    die    incriminirten 
Handlungen    bespricht    er    dann    nicht   mehr    erzählend,   sondern 
widerlegend,  und  somit  einzeln  und    ohne  Zusammenhang,  aus- 
genommen die  zweite  Gesandtschaftsreise,  wo   er  wieder  erzählt. 
Er  hat  nämlich  vor  allem  das  Bedürfniss,  von  der  Gemeinschaft 
mit    dem  jetzt   verurtheilten  Philokrates,    zu  welcher    er   in  der 


1)  Die  Schollen  unterscheiden  drei  Prooemien  (§  1  —  3;  4  —  5;  6),  und 
erwähnen,  dass  Einige  §  5  zum  3.  Prooemium  machten,  und  Marcellinus 
§  6  als  irpoKaxacKeuri  fasse.  2)  §  7  — 11.  —  Sowohl  in  diesem  Abschnitt 
wie  im  Prooemium  erinnert  Einzelnes  an  Prooemien  andrer  Redner,  nament- 
lich an  das  von  Andokides'  Mysterienrede:  vgl.  §  6  mit  And.  3;  7 
äiTopuj  5^  KT^.  mit  And.  8;  ausserdem  7  Afg.  mit  And.  70. 
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Timarchea  sich  noch  unverhohlen  bekannte,  sich  völlig  loszulösen, 
und  sie  vielmehr  dem  Demosthenes  zur  Last  zu  legen.  So  erzählt 
er  denn  zunächst,  vrie  durch  diese  Beiden  die  Friedensverhand- 
lungen ins  Werk  gesetzt  seien ^);  die  weitere,  ungeheuer  breite 
Erzählung^)  zeigt  erst  am  Schlüsse  wieder  jene  Tendenz,  und 
dient  im  übrigen  th-eils  zur  Selbstempfehlung  —  gibt  er  doch 
von  seiner  Rede  vor  Philipp  einen  umständlichen  Auszug  — , 
theils  zur  Blossstellung  des  Demosthenes,  der  als  boshafter  Tölpel 
erscheint.  Aischines  weiss  selbst,  dass  er  nicht  zur  Sache  redet; 
denn  bald  belobt  er  die  Richter,  dass  sie  ihn  so  ruhig  anhören, 
bald  bittet  er,  noch  eine  kleine  Weile  auszuhalten,  ehe  er  auf 
die  eigentlichen  Hauptanklagen  komme.  ^)  Zum  Beginne  der 
Widerlegung  hebt  er  nun  ganz  richtig  hervor,  dass  die  Anklage 
mit  seiner  bei  den  Friedensverhandlungen  gehaltenen  Rede  an- 
hebe*); freilich  erkennt  er,  wie  sich  bald  zeigt,  nur  eine  Rede  an, 
während  er  in  der  That  zwei  gehalten.  Er  widerlegt  zunächst 
eine  hyperbolische  Aeusserung  des  Demosthenes,  dass  bei  dieser 
Rede  die  hellenischen  Gesandtschaften  noch  zugegen  gewesen; 
er  bringt  dagegen  urkundliche  Beweise,  und  verdächtigt  dabei 
noch  ferner  die  damalige  Thätigkeit  des  angeblich  so  patriotischen 
Gegners.  ^)  Gleich  bündig  scheint  die  Widerlegung  der  Beschuldigung, 
dass  er  am  zweiten  Tage  ganz  anders  als  am  ersten  gesprochen;  was 
indes  der  Redner  hier  behauptet,  dass  am  zweiten  Tage  über- 
haupt nicht  geredet  sei,  widerlegt  sich  aus  seiner  eignen  späteren 
Darstellung  in  der  Ktesiphontea.  Fortgesetzte  Verdächtigung 
des  Demosthenes  geht  auch  hier  nebenher.")  Was  er  nun  aber 
in  der  That  geredet,  will  er  offen  darlegen:  er  schildert  dazu  mit 
starker  Uebertreibung  die  damalige  Nothlage  Athens,  und  be- 
kennt, unter  solchen  Umständen  vor  eigensinnigem  Trotz  gewarnt 


1)  §  12  —  19.  2)  20  —  21  Reise,  mit  beiläufiger  \yiderlegung  einer 

Angabe  des  D.  (D.  §  13),  22  —  39  Verhandlungen  in  Maked.  (Bevorwortung 
mit  abschweifenden  gemeinen  Ausfällen  auf  D.  22  —  24 ;  Rede  des  A.  vor 
Philipp  25  —  33);  Rückreise  40  —  43;  Verhandlungen  nach  der  Rückkehr 
45  —  55.  3)  §  24.  44.  4)  §  56.  5)  57  —  62,  gegen  Dem.  §  16 

e9ecTriKÖTUJv  Sxi  xüjv  rrp^cßeujv  Kai  ökouövtuuv,  oöc  kt^.  (das  die  Hyperbel 
deutlich  zeigende  ^ti  steht  nur  in  einem  Theile  der  Hdschr.,  scheint  mir 
aber  echt).         6)  §  63  —  69  (Dem.  13if.),    vgl.  A.  3,  71  f. 
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zu   haben,   wie    ihn   die   Vorfahren   namentlich   nach   Lysandros' 
Siege    zum    Verderben    der    Stadt    gezeigt.^)     Aischines    bekennt 
damit   genug   und   mehr   als   genug.    Noch  greift  er  zurück   auf 
seine     während     des     Krieges     gehaltene    Gesandtschaftsrede    in 
Arkadien,  welche  Demosthenes  zu  dieser  Volksrede  in  Gegensatz 
gestellt  hatte  ^);    alsdann  wendet   er  sich    gegen   die   den  Kerso- 
bleptes  und   die  Phokier  betreffenden  Beschuldigungen,  d.  h.  zu- 
nächst   nur    gegen    die   ersteren,   denn   das   am   meisten   ihn  Be- 
lastende  schiebt  er  der  Zeitfolge   gemäss   noch  weit  zurück.    Er 
zeigt,   dass  Demosthenes   selbst  den  Gesandten   des  Kersobleptes 
von  der  Eidesleistung  auf  den  Frieden  ausgeschlossen,  und  ereifert 
sich   über    eine   Aeusserung    des   Gegners,   die  wir  freilich  jetzt 
nicht  lesen,   dass   Aischines   persönlich    den   Gesandten   von    den 
Eidesopfern    weggetrieben,^)     Soweit    ist    nun    wesentlich    noch 
nichts  widerlegt,  und  auch  wenn  er  sodann  urkundlich  nachweist, 
dass   Kersobleptes   vor    der    Abreise    der    athenischen   Gesandten 
von  Philipp  bezwungen  worden  sei*),  so  wird  dadurch  die  Saum- 
seligkeit derselben,  die  doch  hiervon  nichts,  sondern  nur  von  der 
Gefahr    wussten,    weder    entschuldigt    noch    erklärt.    Ausser    der 
Reihe  liefert  er  eine  kurze,  aber  hinlängliche  Widerlegung  jener 
Beschuldigung,  dass  er  die  dritte  Gesandtschaftsreise  ohne  Geheiss 
des  Volkes    angetreten-,   er  wendet  sich  nun  zu  der  zweiten  Ge- 
sandtschaft,   über    die    er    gegenwärtig    Rechenschaft    abzulegen 
hat.'')     Hier  beginnt   wieder    die   Erzählung,    anscheinend  weil 
die  Sache   dies  so  verlangt,  in  der  That  aber,  um  die  Aufmerk- 
samkeit  abzuziehen-,   denn  nicht  was   er  in  Makedonien  geredet, 
sondern  die  Meldung  nach  der  Rückkehr  war  ihm  hauptsächlich 
vorgeworfen.    Darum    auch    hier    wieder,    nachdem    er    über    die 
Hinreise   erzählt   und    dabei   Demosthenes   wie    früher   lächerlich 
gemacht  hat^),   unterbrechend   die   Bitte   an   die  Richter  um   ge- 
duldiges Gehör.'')    Sowohl  seine  Rede  im  Kreise  der  Gesandten 
und  Demosthenes'  Erwiderung,  als  auch  die  von  ihnen  beiden  an 


1)  §  69  —  73   (Nothlage);   74-77    (78   Abschweifung).  2)    79  —  80 

(Dem.  lOf.  .SU).         3)  §  81  —  85;  86;  87  —  88  aöHricic.         4)  89  —  93.  5) 

94  —  96.         6)  97  —  100.         7)  102. 

12* 


180  Aischines.     Rede  von  der  Gesandtschaft. 

Philipp  gerichteten  Ansprachen  werden  mit  grosser  Umständ- 
lichkeit wiedergegeben^);  bezüglich  des  Weiteren  aber  wird  wohl- 
weislich nicht  mehr  erzählt,  sondern  von  neuem  stückweise 
widerlegt.  Was  er  in  der  Erzählung  darlegt^  dass  er  sich  be- 
müht habe  den  Philipp  zu  bestimmen,  bei  der  bevorstehenden 
Ordnung  der  mittelgriechischen  Angelegenheiten  nicht  die  Partei 
der  Thebaner  zu  ergreifen,  mag  alles  wahr  sein,  hilft  aber  nichts 
zur  Entlastung  des  Redners.  Denn  eben  das,  was  man  darnach 
zu  seinen  Gunsten  annehmen  könnte:  er  sei  im  guten  Glauben 
gewesen,  als  habe  er  den  Philipp  überredet,  müsste  er  doch 
selber  sagen;  er  hütet  sich  aber  überhaupt,  auch  nur  mit  einem 
Worte  dem  Könige  zu  nahe  zu  treten,  sondern  zeigt  gegenüber 
diesem  auch  in  Noth  und  Gefahr  die  gewissenhafte  Rücksicht- 
nahme, die  Demosthenes  an  der  ganzen  makedonischen  Partei 
in  Bezug  auf  ihren  Herrn  hervorgehoben  hatte.  ^)  —  Was  nun 
die  Widerlegungen  betrifft,  so  ist  ganz  kurz  die  der  Haupt- 
beschuldigung wegen  der  falschen  Meldung,  etwas  länger  die 
jenes  Vorwurfs,  dass  er  und  Philokrates  den  Demosthenes  ver- 
hindert hätten  das  Volk  aufzuklären^);  alsdann  bestreitet  er  mit 
grosser  Zuversicht  die  Behauptung,  dass  er  mit  Philipp  eine 
geheime  Zusammenkunft  gehabt  und  dabei  das  Schreiben  des 
Könige  verfasst  habe.*)  Dass  er  nun  aber  am  Verderben  der 
Phokier  schuld  sei,  sucht  er  mit  allen  Mitteln  zurückzuweisen: 
er  zeigt  aus  Urkunden,  dass  der  phokische  Tyrann  sich  keines- 
wegs auf  die  Athener  verlassen  habe,  behauptet  ferner,  dass 
auch  die  allgemeine  Erwartung  dahin  gegangen  sei,  Philipp  werde 
sich  gegen  die  Thebaner  wenden,  und  wälzt  dann  alle  Schuld 
auf  Demosthenes  ab,  der  das  Volk  zurückgehalten  habe,  gemäss 
der  Einladung  Philipps  bewaffnet  nach  Phokis  auszurücken. 
Schliesslich  lässt  er,  als  stärksten  Beweis,  phokische  und  böo- 
tische  Fürsprecher  auftreten.^)  —  Angehängt  sind  hier  noch 
einige   weitere,    mehr    nebensächliche    Widerlegungen,    die    man 


1)   101  —  107  (Verhandlungen  unter  den  Gesandten);    108  —  112   (Dem. 
vor  Philipp);  113  —  117  (A.'s  Rede);   118  Abschluss.  2)  Dem.  225f.  — 

Auch  §  123  spricht  A.  nur  hypothetisch  von  etwaigen  Täuschungen  seitens 
des  Ph.         3)  119-120;  121  —  123.         4)  124—129.         5)  130  —  143. 
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schon  zum  Epiloge  rechnen  kann.  Demosthenes  hat  gesagt, 
class  dieselbe  cprijuri,  auf  die  Aischines  gegen  Timarchos  sich  be- 
rufen, jetzt  gegen  ihn  zeuge;  er  hat  ihn  Verräther  gescholten, 
was  ihm  Gelegenheit  wird,  seine  Angehörigen  und  Verwandten 
einzeln  den  Richtern  vorzuführen,  die  Unterpfander,  die  er  bei 
seiner  Reise  nach  Makedonien  daheim  zurückgelassen.^)  Nun 
kommt  er  auf  die  Geschichte  von  der  olynthischen  Frau,  und 
lässt  einen  Olynthier  Aristophanes  bezeugen,  dass  Demosthenes 
ihn  für  1000  Drachmen  zum  falschen  Zeugniss  in  dieser  Sache 
habe  dingen  wollen;  dazu  bezeugen  noch  zwei  namhafte  Athener, 
dass  sie  dies  von  Aristophanes  gehört  haben.  ^)  Wir  haben  also 
zu  wählen  zwischen  zwei  Annahmen,  dass  Demosthenes  dies 
vergeblich  versucht,  und  dass  dem  Aischines  dasselbe  gelungen 
sei.  Im  allgemeinen  waren  falsche  Zeugen  dazumal  ein  gang- 
barer und  kaum  sehr  theurer  Artikel.^)  Nachdem  der  Angeklagte 
sich  über  die  schändlichen  Tücken  des  Gegners  gehörig  ereifert*), 
macht  er  gleichsam  innehaltend  eine  Art  von  Recapitulation^), 
kommt  aber  bald  wieder  auf  Einzelnes  in  der  bisherigen  Weise: 
auf  seine  Theilnahme  an  Philipp's  Siegesfeier  in  Delphi,  auf 
seinen  Wechsel  in  der  Politik,  auf  seine  Kriegsdienste,  deren 
Demosthenes  verächtlich  gedacht  hatte,  und  mit  denen  er  sich 
nun  selbst  empfiehlt,*')  Von  hier  scheint  er  zu  den  Bitten  und 
dem  pathetischen  Epiloge'^)  überzugehen,  biegt  aber  sogleich 
aus  und  bringt  das  Stück  aus  Andokides  mit  eigner  Fortsetzung, 
um  aus  der  Geschichte  der  Stadt  seine  Friedenspolitik  zu 
rechtfertigen.^)      Dann     erst     kommen     die     wohlausgeführten 


1)  144  —  145;  146  —  152.  2)  153  —  155.  Die  Zeugen  AepKÜXoc  Aöto- 
kXcouc  'Ayvoücioc  und  'Apicreibric  GuqpiXriTou  Kriq)iciei!)c  sind  auch  aus  In- 
schriften bekannt.  3)  Von  den  erkauften  Zeugen  seines  Gegners  spricht 
Dem.  §  216;  davon,  dass  er  selbst  sich  keine  phokischen  Mitkläger  habe 
dingen  wollen,  §  80.  Olynthische  Zeugen  für  Anderes  hat  er,  §  146.  4) 
156—158.  5)  159:  öicG'  äfxa  \xiv  ö|Liäc,  äjna  b'  ejuauTÖv  (indem  er  etwas 
vergessen  haben  möchte)  e!c  dvdiuvriciv  tujv  KOTTiYopn^^vujv  (also  nicht 
seiner  Vertheidigung)  ÖTaTelv  ßoOXo|aai.  6)  162  —  163;  164  —  166;  167  — 

170.         7)  171:    diraYT^i^cc  tovvuv  irpuiToc  Tr'iv  xfjc  TtöXeuuc  \iKr\v  —  irpuüxriv 
xaiürriv  üjnäc  dTrairu)  xäpw  kte.  8)  172  — 177,   zuletzt  über  die  Gegen- 

wart;  von  da  kommt  er   178  auf  seinen  Prozess  und  gibt  eine  Reihe  all- 
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Bitten^),  an  die  sich  das  auch  hier  scharf  geschiedene  Schluss- 
wort und  darin  die  Aufrufung  der  Fürsprecher  anfügt.^) 

Was  immer  zu  dem  für  Aischines  günstigen,  wenn  auch 
nicht  sehr  ehrenvollen  Ausgange  des  Prozesses  die  Fürsprache 
des  Eubulos  und  Phokion  mitwirkte:  man  wird  anerkennen 
müssen,  dass  auch  seine  eigne  Rede  einen  solchen  Ausgang 
herbeizuführen  wohlgeeignet  war,  A.  Schäfer  sowohl  wie  Lord 
Brougham  erklären  sie  für  sein  bestes  Werk,  und  das,  obwohl 
ersterer  daneben  hervorhebt,  dass  die  Klageschrift  des  Demo- 
sthenes  in  keinem  Punkte  widerlegt  sei.^)  Nämlich  die  beiden 
andern  Reden  leiden  an  dem  Grundmangel,  dass  die  moralische 
und  staatsmännische  Qualifikation  des  Redners  für  die  hier  über- 
nommenen Aufgaben  nicht  zureichte,  während  in  der  Gesandt- 
schaftsrede er  nichts  grösseres  scheinen  will,  als  er  wirklich  war. 


Die  noch  übnge  dritte  Rede,  Kaxd  KrricicpujVTOc  (rrapa- 
vö)iiujv),  dreizehn  Jahre  später  als  die  zweite  im  Jahre  330  ge- 
halten, ist  die  längste  der  drei,  fast  ebenso  lang  wie  die  demo- 
sthenische  Gegenrede,  auf  die  ich  wegen  der  näheren  Umstände 
des  Prozesses  verweise.^) 

Das  ausgedehnte  Prooemium  der  Rede  wird  mit  Recht 
schon  in  der  Hypothesis  als  allzu  tragisch  und  mehr  einem  Epi- 
loge ähnlich  getadelt.^)  Aischines  beginnt  mit  einem  Hinweise 
auf  die  Zurüstungen  der   Gegner,  indem   er   sich    an  einen  viel- 


gemein zusammenfassender  Enthymemen.  Die  Entlehnung  aus  Andokides 
(s.  oben  S.  168)  merkt  schon  der  Schol.  zu' 175  an.  1)  179  —  182.         2) 

183  —  184.  3)  A.  Schäfer  II,  383.  Lord  Brougham  Works  VII,  202  (his 
masterpiece).  4)  S.  Abth.  III,  1,  S.  364  f.  5)  Hypoth.  p.  352:    |u^|a- 

v|jaiT0  b'  av  TIC  tö  Trpooi|Liiov  iJbc  xpaYiKÖv  Kai  ttepiTTÖv  koI  eTriXÖYiu  |uä\\ov 
eoiKÖc,  vgl.  p.  353:  öpa  bä  iroic  ^ttiXoyikOjc  ripEaro  dirö  cuvriYÖpujv  eKßoXfic, 
ÜJCTiep  Kai  Ari|uoc6^vric  (or.  19).  Schol.  zu  §  1  (TrapÖTaEic) :  boKel  b^  TpOYi- 
KUJxepqi  Kexpnc6«i  euGuc  ^v  dpxr)  Tfl  luexaqpopqi,  unter  Vergleich  ung  des  deni 
Sinne  nach  ähnlichen  Anfangs  der  demosth.  Gesandtschaftsrede.  TTapdxa^ic 
hat  auch  der  Redner  Philinos,  s.  d.  folg.  Anm.  —  Die  au?ricic  im  Pro- 
oemium erwähnt  und  begründet  Hermogenes  |ne9.  6eiv.  p.  441  Sp.  —  Tpa- 
YiKuurepov  fand  man  auch  das  Prooemium  (d.  h.  §  4ff.)  der  Timarchea, 
Hypoth.  1  or.  I. 
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benutzten  Gemeinplatz  anlehnt^);  nach  dieser  vorläufigen  biaßoXri 
schildert  er  mit  neuem  Anfang,  zum  Zweck  der  Steigerung  des 
vorliegenden  Falles,  die  in  den  Versammlungen  des  Rathes  und 
des  Volkes  eingerissene  Zuchtlosigkeit,  bei  welcher  gegen  die 
Uebermacht  und  Willkür  der  Redner  nur  noch  ein  Schutz  für 
die  Demokratie  bleibe,  die  Klagen  wegen  Gesetzwidrigkeit.  Er 
belehrt  die  Richter,  mit  denselben  Worten  wie  in  der  Timarchea, 
über  die  verschiedenen  Verfassungen-,  er  ermahnt  auf  das  dring- 
lichste, die  für  die  Demokratie  wesentliche  Geltung  der  Gesetze 
trotz  aller  Beeinflussungen,  die  man  versuche,  getreulich  zu 
hüten,  und  mit  der  Aufhebung  widergesetzlicher  Dekrete  und 
der  Bestrafung  ihrer  Urheber  heute   einen  Anfang  zu  machen.^) 

—  Da  der  Redner  von  Aufhebung  spricht,  so  scheint  das  Pro- 
oemium  bereits  im  Jahre  336  gleich  nach  Einbringung  der 
Klage  verfasst^),  was  sicher  der  Fall  ist  bei  den  folgenden 
Stücken.  330  nämlich  war  das  gesetzlich  nur  auf  ein  Jahr 
gültige  Probuleuma  längst  von  selber  ungültig  geworden,  unid 
es  ist  eine  durch  keine  Andeutung  der  beiden  Redner  gestützte 
Vermuthung,  dass  Ktesiphon  330  seinen  unter  Anklage  stehenden 
Antrag  zum  zweitenmale  vom  Rathe  hätte  genehmigen  lassen.*) 

—  Die  Prothesis,  die  hier  keine  deutliche  Partition  enthält, 
ist  im  Prooemium  beiläufig  schon  gegeben'');-  der  Redner  wendet 


1)  §  1  Anfang:  ti^v  juev  irapacKeuriv  öpäre  u)  ä.  'A.,  vgl.  Andok.  I, 
1:  Ti'iv  fxkv  irapacKeur^v  u)  ä.  —  emcxacGe;  Lys.  19,  2:  Ti\v  n^v  irap.  — 
öpäre;  ebenso  Lys.  irpöc  NiKiav  frg.  190  S.  bei  Clem.  Alex.  Strom.  6  p.  626 
Sylb. ,  wo  noch  aus  Kratinos  angeführt  wird:  xi^v  jn^v  uapacKeu^iv  l'ciuc 
YiTvuOcKeTe,  und  femer  ein  ähnlicher  Anfang  des  Redners  Philinos,  s.  u. 
zu  Ende  dieses  Capitels.  —  Vgl.  auch  das  bei  Aisch.  Folgende  mit  And. 
§2.  2)  §  2  — 8  (8  Xüexe  täc  irapavöinouc  Yvöiinac  kt^.).  —  §  9  juerpiiuc 

luoi  eX-rtiSu)  -rrpoeipficeai,  vgl.  or.  I,  3.  3)  Das  Präsens  und  der  Plural 

Yvuü|nac  könnten  freilich  auch  mit  Rücksicht  darauf  gewählt  sein,  dass  ein 
Xöcai  Tirjv  yviüiuiiv  nicht  mehr  nöthig  war.  Auch  könnte  der  sehr  schlechte 
logische  Zusammenhang  im  ganzen  §  8  auf  Ueberarbeitung  seitens  des 
Redners  hinweisen.  '4)  Vgl.  III,  1,  365,  2;  J.  Baerwinkel  de  lite  Ctesi- 
phontea  (Lpz.    1878)    S.  llff.  5)  §  8   käv  eleXifZuj^ev   KrriciqpAvTa  koI 

Trapdvo|Lia  YCYpacpÖTa  Kai  ipeubf]  Kai  dcO|aq)opa  rrj  iröXei.  Davon  geht  i|jeu5fl 
allerdings  auf  das  dem  Dem.  gespendete  Lob  (vgl.  §  50)  u.  somit  auf  den 
zweiten  (dritten)  Theil  der  Beweisführung;  doch  ist  das  nicht  weiter  hervor- 
gehoben. 
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sich  nun  zur  Darlegung  der  übertretenen  Gesetze,  welche  ver- 
wehren einen  Rechenschaftspflichtigen  zu  bekränzen.  Er 
entwickelt  in  erzählender  Form,  gegen  was  für  Missbräuche 
man  'das  Gesetz  erlassen,  und  schildert,  welche  Winkelzüge  nun 
doch  gegen  dasselbe  versucht  würden,  während  Ktesiphon  es 
sogar  ganz  offen  und  unverhüllt  übertreten  hat.^)  Im  Jahre  330 
wäre  nun  hier  alsbald  der  Nachweis  nöthig  gewesen,  dass  Demo- 
sthenes  zur  Zeit  der  Antragstellung  rechenschaftspflichtig  war; 
doch  in  der  That  folgt  hierüber  noch  nichts,  sondern  die  Ab- 
fertigung eines  „zweiten  Einwandes"^),  nämlich  dass  Demosthenes' 
Vorstehersöhaft  beim  Mauerbau  nicht  als  Amt  (dpxri),  sondern 
als  eine  blosse  Geschäftsführung  (einjueXeia  Kai  biaKOVia)  auf- 
zufassen sei.  Es  scheint  also,  dass  vor  diesem  Stücke  ursprüng- 
lich die  Beantwortung  eines  ersten  Einwandes  stand;  dass  mit 
der  Entfernung  desselben  nicht  auch  die  Uebergangsformel  ge- 
ändert wurde,  ist  keine  schlimmere  Nachlässigkeit,  als  wenn 
gleich  darauf  und  nachher  noch  öfter  von  Demosthenes'  Amts- 
führung das  Präsens  stehen  geblieben  ist.^)  Hierauf  hat  Kirch- 
hoff zuerst  hingewiesen,  und  daraus  gezeigt,  dass  die  betreffenden 
Abschnitte  nothwendig  schon  im  Jahre  336  verfasst  sein  müssen, 
was  dann  bezüglich  des  einleitenden  Berichtes  über  das  Gesetz 
auch  ohne  bestimmtes  Anzeichen  anzunehmen  sein  wird.*)  — 
Demosthenes  stützt  sich  thatsächlich  nicht  auf  den  von  Aischines 
zunächst  bekämpften  Einwand^),  sondern  darauf,  dass  es  für  die 
Schenkung,  für  welche  er  belobt  werde,  eine  Rechenschaft  über- 
haupt nicht  gebe.  Gegen  dieses  Argument  richtet  sich  ein 
weiterer,  ebenfalls  der  alten  Ausarbeitung  angehöriger  Abschnitt 


1)    9  — 12.  2)    13  — 16.   —   §   13:    X^Souci  U   —   Kai  grepov    Xöyov 

ÖTrevavTiov  ti|)  äpriwc  elpriiudvuj,  luc  äpa  kt^.  Es  hilft  nichts,  wenn  Weidner 
mit  codd.  el  das  koI  tilgt.  Schol.  zu  13:  oö&^va  itpoeiire  tOliv  övtiöikouvtuuv 
\6tov  ttAc  qpricl  hä  Kai  exepov;  Die  Rückbeziehung  auf  §  11  (eupr|VTai 
KpeiTTovec  \ÖYoi  tujv  vÖ|uujv)  ist  augenscheinlich;  aber  das  Dazwischen- 
stehende  passt  nicht.  3)    14:    ecri  6'  6  A.  xeixoTroiöc.     17:    \iiei  ^äp 

ouTuuc*  reixoTToiöc  eijui.  23:  ditö  ttoWujv  ODv  e'xeic.  Kirchhoff  Abh.  d. 
Berl.  Akad.  1875,  S.  64f.  4)  §  12:  Y^TPaqpe  (neTaEi)  Ati)hoc6^vtiv  äpxovra 
CTeq)avoOv  Hess  sich  auch  330  richtig  sagen.  5)  Dem.  18,  111:  tocoOtou 
fäp  bi.\JJ  M'xeiv  uüc  ouK  eijui  ÜTreüGuvoc,   ö  vOv  outoc  öießaXXe  Kai  6njupi2eTo. 
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der  Anklagerede:  es  wird  aufs  breiteste  gezeigt,  dass  die  Rechen- 
schaftspflicht nach  den  Gesetzen  ganz  unbeschränkt  sei;  also 
hätte  Demosthenes  warten  sollen,  bis  er  ordnungsgemäss  nach- 
gewiesen, dass  er  wirklich  geschenkt  und  nicht  unterschlagen.^) 
—  In  der  neuen  Bearbeitung  ist  nun  hier  zunächst  der  Nach- 
weis eingeschoben,  dass  Demosthenes  damals  in  der  That  Be- 
amter war,  und  zwar  sowohl  als  Vorsteher  des  Theorikon,  als 
welcher  er  nach  damaliger  Einrichtung  eine  Masse  der  ver- 
schiedensten Funktionen  auf  sich  vereinigte,  wie  als  Bauherr.^) 
Ersteres  Amt  kommt  nur  in  dieser  Einlage  und  weder  vorher 
noch  nachher  vor,  was  wieder  Kirchhoff  bemerkt  hat;  dagegen 
spricht  Demosthenes  in  der  Vertheidigung  zunächst  von  diesem 
Amte  und  dann  erst  von  der  Funktion  eines  Bauherrn.^)  Ich 
denke  nun  nicht  mit  Kirchhoff,  dass  Aischines  den  330  ganz 
unerlässlichen  Abschnitt  erst  nach  der  Verhandlung,  mit  Rück- 
sicht auf  die  Vertheidigung,  eingeschaltet  habe,  sondern  stelle 
mir  die  Sache  so  vor.  Der  Ankläger  bezog  sich  ursprünglich 
nur  auf  die  Funktion,  anlässlich  deren  Demosthenes  die  Schen- 
kung gethan;  denn  dass  er  gleichzeitig  auch  zur  Theorikenkasse 
geschenkt  habe,  scheint  spätere  Erdichtung.^)  Da  aber  das 
Gesetz  die  Bekränzung  einer  dpx^  uTieuGuvoc  verbot,  und  die 
Qualifizirung  jener  Funktion  als  einer  dpxri  nur  mit  Sophismen 
sich  machen  liess^),  so  glaubte  er  schliesslich  doch,   das  gleich- 


1)  17  —  23.  2)  24;  25  —  26  (aöHncic);  27  (reixoTTOiöc).  —  A.  sagt  §  25, 
dass  die  Vorsteher  des  Theorikon  diese  Funktionen  bis  auf  Hegemon's 
Gesetz  gehabt  hätten,  und  zugleich  §  26,  dass  D.  sie  damals  gehabt;  wenn 
er  also  nicht  lügt,  so  ist  dies  Gesetz  nach  336  erlassen.  Dies  gegen 
V.  Halm  Ber.  d.  Akad.  z.  München  1875,  S.  4,  3;  vgl.  gegen  denselben 
auch  Baerwinkel  1.  c.   S.  26.  3)  Dem.  18,  112.  4)  Es  steht  dies  in 

dem  gefälschten  Psephisma  D.  18,  118,  und  daraus,  wie  es  scheint,  bei 
Tseudoplut.  Dem.  p.  846.  Vgl.  Kirchhoff  1.  c.  S.  65  Anm.;  Weil  Plaidoy. 
polit.  de  D.  I,  389;  Dionys.  ad  Amm.  I,  12.  5)  Aisch.  §  31  äiraYopeüei 

vöjLioc  dpxriv  uireüöuvov  ^r\  cxeqpavoOv,  während  er  §  11  das  Wort  dpxn 
beim  Citiren  unterdrückt.  Ueber  die  vom  Redner  hier  angewandten  So- 
phismen vgl.  V.  Halm  1.  c.  S.  4ff.  Wäre  A.  hier  im  Rechte,  so  würden 
wir  bei  ihm  vor  allem  andern  den  Nachweis  finden,  dass  D.  sich  für  diese 
Funktion  einer  Dokimasie  unterzogen,  und  dass  er  hinterdrein  dem  Staate 
Rechenschaft  abgelegt;  nun  aber  behauptet  er  so  etwas  nicht  einmal. 
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zeitig  von  Demosthenes  bekleidete  unzweifelhafte  Amt  mit  herein- 
ziehen zu  müssen.  Ktesiphon  seinerseits  scheint  bei  seinem  An- 
trage die  Auffassung  gehabt  zu  haben,  dass  die  Funktion  kein 
Amt  sei,  das  wirkliche  Amt  aber  mit  der  Schenkung  und  also 
auch  der  Bekräuzung  nichts  zu  thun  habe;  da  indes  die  letztere 
Rechtfertigung  dem  Gesetze  gegenüber  nicht  zu  halten,  die 
erstere  aber  unzureichend  war,  so  verzichtete  Demosthenes  auf 
beide,  und  deckte  nun  diesen  Punkt  so  gut  es  ging  ander- 
weitig. —  Aischines  knüpft  in  der  neuen  Redaktion  an  die  Fest- 
stellung, dass  Demosthenes  Bauherr  gewesen,  noch  eine  zweite 
Widerlegung  des  Einwandes,  dass  dies  keine  dpxri;  wir  ersehen 
aus  dem  hier  gegebenen  indirekten  Beweise  lediglich,  wie  miss- 
lich es  mit  der  Behauptung  des  Anklägers  in  diesem  Stücke  be- 
stellt ist.  ^)  Dann  eine  wieder  der  ersten  Ausarbeitung  angehörige 
Recapitulation  des  vor  der  Einlage  Dargelegten.^)  Er  führt  nun 
noch  ein  zweites  übertretenes  Gesetz  vor,  welches  die  Aus- 
rufung des  Kranzes  im  Theater  untersagt.^)  Dies  irapdvojuov 
hatte  er,  wie  es  scheint,  im  Jahre  336  noch  gar  nicht  entdeckt; 
denn  er  spricht  vorher  in  der  Rede  gar  nicht  davon. ^)  Ich  habe 
nun  schon  früher  meine  Ansicht  im  Einklänge  mit  Kirchhoff 
dahin  ausgesprochen,  dass  Aischines  dasselbe  nur  durch  Ver- 
stümmelung eben  des  von  ihm  angezogenen  Gesetzes  zu  Wege 
bringt,  von  dem  er  den  Zusatz  weglässt:  TrXfiv  edv  xivac  6 
bfijuoc  r\  f]  ßouXr]  \\)\](pic\]Ta\.^)  Da  nun  aber  seine  Behauptung, 
dass  etwas  thatsächlich  häufig  Vorkommendes^)  absolut  ungesetz- 
lich sei,  jeden  befremden  musste,  so  schiebt  er  den  Gegnern  den 
Einwand    unter,    dass    das    hier    Verbotene    durch    ein    anderes 


1)   §  28  — 30.  2)  §   31;   hier  wieder  Präsens  exei,   und  keine  Er- 

wähnung  der  Vorsteherschaft  beim  Theorikon.  3)  32—34.  4)  §  9: 

nepi  |Lidv  ouv  Tf|c  ö\r]c  KaxnTopvac uepl  6'  aÖT&v  tujv  vö^xujv,  oi  KeTvxai 

Tiepl  TiJüv  iJ-rreueOvujv ,  irap'  oüc  xö  ^l^cp.  xoöxo  xuYX<ivei  YeTpa^pi^«^  Kxriciqpujv. 
5)  III,  1,  369,  4;  Kirchhoff  S.  63,  der  freilich  auf  die  Frage  allzu  wenig 
eingeht;  gegen  ihn  Baerwinkel  S.  65 ff.  6)  D.  18,  120;  v.  Halm  S.  7f.  — 
Belege  für  eine  solche  Ausrufung  aus  den  att.  Inschriften:  I,  59  (Ol.  92,  3). 
II,  10^  (96,  4).  [wahrsch.  auch  85].  251  (zwischen  118,  2  u.  120,  1).  254 
(dieselbe  Zeit;  Ausrufung  an  den  Panathenäen).  300  (121,  2).  311.  312 
(123,  3)  u.  s.  f. 
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Gesetz,  das  dionysische,  erlaubt  sei;  nämlich  auch  in  diesem 
Gesetze  war  bei  dem  Verbote  der  Ausrufung  von  Kränzen  im 
Theater  hinzugesetzt:  edv  jur)  vpriqpicriTai  6  bfjiLioc.  Gegen  diesen 
Einwand  richtet  nun  Aischines  eine  endlos  lange  Argumentation: 
ein  derartiger  Widerspruch  sei  von  vornherein  unmöglich;  die 
Stelle  beziehe  sich  auf  die  von  auswärtigen  Staaten  verliehenen 
Kränze,  von  denen  freilich  nicht  eine  Silbe  dastand;  der  Beweis 
wird  daher  indirekt  und  aus  Judicien  geführt.^)  —  Nun  bleibt 
dem  Redner  noch  der  dritte,  wie  er  selbst  sagt,  wichtigste 
Theil  seiner  Beweisführung:  dass  die  Motivirung  der  Bekränzung 
aus  Demosthenes'  patriotischem  Wirken  thatsächlich  unwahr 
sei,  also  auch  darum  der  Antrag  widergesetzlich,  da  alle  Gesetze 
(d,  h.  nicht  etwa  ein  einzelnes  bestimmtes)  Unwahrheiten  in 
öffentliche  Dekrete  einzutragen  untersagten.^)  Nachdem  er  in 
der  Form  der  7Tapd\eiv|Jic  über  Demosthenes'  Privatleben  einiges 
gesagt^),  schiebt  er  bezüglich  der  politischen  Thätigkeit  des 
Gegners  demselben  unter,  dass  er  sie  nach  vier  Zeitabschnitten 
eintheilen  wolle:  bis  zum  philokratischen  Frieden,  bis  zum  Wieder- 
ausbruch des  Krieges,  bis  zur  Schlacht  bei  Chaironeia,  bis  zur 
Gegenwart;  er  selber  will  sich  nun  ebenfalls  an  diese  Eintheilung 
und  Ordnung  halten.*)  Was  den  ersten  Zeitabschnitt  be- 
trifft, so  beschuldigt  er  den  Demosthenes,  dass  er  im  Einver- 
nehmen mit  Philokrates  und  mit  diesem  von  Philipp  bestochen 
die  Stadt  beim  Friedensschlüsse  in  dreifacher  Hinsicht  geschädigt, 
ausserdem  den  makedonischen  Gesandten  aufs  ärgste  geschmeichelt 
habe.^)  Indem  er  zu  der  zweiten  Zeit  übergeht,  erklärt  er 
zunächst,  warum  Demosthenes  nach  dem  Frieden  zum  Gegner 
Philipps   geworden;  dann  beschuldigt  er  ihn,    den  neuen   Krieg 


1)  35  —  48;  vgl.  v.  Halm  S.  8flE.  Derselbe  vermuthet  auch  (S.  15 f.), 
was  schon  von  Spengel  geäussert  worden,  dass  A.  den  ganzen  Abschnitt 
über  das  dionysische  Gesetz  erst  nach  der  Verhandlung  zugefügt  habe,  vgl. 
Kirchhoff  1.  c.  Ich  meine  aber,  dass  dies  Blendwerk  gerade  vor  Gericht 
unentbehrlich  war.  2)  49  —  50;  es  soll  also  auch  dies  ein  Trapdvo|iiov  sein. 
Gegen  des  Redners  Intention  Schol.  zu  §  54:  jueT^pxexai  im  tö  öikoiov 
Keq)dA.aiov  dvxeöGev,  irXripuicac  tö  vojliiköv;  vgl.  Hypoth.  p.  352 f.;  correkt 
das,  p.  349.  3)  51  —  53.  4)  54  —  57.  5)  58  —  61  weitläufige  Prodior- 
thosis  und  Prothesis;  62  —  75;  76  (KoXoKeia);  77  —  78  Abschweifung. 
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hervorgerufen  zu  haben.  ^)  Und  wenn  sich  nun  jener  dagegen 
auf  das  durch  ihn  zu  Stande  gebrachte  Bündniss  mit  Euböa  und 
Theben  berufe,  auf  die  „ehernen  und  stählernen  Mauern",  mit 
denen  er  das  Land  befestigt,  so  gibt  Aischines  zuvörderst  betreffs 
des  euböischen  Bündnisses  eine  weitausgeholte  und  sehr  breite 
Darstellung,  wonach  Demosthenes  lediglich  der  bezahlte  Helfers- 
helfer seines  Freundes  Kallias  von  Chalkis  war,  und  die  Inter- 
essen Athens  schnöde  preisgab.^)  Augenscheinlich  ist  hier  eine 
Nebenabsicht  die  Verdächtigung  des  Kallias  und  seines  Bruders 
Taurosthenes,  für  die  Demosthenes  gerade  damals,  worauf  mehr- 
fach hingewiesen  wird,  das  Bürgerrecht  beantragt  hatte ^);  leider 
wissen  wir  anderweitig  nicht,  wann  dies  geschah.^)  Auffällig  ist 
aber,  dass.  nicht  nur  in  der  Einführung  des  Abschnittes  die 
„ehernen  Mauern''  auf  einen  Ausdruck  der  Kranzrede  hinweisen^), 
sondern  auch  bald  darauf  ganz  unverkennbar  eine  andre  Stelle 
derselben  Rede  nachgeahmt  ist*^),  welche  Erscheinungen  sich  bei 
dem  späteren,  in  jener  Einführung  mitangekündigten  Abschnitt 
über  das  thebanische  Bündniss  wiederholen.     Dazu  kommt,   dass 


1)  79  —  81;  82  —  83.  2)  84  Hypophora;  85—102;  Anhang  103 -- 105 

über  die  Bestechung,  eingeleitet  wie  der  Anhang  zum  1.  Abschnitt  76  mit 
OTTÖXonrov  6^  |Lioi  icri.  3)  85:    KaXXiou  Kai  TaupocGevouc,  oöc  oi5TOC  vuvl 

|uic9öv  Xaßibv  'AGrivaiouc ' eivai  xoXinä  Ypäqpeiv.  86:  KaXXiac,  8v  Ar)|Lt.  inicöap- 
vOuv  eveKuu|uiaZ;e  (in  der  Volksversammlung;  man  beachte,  dass  über  der- 
gleichen Anträge  zweimal  abzustimmen  war,  Dem.  59,  89f.).  87:  Taup.  6 
vuvl  TTdvxac  6eSio\!t|Lievoc  koI  irpocYeXOuv.  4)   Die   Sache  erwähnen  Hyper. 

Dem.  col.  17;  Dein.  1,  44.  5)  §  84:    val,  dXXci  xoXkoTc  koI  d6a|navTivoic 

reixeciv  ibc  aöröc  qprici  t^jv  xwpav  i^iuujv  ^xeixice,  Cor.  299 f.  (300  toOtoic 
^xeixica  Tr\v   x^öpav).     Vgl.   A.  Schäfer   III  B   S.  76.  6)   §   85  von  dem 

euböischen  Feldzuge  gegen  die  Thebaner:  —  —  KÜpioi  xrjc  Gußoiac  Yevö- 
iLievoi,  Kai  xdc  xe  iröXeic  aüxdc  Kai  xäc  -rroXixeiac  direboxe  öpGtüc  Kai  biKaiuuc 
xoic  TTapaKaxaOeju^voic,  oux  i^Toüfievoi  biKaiov  elvai  Tf\v  bpfr]v  diro)iivri|uoveOeiv 
iv  r^)  TTicxeuGfivai.  Cor,  100:  xö  Kaxacxdvxec  KÜpioi  koI  xu)v  ccujudxiuv  koI 
xu)v  itöXewv  dTTOÖoOvai  xdOxa  öiKaiiwc  — ,  inribev  div  f|biKr|cGe  kv  oic  ^mcxeii- 
Gr^xe  ÖTToXoYicd|nevoi.  Dem.  erwidert  hier  auf  eben  diesen  Abschnitt  des  A. ; 
man  kann  daher  die  Berührung  ableiten,  die  zwischen  A.  §  85  (0e|uicu)voc 
u.  s.  w.)  und  D.  99  stattfindet,  zumal  da  die  Uebelthaten  der  Euböcr  gegen 
Athen  in  der  wirklich  gehaltenen  Rede  des  A.  nach  D.'s  Zeugniss  (§  95)  in 
der  That  erörtert  waren.  Aber  dass  D.  den  Gegner  je  ausgeschrieben 
hätte,  was  bei  der  ersterwähnten  Stelle  der  Fall  sein  müsste,  kann  ich 
nicht  annehmen. 
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nach  Ausweis  der  demostlienischen  Erwiderung  Aischines  mit 
den  Euböern  zusammen  auch  die  Byzantier  und  das  Bündniss 
mit  diesen  verdächtigt  hattö^  wovon  wir  jetzt  nicht  das  Geringste 
lesen. ^)  Es  scheint  also,  dass  er  bei  der  Herausgabe  der  Rede 
in  diesem  Abschnitte  Manches  theils  umformte  theils  strich, 
lezteres  vielleicht,  wie  schon  \  Schäfer  vermuthet,  mit  Rück- 
sicht auf  die  Stimmung  in  den  hellenischen  Gemeinden,  bei  denen 
er  damals  sich  aufhielt.  —  Für  den  dritten  Zeitabschnitt 
lautet  die  erste  Anklage  auf  Gottlosigkeit  gegen  das  delphische 
Heiligthum.  Der  Redner  verbreitet  sich  über  den  alten  Krieg 
gegen  Kirrha  und  die  Consekration  des  Gebietes  dieser  Stadt, 
über  den  Frevel  der  Amphisseer,  die  es  bebauten,  und  zwar 
unter  Bestechung  des  Demosthenes,  dass  er  dazu  schwiege,  dann 
vollends  ausführlich  über  sein  eignes  Auftreten  in  Delphi,  und 
wie  Demosthen%s  die  Athener  von  dem  heiligen  Kriege  gegen 
Amphissa  zurückgehalten  habe.^)  Nachdem  er  so  nicht  minder 
sich  selbst  vertheidigt^)  wie  jenen  angeklagt,  bringt  ihn  seine 
fromme  Stimmung  noch  zu  Abschweifungen  über  Demosthenes' 
weiterhin  gezeigte  Gottlosigkeit*),  und  über  das  ans  Wunder- 
bare grenzende  Walten  des  Schicksals,  welches  in  der  Gegenwart 
alle  Machtverhältnisse  umgekehrt,  die  Makedonier,  die  Befreier 
des  delphischen  Heiligthums,  so  hoch  erhoben,  hingegen  unter 
den  andern  Staaten  auch  Athen  so  erniedrigt  habe,  und  dies 
seitdem  der  gottverhasste  Demosthenes  es  leite.  ^)  Dieser  letzte 
Abschnitt  ist  sicher  erst  330  geschrieben^);  was  weiter  folgt, 
dass  das  thebanische  Bündniss  den  Zeitumständen  und  nicht  der 
Beredsamkeit  des  Demosthenes,  wie  jener  sich  rühme,  zu  ver- 
danken sei^),  könnte  noch  späteren  Ursprungs  sein,  da  nicht  nur 
auf    demosthenische    Behauptungen    Bezug    genommen    wird^). 


1)  D.  95.  238.  240 f.;  A.  Schäfer  III  B  76 f.,  der  auch  A.  §  256  anzieht 
(öxav  qpfi  BuZavTiouc  |uev  ^k  tujv  xeipuL)v  -rrpecßeOcac  e?e\^c0ai  toO  OiXiTnrou) ; 
diese  Stelle   setze  eine  frühere  Darlegung  der   Sache  in  der  Rede  voraus. 

2)  106  Prothesis  für  diesen  und  z.  Th.  den   nächsten  Abschnitt;   107  —  129. 

3)  Vgl.  D.  §  140.  4)  130  —  131.  5)  132  —  136.  6)  Vgl.  132.  133. 
7)  137  —  141.  8)  137:  öc  ToXjna  X^Y^iv  ßX^TTUJv  eic  xä  Ttpöcwira  rä  Oiuexepd, 
lijc  dpa  Grißaioi  xriv  cujunaxiav  üjuTv  eiroir)cavxo  —  6m  xäc  Athuocö^vouc 
f)r]|Lir|Yop{ac. 
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sondern  auch  eine  gewisse  Berührung  mit  einer  anderweitigen 
Stelle  der  Kranzrede  stattfindet.^)  Alsdann  wirft  Aischines  dem 
Gegner  vor,  dass  er  in  dem  Bundesvertrage  Athen  benachtheiligt, 
den  Krieg  eigenmächtig  und  verkehrt  geleitet,  den  von  Philipp 
angebotenen  Frieden  verhindert  habe.^)  Dann  kommt  er  auf  die 
Schlacht,  und  sucht  in  aller  Weise  zu  zeigen,  wie  ungehörig  und 
unsinnig  es  sein  würde,  den  Urheber  solchen  Unglückes  zu  be- 
kränzen.')—  Der  vierte  Zeitabschnitt  wird  am  kürzesten 
behandelt;  die  Hauptbeschuldigung  ist,  dass  Demosthenes  sich 
insgeheim  mit  Alexander  vertragen,  und  darum  alle  Gelegenheiten, 
Krieg  mit  ihm  anzufangen,  verabsäumt  habe.^)  Man  rügt  hier 
mit  Recht,  dass  Aischines  solche  Dinge,  die  später  als  Ktesiphon's 
Antrag  fallen,  überhaupt  mit  hereinzieht;  wenn  er  indes  nur  die 
Wahrheit  sagte,  so  würde  ich  dies  leicht  verzeihen.  —  Den  Schluss 
des  ganzen  Haupttheiles  bildet  der  Nachweis,  dass  Demosthenes 
die  für  einen  volksfreundlichen  Staatsmann,  als  welchen  er  sich 
ausgiebt,  unerlässlichen  Eigenschaften  nicht  besitze;  hier  werden 
namentlich  auch  die  Antecedentien  der  Familie  durchgenommen, 
ausser  jenem,  was  über  das  eigene  Privatleben  des  Gegners  noch 
zu  sagen  war.^)  —  Alles  Nachfolgende  wird  man  als  Epilog  im 
weitesten  Sinne  rechnen.^)  Der  Redner  ergeht  sich  über  das 
Unwesen  der  massenhaft  und  masslos  ertheilten  Ehrenbezeugungen, 
und  hält  dagegen  die  ganz  verschiedene  Sitte  der  Vorfahren, 
unter    Vergleichung   des    Demosthenes    mit    den    nie    bekränzten 


1)  A.    138 f.:     Koiroi  ttoWcic   |u^v  irpörepov   irpecßeiac  errp^cßeucav    eic 

Grißac  oi  jaäXicx'  okeüjuc  ^Keivoic  5iaKei|Lievoi,  -rrpuJTOc  |uev  GpacüßouXoc 

(139)  dW  öjauuc  ouöelc  ttuuttot'  aöxouc  ^öuvriGr]  TrpoTpevjjacGm  eic  ri]v 
öfLieT^pav  cpiXiav.  D.  §  129:  Kaixoi  iroXXoi  -rrap'  ö|uiv  (h  a.  'A.  YeT<^vaci 
^riTopec  ^v6o?oi  Kai  |ueYd\oi  irpö  e|uoO,  KaWiCTparoc  —  —  GpacüßouXoc, 
^xepoi  luupioi-  dW  ö|auucouöeicTTUJTTOTe  toutcuv  bm  iravTÖc  eöiUKev  ^auxöv 
KT^.  Dazu  kommt,  dass  A.  die  hier  dargelegte  Behauptung  nachher  noch 
einmal  kaum  minder  ausführlich  bringt,  237  —  239.  —  Nicht  zuviel  Gewicht 
möchte  ich  darauflegen,  dass  Dem.'s  Worten  eben  bezüglich  des  damaligen 
Krieges:  xd  -rroUd  v|;ri(pic|aaTa,  a  vOv  oOtoc  bi^cupe  (§  218),  bei  A.  nichts 
genau  entspricht,  vgl.  A.  Schäfer  1.  c.  S.  76.  2)  §  141  —  144;  145  —  147; 
148  —  151.  3)  153  —  158.  4)  159  —  167.  5)  168  —  176  (Schol.  irap- 

^Kßactc).  6)  Die  Scholien  freilich  lassen  den  Epilog  erst  bei  230  be- 
ginnen. 
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alten  Staatsmännern,  und  mit  Beispielen  von  Ehrenerweisungen, 
wie  sie  damals  als  solche  galten.^)  Hierauf  ein  augenscheinlich 
erst  nach  der  Verhandlung  eingeschobenes  Stück,  eine  Erwiderung 
auf  das  in  der  Kranzrede  angezogene  Beispiel  des  Faustkämpfers 
Philammon.^)  —  Mit  guter  Vermittelung  fügt  sich  eine  neue 
Gedankenreihe  an,  die  an  das  im  Prooemium  Gesagte  erinnert; 
er  zeigt,  wie  streng  man  bei  Klagen  wegen  gesetzwidrigen 
Antrages  ehemals  gewesen,  und- redet  gegen  die  durch  Fürsprecher 
versuchte  Beeinflussung.^)  Alsdann  schreibt  er  die  Weise  der 
Vertheidigung  vor:  wenn  ja  die  Richter  dem  Ktesiphon  gestatten 
wollen,  den  Demosthenes  als  Beistand  aufzurufen,  so  möge  dieser 
sich  vor  allem  an  die  Gesetzesfrage  und  überhaupt  an  die  Ord- 
nung der  Anklage  halten;  wobei  dann  Aischines  Gelegenheit 
findet,  kurz  zu  recapituliren.*)  Angefügt  ist  hier  noch  eine 
Ausschliessung  des  Mitleids.^)  Der  Verdächtigung  von  Ktesiphon's 
Person  ist  sodann  ein  kurzer  Abschnitt  gewidmet *");  ein  recht 
langer  dient  zur  Abwehr  der  Beschuldigungen,  die  Demosthenes 
gegen  Aischines  selber  vorbringen  werde.^)  Zum  Theil,  wenn 
auch  nicht  durchweg^),  ist  dies  eben  das,  was  wir  in  der  Kranz- 
rede wirklich  lesen;  ein  Stück  geht  offenbar  auf  die  nachträg- 
liche Ueberarbeitung  zurück.")  Der  merkwürdigste  Fall  aber  ist, 
dass  es   heisst,  Demosthenes   wolle  Aischines'   Beredsamkeit  mit 


1)  177  — 188.  2)  189  (angeführt  Kaixoi  TTUvGdvojaai  y'  aviTÖv  ju^Weiv 

Xi-^eiv,  tue  ou  öiKOia  -rroiu)  kt^.),  vgl.  Dem.  319;  Schäfer  1.  c.  S.  75.  3) 
190  —  200  (^KßoXr]  cuvriTÖpuuv).  4)  201  —  206  (202  iva  Kai  UTrojuvricuj  öjuäc). 
5)    207  —  212.  6)   213  —  214.  7)    215  —  229.  8)    Bei   Dem.    nicht 

wiederzufinden  216:  xäc  ^v  xoTc  Y^Mvacioic  luexct  xOuv  veuux^piuv  |liou  &ia- 
xpißäc  Kaxa|H6|ucp6xai ;  das.:  Xi-fujv  übe  e-fd)  xr^v  Ypaqpi^v  oux  utr^p  xfjc  iröXeiuc 
^YpoH'äinriv ,    dW    dv66iKvij|Lievoc    'AXeSdvbpo),    vgl.    217.    219.  9)   225 f. 

(Gleichniss  vom  Arzt),  vgl.  D.  §  243;  A.  Schäfer  S.  76.  —  Seh.  vermuthet 
auch  (S.  76),  dass  der  ganze  Abschnitt  221  —  229  hinterdrein  umgearbeitet 
sei;  namentlich  sehe  die  Darstellung  der  Sache  des  Anaxinos  und  die  An- 
spielung auf  Antiphon  §  223 ff.  ganz  wie  eine  Vertheidigung  gegen  Dem. 
132—137  aus.  Er  hebt  aber  dann  selbst  das  Bedenkliche  solcher  Muth- 
massungen  hervor,  da  doch  A.  auf  die  einzelnen  Vorwürfe  grossentheils 
gefasst  sein  musste,  u.  z.  Bsp.  über  seine  i^cuxict  (D.  §  307)  sich  schon  vor 
Gericht  wirklich  ausgesprochen  hatte;  denn  auf  diese  Stelle  (§  218)  nimmt 
umgekehrt  D.  §  82  Bezug.  Jedoch  die  nochmalige  Behandlung  dieses  selben 
Punktes  §  220  (eirixtia^c  h^  |lioi  kx^.)  möchte  von  der  Umarbeitung  herrühren, 
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dem  Gesänge  der  Sirenen  vergleichen;  dies  nämlich  kommt  in 
der  Kranzrede  keineswegs  vor,  scheint  aber  doch  wirklich  gesagt 
und  nur  in  die  herausgegebene  Rede  nicht  aufgenommen  zu  sein, 
während  Aischines  nach  dem  Gehörten  auch  diese  Stelle  ein- 
schob.^) —  Der  nicht  geringe  Rest  des  Epilogs^)  lässt  eine 
Ordnung  nur  allzusehr  vermissen.  Wir  finden  Zusammenfassungen^), 
mannichfache  Enthymeme  gegen  die  Bekränzung,  Mahnungen, 
auf  der  Hut  für  die  Demokratie  zu  sein'*),  Na'chweis,  dass  nicht 
Demosthenes  das  Verdienst  an  dem  thebanischen  Bündniss 
habe^),  erneute  Aufforderung  an  Ktesiphon,  sich  selber  zu  ver- 
theidigen.'')  Unmittelbar  vor  dem  Schlüsse  ruft  Aischines  im 
höchsten  Aufschwünge  als  seine  Fürsprecher  die  alten  Staats- 
männer Athens  aus  dem  Grabe  lierauf,  einen  Solon,  Aristeides, 
Themistokles,  und  dann  kommt,  mit  dem  eigentlichen  Schluss- 
wort, der  merkwürdige  Fall  von  der  Höhe  grossartiger  Bered- 
samkeit zu  der  Tiefe  schlechter  Deklamation:  „ich  nun,  o  Erde 
und  Sonne  und  Tugend  und  Einsicht"  und  wie  es  weiter  lautet,  ein 
Fall,  der  nach  Lord  Brougham's  Meinung  aus  der  von  ihm  ge- 
missbilligten  Attischen  Sitte,  nicht  in  vollem  Pathos  eine  Rede 
zu   schliessen,  herzuleiten  ist.'')    Aber  man  wird   ebenso  richtig 


1)  A.  228f.;  Schäfer  S.  79.  2)  230  —  259.     Die  Schollen  fassen  nur 

dies  Stück  als  Epilog,   und  theilen  es  in  10  töttoi.  3)  §  230  (noch  in 

demselben  Paragraphen  abgebrochen;  von  Apsines  T^x^l  P-  390  nach  un- 
genauer Erinnerung  vollständiger  gegeben);  236 f;  auch  255 f.  4)  233  — 
235;  249  ff.  5)  237  —  239,  und  nochmals  kurz  256.  6)  241  f.  7) 
§  260;  Lord  Brougham  Works  VII,  184f.:  But  A.  was  obliged  to  compose 
himself  after  this  burst;  and  he  added  the  two  sentences,  one  of  which 
has  ever  been  deemed  both  extravagant  and  absurd  (nur  Weidner  z.  St. 
findet  die  Apostrophe  „volksthümlich")  —  — ,  and  the  other  (koI  ei  |li^v 
KaXdic  Kai  äEiuuc  kt^.)  becomes  still  more  feeble  than  it  naturally  would 
liave  been,  by  immediately  following  that  lofty  but  clumsy  flight.  The 
result  is  a  total  failure  —  one  of  the  most  remarkable  in  the  history  of 
rhetoric  —  an  attempt  vfhich  is  violent  and  overstrained ,  rather  than  ve- 
hement, yet  heavy  withal  and  cold,  bearing  the  character  of  the  worst 
declamation,  and  succeeded  by  a  mean  commonplace,  without  any  felicity 
whatever,  either  of  conception  or  execution.  This  failure  —  this  sudden 
reverse  of  fortune  —  this  total  defeat  in  the  very  moment  of  the  most 
prodigious  success  —  a  transition  from  one  of  the  grandest  triumphs  of 
the  art  of  oratory  to   nearly  the  most  signal  discomfiture  upon  record  etc. 
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sagen,  dass  die  heroische  Maske  des  Patrioten  dem  Aischines 
schlechterdings  nicht  sitzen  wollte,  so  sorgfältig  er  sie  sich  ange- 
passt  und  so  geschickt  er  sie  bisher  bewahrt  hatte;  am  Ende 
fällt  sie  doch,  und  der  Schauspieler  kommt  zum  Vorschein. 

Der  gänzliche  Misserfolg  dieser  Rede,  die  dem  Ankläger 
nicht  einmal  zu  dem  fünften  Theil  der  Stimmen  verhalf,  erscheint 
auch  nach  dem  rednerischen  Verdienst  des  Werkes  nicht  unge- 
recht. Denn  so  kräftig  und  mächtig  manches  ausgeführt  ist,  so 
mangelt  doch  fast  durchweg  eins,  das  Ueberzeugende  der  Be- 
weisführung: je  gehäuftere  Schlechtigkeit  aller  Art  dem  Demo- 
sthenes  zur  Last  gelegt  wird,  desto  mehr  fordert  man  gründliche 
Erörterung  und  reichliche  Belege,  und  um  solche  ist  der  Redner 
hier  viel  weniger  als  in  der  Gesandtschaftsrede  bemüht.  Die 
letzte  zur  Sache  gehörige  Urkunde  wird  vor  der  Mitte  der  Rede 
beigebracht.^)  Am  gründlichsten  behandelt  Aischines  die  Ge- 
setzesfrage 5  aber  gerade  bei  diesem  Theile  fällt  auf,  dass  er  sich 
so  wenig  darum  gekümmert  hat,  das  schon  336  Geschriebene 
mit  dem  330  Hinzugefügten  zu  verschmelzen,  während  die  nach- 
folgenden Abschnitte  der  Rede,  wiewohl  sie  an  mehreren  Stellen 
noch  nach  der  Verhandlung  überarbeitet  sind,  doch  keine  allzu 
sichtlichen  Spuren  davon  zeigen. 


Es  bleibt  nun  noch  übrig,  den  allgemeinen  rednerischen 
Charakter  und  das  Verdienst  des  Aischines  genauer  darzulegen. 
Hinsichtlich  der  Gattung  seiner  Reden  vergleicht  er  sich  unter 
den  Zeitgenossen  mit  Lykurgos,  unter  den  Früheren  mit  Ando- 
kides;  denn  auch  diese  beiden  haben  nur  bri)uöcioi  Xöyoi,  und 
zwar  aus  eigner  Person,  verfasst.  Andokides'  Schriftstellerei  mag 
der  des  Aischines  auch  an  Umfang  ungefähr  gleichgekommen 
sein;  waren  doch  beide  nur  gelegentlich  Staatsmänner,  und  ferner 
keine  gelernten  und  geschulten  Redner,  weshalb  eben  sie  sich 
mit  der  Logographie  für  Andre  nicht  abgaben.  Aischines  scheint 
die  Verwandtschaft  mit  Andokides  selber  herausgefühlt  zu  haben, 
da    er    ja    gerade    ihn    vielfach    benutzt^);   übrigens    macht   das 


1)  §  124.         2)  S.  oben  S.  158,  Anm.  2. 
Blass,  attische  Beredsamkeit.    III,  2.  13 
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Talent  einen  ungeheuren  Unterschied.  —  Wenn  er  nun  mit  den 
genannten  Rednern  und  auch  mit  Demosthenes  sich  leicht  ver- 
gleichen und  gegen  sie  abmessen  lässt,  so  ist  dies  einem  Lysias 
oder  Hypereides  gegenüber  dadurch  erschwert,  dass  die  Gattung, 
in  der  diese  beiden  ihre  Stärke  hatten,  der  des  Aischines  ent- 
gegengesetzt ist.^)  Gegen  Demosthenes  und  auch  Hypereides  ist 
er  dadurch  etwas  in  Nachtheil,  dass  seine  Werke  uns  vielfach 
entstellt  überliefert  sind,  und  dass  keine  Musterhandschrift  uns 
hilft,  die  Glosseme  und  die  sonstigen  Verunstaltungen  zu  be- 
seitigen.^) 

Gleichwohl,  um  hiermit  zu  beginnen,  ist  soviel  hinlänglich 
sicher,  dass  Aischines'  Ausdruck  von  der  Classicität,  der  Durch- 
arbeitung und  Sorgfalt,  der  gedrungenen  Knappheit  des  Demo- 
sthenes in  der  That  weit  entfernt  war.  So  trägt  er  keine  Scheu, 
öfters  auch  auf  geringem  Räume  dieselben  Ausdrücke  einfach  zu 
wiederholen,  wie  in  der  ersten  Rede  bei  der  Classifikation  der 
einschlägigen  Gesetze:  Trpujxov  iikv  .  .  irepi  Tfic  coicppocvjviic  tüjv 
Traibuuv  TLuv  ujueTepiuv  . .  eTreira  beiirepov  uepi  tüjv  jueipaKiuuv,  xpiTOV 
b'  ^cpeHfic  Trepi  tujv  aXXiuv  fiXiKiuJv,  und  gleich  darauf  in  der  Pro- 
thesis:  TrpuJTOV  |U€V  .  .  xouc  vÖ|liouc  o'i  KeTviai  irepi  xfic  euKOCjniac 
Tujv  TTaibuuv  TU)v  ujuerepiuv,  eireixa  beuiepov  touc  Trepi  tujv  jueipaKiiuv, 
TpiTov  b'  eqpe^fic  touc  irepi  tluv  aXXuuv  fiXiKiuJv.^)  So  schreibt 
kein  Stilkünstler.  Wiederum  in  dieser  Rede:  TTiTTdXaKOC  av9puj7TOC 

briiLiöcioc  okexric  ttic  iröXeiuc irpöc  avGpouTrov  bri)u6ciov  oiKCTriv 

Tfic  TTÖXeujc,  und  in  der  Ktesiphontea:  tö  boKeiv  |uev  dXriefi  XeTeiv, 

dpxma  be   Kai  Xiav   ö|LioXoYOu|ueva )Lifi  boKeiv  ipeubfi   XeYeiv, 

dXXd  rraXaid  xai  Xiav  TrpoiJU)LioXoYimeva ,  und  daselbst:  ÖTi  Trapd 
toOto  OiXiTTTroc  ouk  fjXGev  tdliujv  em  xfiv  X^J^P^v,  öti  ouk  ^v  auTUJ 

KaXd  xd  lepd el  ydp   6  juev  KpaTuuv  ouk  nXGev  eic  Triv  tüjv 

KpaTou)ueviJUV  x^pctv,  öii  ouk  fjv  auTÜJ  KaXd  Td  lepd.^)  Mit  grösserem 


1)  Vgl.  Theon  Progymn.  VI,  72  Sp.  (oben  S.  165,  6).  2)  Es  ist  Weidner's 
Verdienst,  eine  gründlicliere  Metliode  in  der  Verwerthung  der  stark  aus- 
einandergehenden handschriftlichen  Ueberlieferung  angelehnt  zu  haben. 
3)  1,  7.  8.  4)  1,  54.   3,  53.  131.     Vgl.  noch  1,  31  (rote  äKoüoua).     51  f. 

(ö   Y«P  •  •  toOto    irpdTTUUv  .  .  oOtCü    |aoi    boKCi    toOtuj    ^voxoc    elvai).      2,    98 
(ou6^v  dXrie^c).      3,  3   (Xaxövxec  Trpoe&peiieiv).     200/2   (öxav  6'  ()iTepTrr]6r)cac 
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Abstände  findet  sich  derartiges  nocli  häufiger:  CKeipacGe  jHGYaXriv 
pa)|UTiv  ('HTTicdvbpou  Km)  Ti|udpxou  zweimal  innerhalb  einer  Seite, 
und  sogar  ein  ganzes  Enthymem  wird  in  der  Timarchea  wörtlich 
an  einer  späteren  Stelle  nochmals  gebracht.^)  Doch  solche 
Nachlässigkeiten,  auch  wenn  sie  auffallen,  werden  doch  nicht  so 
leicht  unangenehm  empfunden,  und  dasselbe  gilt  auch  von  einer 
gewissen  Breite,  die  namentlich  bei  Erzählungen  zuweilen  her- 
vortritt: KaiaiiXeT  beOpo  eH  '€\Xticttövtou  'HYr|cavbpoc,  Ttepi  ou 
TTCiXai  eö  oib'  ÖTi  0au|udZ:eT€  biöri  ou  |ae)Livr||Liar  oütuuc  evapYe'c 
ecTiv  ö  epu»,  oijToc  6  'HTvicavbpoc  dqpiKveiTai,  ov  iijueTc  xdXXiov 
icre  ti  i-jüj.  exuxe  be  löxe  cu|LiTTXeiJcac  eic  'EXXrjcTrovTov  xainiac 
Ti|uo|LidxuJ  — ,  Kai  f^Ke  beOpo  Kxe.,  so  dass  die  Ankunft  dreimal 
angegeben  wird.^)  Aber  ein  schlimmerer  Fehler  ist  die  Unklar- 
heit, die  nicht  nur  in  den  Beweisführungen,  worauf  ich  später 
komme,  sondern  auch  in  Erzählungen  und  sonst  gar  nicht  selten 
begegnet.  So  in  der  Timarchea:  u)c  xoivuv  eKCKxrixo  6  rraxfip 
auxoO  dpYupiov  ouk  öXiyov,  o  ouxoc  iicpdviKe,  xoO0'  ujuiv  embeiHu). 
(poßr|6eic  Ydp  xdc  XeixoupYiac  direboxo  d  fjv  aiixtu  Kxr||uaxa  dveu 
xujv  dpxioic  eiprmevujv^),  wo  keineswegs  alsbald  klar  ist,  wer  der 
Verkäufer  ist,  Timarchos  oder  sein  Vater;  auch  kommt  Aischines 
nicht  einmal  darauf  zurück,  dass  folglich  der  Vater,  den  er  meint, 
viel  baares  Geld  besessen  haben  müsse.  In  derselben  Rede  erzäht 
er,  dass  ein  gewisser  Demophilos    vorgekommene  Bestechungen 


Ti^v  biKaiav  ä-rroXoYiav  kt^.).  201  f.  (biKaiac  ä-rroXoYiac  —  öiKaituc  diroXoYet- 
c6ai  —  öiKaiav  äiroXoYicxv).  1)  1,  58.  62;  das.  36.  177  (^dv  |u^v  Yop  ko- 

\äZr\xe  .  .  KÜpioi  h'  oök^ti).  Vgl.  noch  1,  65/45  (direibri  ^v  öiKocrripiLu  ic^xlv). 
85/80  (ßoäxe  xi^v  ^Ttijuvu(aiav  xujv  gpYiuv  div  cüvicxe  aöxuj).  3,  16/202  (ou 
TTpocb^X^cSe  KOKoOpYov  coqpicxi'jv  .  .  dvaipriceiv).  34/204  (oO  toüc  vöjuouc  |uövov 
KT^.).  66/73  (|nica\^Hav6poc  Kai  |Liicoq)i\i'fnTOc).  131/152  (deOxiuv  .  .  kiv6uvov). 
141/239  (ö  bi  KOjLixZiiuv  .  .  xpeict  cu|a|uidxujv).  176/190  (iva  6^  |ui^  .  .  OiroO^ceiuc). 
213/215  (itepl  6^  .  .  eiireiv).  214/246  (Ttovripiav  Kai  iTopvoßocK(av).  246/247 
(eö  Y^P  itcxe  (b  ä.  'A.).  (Wiederholungen  zwischen  verschiedenen  Reden: 
1,  4  vgl.  3,  6;  1,  175  vgl.  3,  193.)  2)  1,  55 f.,   vgl.  141  {tneibi]  Ydp  .  . 

XÖYOuc  nach  dem  Gesagten  ganz  überflüssig);  2,  13 f.  (viel  unnöthiges  in 
der  Erzählung,  so  13  iueib^  b'  ^iravfiXee  beöp'  ö  Kxriciqpiiv  dirö  xfic  Trpe- 
cßeiac,  dirriYYeiXe  irpöc  ö|uäc  vnip  d)v  tnincpQr],  Kai  irpöc  toutoic  öti  kt^., 
wofür  ^TTOveXödjv  ö'  ö  Kt.  diti^YY^iXe  irpoc  üiaeic  öxi  genügt  hätte).  83  f. 
(^Tie^VTUJV  öd  xüüv  XÖYiuv  toOtcuv  u.  s.  w.).         3)  1,  101. 
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denuncirt  habe,  auf  welches  Verbrechen  sowohl  für  den  Geber 
wie  für  den  Empfänger  Todesstrafe  gesetzt  sei;  in  der  That  seien 
die  Schuldigen  zum  Tode  verurtheilt  worden.  Dass  dies  von  den 
Bestochenen  gilt,  nicht  von  denen  die  bestochen  hatten,  merkt 
man  erst  an  dem,  was  er  hinzufügt,  um  das  Vergehen  als  gering 
gegenüber  dem  des  Timarchos  darzustellen.^)  In  andrer  Weise 
unklar  ist  in  der  Ktesiphontea:  eireiT'  dTrepX€c0e  eK  fu)V  eKKXT]ciLuv 
Ol)  ßouXeucd)Lievoi,  dW  ujcirep  ek  tuuv  epdvuuv,  xd  Trepiövra  veijud- 
jiievoi.^)  Wenn  er  die  Beschlussfassungen  über  zu  vertheilende 
Theorika  meint,  so  hat  der  Tadel  in  dem  Zusammenhange  gar 
keine  Stelle;  sind  aber  die  üeberschüsse  metaphorisch  zu  ver- 
stehen, als  der  Rest  von  Macht,  den  die  Redner  dem  Volke  übrig 
lassen,  so  ist  der  Ausdruck  für  den  Gedanken  der  möglichst  un- 
klare. —  Anderswo  ist  das  Gemeinte  wohl  klar,  aber  der  Mangel 
an  Logik  auffallend,  wie  von  Ktesiphon's  Antrag:  ou  touc  vÖ|liouc 
luövov  uTTcpßdc  dXXd  Kai  tov  töttov  laereveTKubv  ^),  als  ob  nicht 
auch  die  Ausrufung  im  Theater,  statt  in  der  Volksversammlung, 
ein  TTapdvojUOV  sein  sollte.  Und  dies  wird  noch  obendrein  an  einer 
späteren  Stelle  wörtlich  wiederholt.  *)  Oder  aber  der  Ausdruck  ist 
auffällig  incorrekt;  Tf]V  eipr|VTiv  toiic  tujv  öitXuuv  fiTe^övac,  dXXd 
juf)  TOUC  TTpecßeic  dTraiTeixe  (die  Verantwortung  für  den  Frieden). 
—  Tfiv  juev  ev  TlXataiaTc  . .  ireZioiLiaxiav  .  .  lr\Kovv  KeXeuuüv  .  .,  xfiv 
b'  eic  CiKeXiav  CTpareiav  cp^XdiTecöai  (die  Nachahmung  dieses 
Feldzuges).  —  "Oc  toO  ßouXeuiripiou  Kai  tüjv  brnnociujv  fpaixjicLrwv 
Kai  ToO  xpovou  Kai  tujv  eKKXrjciiJuv  KaTavpeubeTai  (lügt,  wo  doch 
dies  wider  ihn  zeugt).  ^)    Und  so  lassen   sich  alle  die  Fehler,  die 


1)  1,  86ff.  Vollständig  unklar  ist  die  Erzählung  114f.,  ebenso  die  § 
172.  2)  3,  261.  Vgl.  1,  177  (gcxm  .  .  irapaöeiTiuaToc).  192  (oOx  ö  Xöyoc, 
äXX'  6  KOipöc).  193  (^crai  .  .  ävaxcxuvx^).  2,  146  (a  b'  krl  rolc  kxL).  159 
(dW  oTjLiai  .  .  Tip  Kpivo|ndviu).  182  (bid  Tcic  l|Lidc  i^öovcic  kökiov  oiKei).  3,  4 
(kuI  xdc  Kpiceic  läc  fiiv  .  .  Kpivouci).  250  (koI  dcp'  oIc  kxiv  kt^.).  3)  3,  34. 
4)  3,  204.  —  Vgl.  2,  88:  Tr^v  v|juxiiv  f|  ti^v  ouciav  f]  Ti]v  lTciTi|niav  xivöc 
äq)6\ö|nevoc,  äi  iliv  a{)Toi)C  ävi;ipriKaci  xivec  (so  dass  eine  Blutschuld  entsteht, 
worauf  es  dem  Redner  ankommt),  oi  bä  Kai  örnuocict  exeXeOxr)cav.  170: 
lairi'iruj  cuvfiTopov,  öv  |lii^  xoOxotc  cuvboKig  (noch  nicht  als  Fürsprecher,  Mras 
er  überhaupt  ohne  Genehmigung  der  Richter  nicht  sein  wird).  5)  2, 

73.  76.  92.     Vgl.  96  ^ttI  xaOxriv  (xi^v  irpecßeiav)  fiKeic  Ti]v   ini  xouc  öpKOUC, 
statt  eirl  xcic  üir^p  xaiix^c  eöeOvac.     123  iv  ^   (irpecßeicäi)  cuvaTopeuwv   fioi 
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wir  z.  Bsp.  an  den  pseudodemosthenisclien  Reden  für  Apollodoros 
rügen,  bei  Aischines  wiederfinden,  nur  nicht  in  demselben  Grade 
vorhanden,  und  ferner  reichlich  aufgewogen  durch  Vorzüge,  deren 
jene  entbehren.  Er  schreibt,  wie  es  der  Augenblick  ihm  eingiebt, 
und  ist  Dank  seinem  Talente  um  Worte  nie  verlegen;  bei  der 
reichen  Fülle  derselben  kommt  es  ihm  auf  das  Einzelne  so  sehr 
nicht  an,  und  im  ganzen  ist  er  doch  deutlich  soweit  er  es  sein 
will.  So  rühmen  ihn  auch  die  Alten  nicht  nur  als  deutlich^), 
sondern  auch  als  leicht  verständlich,  und  daher  für  den  Anfänger 
besser  als  Lysias  geeignet^);  mit  Recht,  insofern  bei  diesem 
sowohl  die  Knappheit  als  das  künstlerische  Bestreben  das  Ver- 
ständniss  etwas  erschwert,  Aischines  dagegen  weder  an  sich  noch 
an  seine  Leser  hohe  Anforderungen  stellt. 

Bisher  war  nur  von  den  „nothdürftigen  Vorzügen"  (dvaYKaiai 
dpetai)  des  Ausdrucks  die  Rede,  als  Correktheit,  Deutlichkeit, 
Kürze,  die  an  und  für  sich  noch  keinen  grossen  Redner  machen; 
Aischines  hat  aber  auch  von  den  „hinzutretenden  Vorzügen" 
(eTTiGeToi  dp.)  viele,  und  diese  müssen  bei  ihm  jene,  soweit  die- 
selben minder  vorhanden,  ersetzen.  Die  Alten  rühmen  das 
Glänzende,  Würdevolle,  auch  das  Kraftvolle-  seines  Ausdruckes, 
während  sie  die  Correktheit  und  Reinheit  ihm  absprechen^);  und 
in  der  That  ist  das  eigentliche  Streben  des  Redners  viel  mehr 
darauf  gerichtet,  durch  schöne  Worte  zu  bezaubern  und  einzu- 
nehmen, als  durch  einfache  und  deutliche  zu  belehren.  In  der 
ersten  und  zweiten  Rede  ist  der  Ausdruck  noch  mehr  ungekünstelt 
als  in  der  dritten,  in   welcher  Aischines,  der  Grösse  der  Sache 


cpaivei.  —  Dionysios  tadelte  nach  den  Schollen  3,   180   rä  c(jO|uaTa  rrapa- 

KOTaG^liievoi  (alte  Corruptel  für  irapaG^iuevoi)  u.  189  dcxlv  ö  ÖTibv rrpdc 

auTi^iv  TT^v  äpexrjv.  1)  TToXitiköc  emep  Sxepöc  Tic  Hermog.  p.  413;    irepl 

xr^v  övoiaaciav  eöcinuoc  Phot.  cod.  61;  caqpriveiac  qpüuc  Philostr.  I,  18,  3;  s. 
auch  Isidor.   Epist.  IV,  91,  Phot.   cod.   264.  2)  Dion  XVIII,  11   (oben 

S.  165,  5).  3)  Splendor  verborum,  Cic.  Orat.  110;  ^v  xr]  xüjv  \^Seu)v  ^KXoYrj 
TTOjaTriKÖc  äjaa  Kai  öeivöc,  Dion.  'Apx.  Kp.  V,  5;  xö  jh^y^Ooc  xujv  övojudxujv, 
Phot.  20  a  40;  coqpicxiKÖc  Kul  YciOpoc  Kai  xCiJ  |ueY^6ei  .  .  irXeovdZiuJv,  Hermog. 
p.  413;  his  (Lys.  Hyp.)  latior  et  audentior  et  excelsior,  Quint.  XII,  10,  23; 
aehr  bezeichnend  äßpä  cejitvoXoYia  Philostr.  1.  c.  Dagegen  (Caecil.)  bei 
Schol.  or.  II,  1:  oub^v  xoO  xctpoKxfipoc  xoö  TTXaxwviKoO  C[\iZei,  oöxe  xö 
dKpiß^c  Kai  KoOapöv  kx^. 
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entsprechend,  alle  seine  Mittel  aufbieten  zu  müssen  glaubte.  Und 
diese  Mittel  sind  nicht  gering,  sondern  er  beherrscht  das  ganze  Gebiet 
des  Ausdruckes,  den  mehr  poetischen  sowohl  wie  den  kräftigen 
und  volksmässigen.  Zu  dem  letzteren  gehören  z.  Bsp.  die  Be- 
theuerungs-  und  Beschwörungsformeln,  die  Aischines,  der  feine 
Mann,  zwar  nicht  so  häufig  wie  Demosthenes,  aber  doch  häufiger 
als  andere  Redner  und  ferner  mit  viel  Mannichfaltigkeit  anwendet: 
|Lid  Tov  Aiövucov,  vr]  töv  TToceibuj,  ixa  töv  'HpaKXea  und  so  fort.^) 
Ferner  Steigerungen  mit  beivujc:  beivuJc  dcxnMOveTv,  dYVodv^), 
oder  mit  Kai  |udXa:  Kai  judXa  eibÖTUuc^),  und  durch  Zusammen- 
setzung mit  uTuep:  UTrepaicxuvecOai,  uTrepeKGepaTreueiv,  uTrepKaTa- 
YeXacToc^),  was  alles  der  gewählter  schreibende  Demosthenes 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  selten  sich  gestattet.  Volks - 
massig  ist  auch  tdc  eg  dvöpuuTrojv  TiXiiydc^);  aus  der  Komödie 
genommen  die  in  der  Gesandtschaftsrede  zusammengestellten  Aus- 
drücke für  einen  geriebenen  Schurken:  ö,ti  juev  ouv  ttot'  fjv  ö 
KcpKUJijj  r\  TÖ  KaXoufievov  naiTTdXrnua  f\  t6  TraXijußoXov  r|  id  loiaÖTa 
prijuaTa,  ouk  rjbeiv  -npÖTepov*'),  sprüchwörtlich  Eurybatos  und 
Phrynondas  und  wiederum  Pataikion,  als  Typen  der  Verworfen- 
heit.^) Im  Schimpfen  mangelt  dem  Aischines  die  Originalität 
seines  Gegners;  er  bringt  es  nur  zu  Bezeichnungen  wie  Kivaiöoc, 
dvöpÖYuvoc,  Kivaboc,  Gripiov.^)  Unanständige  Worte  mag  er  nicht; 
aber  obscöne  Andeutungen  zu  machen  und  mit  Zweideutigkeiten 
zu  kitzeln  geht  ihm  um  so  leichter  von  Statten,  und  er  begibt 


1)  1,  52  (mit  Bedacht  gewählt).  73.  88.  3,  212.  Ferner  fid  {vr\)  Aia, 
irpöc  Toö  Aiöc  1,  69.  79.  98.  3,  172.  217;  ixä  töv  Aia  töv  '0\iJ|iimov  1,  75. 
3,  255;  Ttpöc  (toO)  Aiöc  koI  (tOüv  öWijuv)  Geuiv  1,  70.  87.  3,  156;  vrj  töv 
Aia  (töv  '0\.)  Kai  töv  'AiröUiu  1,  81.  88,  l08;  vi^  touc  Geouc  2,  130;  irpöc 
eeOuv  1,  75.  3,  61;  liä  (vi^)  t.  6.  touc  'OXu)LiTriouc  a,  182.  228.  Die  erste 
Rede  hat  also  davon  am  meisten,  die  zweite  fast  nichts.  Ausrufungen  mit 
Nennung  von  Göttern:  iL  'HpdKXeic  1,  49.  3,  21;  (b  ff\  Kol  Oeoi  Kai  &ai|Liovec 
Kai  ävOpuuTroi  öcoi  ktI.  3,  137.  2)  2,  39.  102;  vgl.   beivoic  kxcTXiacev  2, 

57,  b.  GepaTievieiv  3,  116,  beivi^  ÖTraiöeucia  1,  132;  6.  dvaicxuvTia  2,  57;  &ai- 
luoviuuc  kiT0u6aKubc  1,  41.         3)  1,  111;  Kai  |u.  qpiXeTaiptuc  1,  110.  4)  1, 

33  und  3,  151;  2,  154;  3,  192.    TtrepaTavaKTeiv  1,  60;  ÜTrepeiraiveTv  3,  97. 
Aehnliches  in  pseudodemosth.  Reden,   vgl.  Abth.  Ill,  1,  496,  5)  1,  59. 

6)  2,  40.  7)  3,  137.  189.  8)  Kivaiboc  1,  181.    2,  151;   dvöp.  2,  127; 

iL  Kivaboc  3,  167;  Gripiov  2,  (20).  34.    3,  182.    KäGapua  3,  211  (D.  19,  198)! 
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sich  so  tief  in  den  Schmutz  hinein,  dass  es  schon  die  Alten 
rügen.  ^)  —  Wiederum  findet  sich  bei  ihm  eine  ziemliche  Anzahl 
von  solchen  Worten  und  Metaphern,  die  als  eigentlich  poetisch 
im  allgemeinen  yon  den  Rednern  gemieden  werden:  KriXeTv, 
epeQileiv,  apbtiv,  obuväcGai^),  ferner  ßouGureTv,  dei)LivriCTOC,  otKXe- 
eciaxa,  iravucTaxoc,  GeoßXdßeia,  HevoKTÖvoc^),  und  von  Metaphern 
bialvfivTec  e|Lioö,  iacöinevoi  tö  buupobÖKr|)ua,  f]  tuxti  cuveKXripuucev 
)Lie  dvGpuuTTiu  cuKoqpdvTr) ,  evauXov  fjv  eii  xöre  itdciv.*)  Aischines 
geht  trotz  seiner  Vertrautheit  mit  der  Tragödie  nicht  so  weit, 
gleich  dem  Andokides  ausgesprochen  tragische  Ausdrucksweisen 
aufzunehmen;  aber  man  merkt  es  dennoch,  dass  er  von  der  Bühne 
und  nicht  von  der  gerichtlichen  Praxis  hergekommen.  Der 
sophistische  Putz  und  Pomp,  den  ihm  Hermogenes  zum  Vorwurf 
macht,  beruht  grossentheils  im  Ausdrucke,  freilich  nicht  nur  in 
einzelnen  hervorstechenden  Worten,  sondern  weit  mehr  noch  in 
den  Wendungen  und  in  dem  gesammten  Tone,  indem  es  ja  auch 
innerhalb  des  gebräuchlichen  Ausdruckes  genug  schöne  und  wohl- 
klingende Worte  giebt.  Ich  führe  folgende  Beispiele  von  KaXXiXofia 
an:  cecifriTai  |Liev  tö  KdXXicTov  Kai  cuiqppovecTaiov  KripuTM«  tujv  ev 
Tfj  TTÖXei'  „TIC  dxopeueiv  ßouXeTai  tluv  uirep  irevTrJKOVTa  eTr|  y^TO- 
vÖTU)v  ktL"  (ceciYTiTai  halb  poetisch).^)  Anderswo:  eKeivoi  jaev 
lueYdXuuv  KaKuJv  cu|ußdvTUJV  ecuucav  Tfjv  ttöXiv,  tö  KdXXiCTOv  Ik 
iraibeiac  pfiiua  cpöeYHdjuevoi,  jaf)  juvriciKaKeTv  (mehr  geziert  als  klar),^) 
Femer:  Kai  toOtujv  tuiv  -rroirmdTwv  (der  Verse  von  der  cprmri) 
Touc  |Liev  eucxriMÖvujc  ßeßiuuKÖTac  eupr|ceTe  e-rraiveTac  övTac"  irdvTec 
Ydp  Ol  brmocia  (piXÖTi)aoi  irapa  Tfic  dtaGfic  cpr||ur|c  fiToOvTai  Trjv 
böHav  KOjuieTcGar  oic  b'  aicxpöc  ecTiv  6  ßioc,  oii  tijliüjci  Tfjv  Geöv 


1)  (Caec.)  b.  Schol.  or.  II,  1  (eöxepüjc  ^ttI  tö  Xoibop^v  aicxp&c  koI  äirpeirujc 
^riTopi  ^EaYO|Li^vri).  Vgl.  eucapKOv  kt4.  1,  41;  xpil^MOC  61;  öxcepriqpava  t6 
^TTiTdYHaTa  dirixäTTeiv  70;  xeTpuirrnu^vri  79;  gehäufte  Zweideutigkeiten  82ff.; 
widerlich  auch  74 f.;  ferner  gegen  Dem.  2,  23.  88.  127.  149.  3,  162.  174. 
2)  1,  191.  3,  229(234?);  2,  37.  177;  3,  93.  136.  143.  145.  158;  1,  58.  3) 
3,  77;  2,  180.  3,  148.  180;  1,  158;  3,  245;  3,  133;  3,  224.  Vgl.  dviaroc  3, 
114;  Tüüv  dvidTWv  Kai  dvrjK^CTUJv  3,  156;  dOiiTUJV  Koi  dKaWiepriTUUv  3,  131. 
152;  -iTÖXic  dcTUTeiTUJV  3,  133;  ^XKOTioieTc  3,  208,  u.  s.  w.  4)  2 ,  179;  3, 

69;  2,  183;  3,  190.  5)  3,  4.    Ti  ceciYnTai  ööfxoc  'A6|iriT0U  Eur.  Ale.  78. 

6)  3,  208. 
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TttUTriv  KttTTiTopov  fap  auTr]V  d6dvaT0V  e'xeiv  fiYOuviai.^)  Unleug- 
bar ist  dies  wirklich  sehr  schön  und  anmuthig  gesagt,  aber  es 
ist  kaum  noch  rednerischer  Stil.  Würdevoll  und  feierlich  beginnt 
in  der  Ktesiphontea  die  Schilderung  der  grossen  Umwälzungen 
der  Gegenwart:  ToiTdpioi  ti  tujv  dveXTricTouv  Kai  dirpocboKriTuuv 
eqp'  fiiLiuJv  OL)  TeTOvev;  ou  ydp  ßiov  fe  fmeic  dvGpiuiTivov  ßeßiuuKaiLiev, 
dXX'  eic  TrapaboHoXoYiav  toTc  eco)Lievoic  |Lie9' fijLidc  ecpujLxev.^)  Weder 
hier  noch  im  Folgenden  wird  der  reine  attische  Geschmack  ver- 
misst;  den  Satz  über  Theben  setzt  Agatharchides  bei  Photios 
den  Künsteleien  des  Asianers  Hegesias  rühmend  entgegen:  Gfjßai 
be  Ofißai,  TTÖXic  dcTUYeiTUJV,  |Lie0'  fijuepav  |uiav  ek  jiiecric  Tf\c  '€XXd- 
boc  dvripTracTai.  ^)  Dennoch  ist  der  Unterschied  von  Demosthenes 
klar;  denn  die  entsprechende  Darlegung  der  Kranzrede  über  das 
gegenwärtig  waltende  Verhängniss*)  ist  nicht  entfernt  so  aus- 
geführt und  giebt  nicht  mehr  als  zum  Beweise  noth wendig, 
während  Aischines  sich  frei  ergeht  und  es  kaum  zu  fassen  ist, 
zu  was  für  einem  Beweise  das  Einzelne  dienen  solle.  Das  ist 
was  Quintilian  sagt:  plenior  Aeschines  (als  Dem.)  et  magis  fusus 
et  grandiori  similis,  quo  minus  strictus  est;  carnis  tamen  plus 
habet,  minus  lacertorum.-^) 

Doch  es  sind  nicht  allein  schöne  Worte,  mit  denen  Aischines 
zu  wirken  sucht,  es  sind  auch  kräftige  und  nachdrückliche  Worte 
und  überhaupt  eine  nicht  gewöhnliche  Redeweise,  wodurch  dann 
ebenfalls  sein  Stil  eine  gewisse  Grösse  erhält.  Ich  nehme  einen 
Satz  aus  der  dritten  Rede.  Oütuu  be  raic  airiaic  evecppaHac  tdc 
Kttid  cauToO  Ti)Liujpiac,  ujcre  töv  Kivbuvov  eivai  jurj  coi  tuj  dbiKrj- 
cavTi,  dXXd  toTc  erre^ioOci,  ttoXuv  juev  töv  'AXeHavbpov  Kai  (J^iXittttov 
ev  TaTc  biaßoXaic  9epujv,  aiTiuijuevoc  be  iivac  ejuirobiZieiv  touc  Tfjc 
TTÖXeujc  Kaipouc,  dei  tö  rrapöv  Xu|uaivö|Lievoc ,  tö  be  jueXXov  Kar- 
eTTaYTcXXöjuevoc. '^)  Es  sind  hier  Metaphern  mit  ejucppdiTeiv,  ejUTro- 
biZeiv,    auch    cpepeiv,    Metonymie    in    töv    'AXeHavbpov    statt    tö 


1)  1,  136.  2)  3,  132.  3)  133;   Agatharchides   b.  Phot.  p.  447  a 

24  ff.  (öpicra  xfic  |li^v  ÖTTCuXeiac  tö  töxoc  rf)  luexaqpopqi  cruurivac,  xouc  Kivbüvouc 
b'  dqjicxäc  eK  toO  töv  ireuovSÖTa  toic  dKoüouci  beiKvüeiv  ö|uopov  imdpxovxa. 
4)  Dem.  18,  270 f.         5)  Quint.  X,  1,  77.         6)  3,  223. 
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'AXe^dvbpou  övo|Lia,  auch  in  ttoXij  statt  TToXXdKic^),  sodann  das 
ungewöhnliche  Compositum  KareTTaYTeXXecGai^)  und  das  starke 
Wort  Xu|uaivec0ai.  So  pflegt  selbst  Demosthenes  nicht  zu  schreiben, 
dem  Aischines'  aber  sind,  zumal  in  dieser  Rede,  alle  diese  Mittel 
des  künstlichen  Ausdruckes  sehr  geläufig,  und  schon  die  Alten 
tadelten  es  als  „tragisch",  dass  er  zu  Beginn  des  Prooemiums 
die  Metapher  xriv  TrapotiaEiv  von  der  gegnerischen  Zurüstung 
gebrauche.^)  Seine  Sprachgewandtheit  ist  überall  zu  bewundern, 
das  Mass  wird  man  manchmal  vermissen,  sowohl  in  Bezug  auf 
die  Häufigkeit  solcher  Ausdrücke  als  auf  ihre  Stärke.  Und  diese 
Sorglosigkeit  des  Redners  ist  um  so  wunderbarer,  als  er  wieder- 
holt dem  Demosthenes  eine  Neigung  zu  seltsamen  Phrasen  vor- 
rückt, und  fast  stets,  wenn  er  denselben  redend  einführt,  ihn 
sich  möglichst  absonderlich  ausdrücken  lässt."^)  Wir  sehen  also 
klärlich,  dass  nicht  etwa  sein  Kunstgeschmack  an  der  Redeweise 
des  Gegners  Anstoss  nahm,  sondern  dieselbe  ihn  mit  Bewunderung 
und  Eifersucht  erfüllte,  so  dass  er  einerseits  jenen  durch  Carikatur 
herunterzureissen,  andrerseits  selbst  es  ihm  gleichzuthun  suchte, 
ähnlich  dem  was  wir  von  Isokrates'  Gegnern  bei  diesem  lesen.'') 
Beispiele  von  Aischines'  Kühnheiten  sind:  f]  ttöXic  fi|iüjv  Muovvr|COu 
(ein  Seeräubernest)  Kai  xfic  tujv  XrjCTUJV  h6l\]C  dveiriiUTrXaTO  (wegen 
der    Gewaltthätigkeiten    gegen    Kauffahrer).  ^)  —  Mi]  . .  ipÖTraiov 


1)  So  auch  1,  166  itoXuc  ö  OiAiTnroc  Icrai.  2)  Bei  A.  noch  §  205. 

1,  117.  173  (Weidner  z.  St.).  3)  3,  1  mit  Schol.  (s.  oben  S.  182,  5;  es 

heisst  dann  weiter:  TroXiTiKiÜTepov  ö'  öttö  Aii|lioc0^vouc  eipficöai  xö  aörö 
v6r||ua  ^v  tlü  Tf\c  Trapairpecßeiac  —  —  „öcti  jli^v  d»  äv6p€c  'Aö.  CTrou&i?i  Kai 
TrapaYTC^ia  Y^TOvev").  4)  Vgl.  Abth.  III,  1,  65.     In  der  ersten  Rede  ist 

noch  weniger  von  dieser  Tendenz  zu  merken  (vgl.  §  119.  125  f.  168);  in  den 
beiden  andern  s.  2,  21  (irriYÖc  Xöfwv  —  dTTOppdvjjeiv  tö  OiXiinrou  CTÖ|uia 
öXocxoivLU  dßpöxuj).  49  (dirobiaTpißuuci  rriv  öirepöpiov  XaXidv  öt.faTi<uvT€C  iv  rote 
oiKeioic  TipdYiuaciv,  §  50  iF.  wird  dann  D.'s  cuvT0|Liia  nachgemacht).  84  (oöö^ 
YiYviücKeiv  KT^.).  106  f.  110  (öxi  Trpuixoc  ^incxo|Li(cai  xouc  xir^v  eiprivriv  ^k- 
KXeiovTOc).  111  (Kaxa&Oc  etc  xö  cköxoc).  (122.  128  die  Tendenz  weniger 
deutlich).  3,  55  (^YKCtXÜTrxiwiuai  kx^.).  71  f.  84  (xoXkoic  Kai  dbajuavxivoic 
xeixeciv,  Carikatur  von  D.  Cor.  299f. ,  s.  oben  S.  188,  5).  146  (6ia6iKaciav 
gqpn  fpä\])e\v  xtü  ßri|uaxi  irpöc  xö  cxpaxriYiov).  150  (^-mXaßöiaevoc  xu)v  xpixu)v). 
159  (eiprivoqp»!)XaKa).  160.  164.  166.  207  (utt'  auxfic  xf|C  dX^Oeiac  Öiripi9|ur|- 
nevouc).     209.   256   {iK  tujv   xeip*v   ^HeXecOai).  5)   Isokr.    12,   IG  f.    155. 

263.        6)  2,  72  (xtic  Muovv.  verm.  Franke). 


202  Aischines.     Ausdruck. 

iCTttTe  d(p'  u)auJv  auTiJuv  ev  rrj  toö  Aiovucou  opxricipa  (durch  Demo- 
sthenes'  Bekränzung),  |UTib'  aipeixe  Ttapavoiac  evavriov  toiv  '€X\ri- 
viüv  TÖv  bfjiuov  TÖv  *A9rivaiu)v.  ^)  —  'GTreicdHei  fäp  (Dem.)  töv 
YÖr|Ta  Ktti  ßaXavTiOTÖiuov  Kai  biaxeTjUTiKÖTa  iriv  iroXiieiav^),  d.  h.  er 
wird,  wie  in  einem  neuen  Epeisodion,  seine  Gaukelkünste  zeigen, 
mit  denen  er  den  Staat  in  Parteien  zerspaltet.  —  Wo  möglich 
noch  härter:  ou  cuWaßövrec  ibc  Xi;icTr)v  tujv  TTpaYudiiuv,  in 
6vo|LidTUJV  bid  TTic  TToXiTciac  TiXeovia,  Ti)uujpricec6e  ^) ;  Dazu  kommt 
seine  Neigung  zu  hyperbolischem  Ausdruck:  ei  ttou  Tic  ecTi  KOKia 
Kai'  dvGpuüTTOuc,  dv  lufi  TTpuüxeuovTa  rrepi  rauiTiv  d-rrobeiHuj  Ari)iio- 
c9evr|V,  Gavdiou  Ti|uüj)nai,  in  der  Gesandtschaftsrede*),  und  mit 
Ueberschreitung  alles  Masses  in  der  Ktesiphontea:  Tfjv  luiapdv 
KeqpaXfjV  lauxriv  Kai  i)7Teu9uvov,  fiv  outoc  irapa  Trdvtac  touc  vöjaouc 
■jifpa^e  CTeqjavÜJcai,  jiiupidKic  KaiaTeiiuriKe  Kai  toütuuv  )luc0ouc 
ei'Xriqpe  Tpau)naTOC  gk  irpovoiac  Ypatpac  Ypa<POM€Voc,  Kai  Kara- 
KCKOvbuXicTai,  ujct'  auTÖv  oljxai  id  xüjv  KOvbuXouv  i'xvr)  tujv  Meibiou 
e'xeiv  CTi  qpavepd^),  wo  auch  das  KaTaTeTjuriKe  nur  auf  einen  einzigen 
Fall  geht.  Mit  solchen  plumpen  Schmähungen  konnte  freilich 
Aischines  den  ganz  anders  gearteten  Angriffen  des  Demosthenes 
nicht  die  Spitze  bieten.  Oder  aber  die  Hyperbel  ist  leer  und 
frostig,  wie  in  derselben  Rede  von  einem  d^mosthenischen  Volks- 
beschluss:  )iiaKpÖTepov  |uev  Tfjc  'IXidboc,  KevÖTepov  be  tuuv  Xöyujv 
oöc  eiuj9e  XeY^iv,  Kai  toO  ßiou  öv  ßeßiuJKe,  juecTÖv  b'  eXmbujv  oOk 
eco)LievuJV  Kai  CTpaTOTtebuJV  oubeirore  cuXXeYr|co|Lievujv  ^),  denn  mit 
dem  KevÖTepov  u.  s.  f.  ist  gar  nichts  gesagt,  und  was  der  Redner 
ausdrücken  wollte,  liegt  auch  in  dem  weiter  folgenden  juecTov 
Kxe.  mit  hinreichend  starker,  sogar  von  Härte  nicht  freier  Be- 
zeichnung. —  Es  bestätigt  sich  also  überall,  was  die  Alten  sagen, 
dass  Aischines'  Stil  der  eines  Naturalisten  sei,  unberührt  von 
der  sorgsam  glättenden  Feile  des  Kunstredners.  Sein  natürliches 
Talent  macht  ihn  einen  Lykurgos  übertreffen-,  aber  ein  Hypereides, 
der  dasselbe  Talent  hat,  ist  ihm  durch  seinen  durchgebildeteren 
Geschmack  überlegen.    Aus  Isokrates  borgt  Aischines  wohl  einmal 


1)  3,  156.  2)  3,  207.  3)  3,  253.  4)  2,  159.  5)  3,  212.  6) 
3,  100.  —  Ein  andres  Beispiel  von  Hyperbel  3,  165 :  6  'AXdSavbpoc  äiü)  Tf\c 
ÄpKTOu  Kol  Tf\c  olKOU|Li^vric  öXiYou  bciv  irdcvic  |Lie9eiCTriKei. 
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eine  Phrase^);  aber  im  allgemeinen  ist  ihm  das  Muster  desselben 
fremd  geblieben,  was  sich  auch  in  der  Art  zeigt,  wie  er  die 
Fülle  der  Rede  anstrebt.  Denn  jene  Verbindungen  von  Synonyma, 
wie  sie  bei  Isokrates  und  Demosthenes  sb  häufig:  CKorreTv  Kai 
qpiXocoqpeiv,  eirreiv  Kai  öir|Yr|cac0ai^),  also  die  doppelte  Bezeichnung 
von  Begriffen,  die  in  sich  keine  besondere  Stärke  haben,  wendet 
Aischines  nicht  eben  an,  und  überhaupt  werden  Synonyma  von 
ihm  nur  in  der  ersten  Rede  etwas  öfter  verbunden^);  dagegen 
liebt  er  sehr  die  Verbindung  des  positiven  und  negativen  Aus- 
drucks (cxniLia  Kar'  apciv  Kai  0eciv),  gleichwie  Herodot  und  Anti- 
phon.*) So  zu  Anfang  der  ersten  Rede:  ou  x^^eiröv  dWa  Kai 
Trdvu  pabiov  —  oiav  euvo)afic6e  Kai  ixy]  KaiaXuricGe  uttö  tOüv  trapa- 
vo|LiouvTiüV,  und  in  den  andern:  |ufi  TrapaXiTreTv  dW  emeiv  —  ou 
KaKuJc  d\X'  ibc  oiov  xe  dpicxa  —  ouk  ek^  brnaoKpaTiac  dXX*  eH 
exepac  TroXiieiac  —  furibeic  ouv  ujuuiv  toOt'  dYVoeiTiu,  dXXd  caqpOuc 
EKacToc  eTTicTdcöuü,  und  künstlicher:  Kai  taui'  ouk  ifü)  |Liev  Kaxri- 
Yopuj  exepoi  be  TTapaXeiTTOuciv,  dXXd  myvj  Xe^iu  Kai  Traviec  etri- 
Ti)aiüciv  Kai  u|ueic  cuvicie^),  wo  Demosthenes  das  KOTib  \l-^[u  aus- 
gelassen haben  würde.  ^)  Ferner  hat  er  eine  grosse  Vorliebe  für 
die  dem  Isokrates  völlig  fremde  figura  etymologica,  durch  welche 
ebenfalls  eine  gewisse  Fülle  zu  entstehen  pflegt:  xouc  vÖ|liouc  ouc 
evo|ao0eTr)ce,    7Tapdvo)Liov   TToXiieiav   TtoXiTeuöiuevoi,   bericiv   icxupav 

ebenen- 0 

In  Bezug  auf  Composition  zählt  Aischines  nicht  zu  denen. 


1)  3,  132  6  TU)v  TTepcwv  ßaciXeOc,  6  xöv  "ABuu  6iopOSac,  6  töv  '€XXr|C- 
TtovTov  reüSac  (Is.  4,  89).  2)  Vgl.  Abth.  II,   125 f.;  III,  1,  93 ff.  3) 

1,  137  qpiXavöpuÜTTou  Kai  euYviüiaovoc  i|juxnc,  das.  öcov  öi^cxriKe  koI  liic  uoXu 
biacp^pei,  139  q)poupäv  Koi  (puXaKr)v,  141  nKoOcajLiev  koI  d)Lid9o|U€v ,  das.  dya- 
öouc  Kai  XPICTOUC  iroinTdc,  u.  s.  f.  —  Demosthenisch  3,  155:  xi  irox'  dvepel, 
f\  XI  qpG^T^exai;  4)  Mätzner  zu  Ant.  p.  157;  Rehdantz  Dem.  Index  p.  161. 
5)  1,  3.  5.  2,  43.  155.  3,  220.  6.  144.  Vgl.  noch  1,  182  (6i€(peap|Lidvnv  Kai 
xnv  nXiKiav  ou  KoXOuc  6iaq)uXdracav ,  186  (zwei  Beisp.),  2,  43  dvaicönxujc 
Ixövxiuv  Koi  xriv  ^TtißouXi'iv  oi)  irpooptuiu^vaiv,  58  oök  ^v  MaKe&ovi(ji  dXX' 
'Aei^vnciv,  3,  199  u.  8.  f.  6)  Vgl.  Dem.  9,  27.  57.    18,  288.  7)  A.  3, 

2.  7.  2,  43;  mehr  Beisp.  Weidner  zu  3,  2  (über  Demosth.  Rehdantz  1.  c. 
S.  231).  —  Der  isokratische  Plural  von  Abstrakten  ist  bei  A.  selten:  Tctc 
dXnOeiac  1,  47;  KaKoriBeiai  166;  xdc  eOßouXiac  2,  t5;  eic  yiTe|üi6vwv  dXaZoveiac 
71,  qpuXoKdc  xivac  Kai  d^puirviac  111. 
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welchen  der  Hiat  ganz  gleichgültig  war;  vielmehr  hat  er  in  allen 
Reden  auf  diesen  Punkt  geachtet,  und  in  der  zweiten  sogar 
ziemlich  sorgfältig.  Von  schweren  Hiaten,  d,  h,  solchen  die  nach 
demosthenischem  Princip  ausgeschlossen  sind,  finden  sich  in 
derselben  durchschnittlich  nicht  zwei  auf  der  Seite,  und  manche 
davon  lassen  sich  aus  den  Handschriften  sofort  beseitigen.^)  Die 
erste  Rede  hat  allerdings  Stellen,  die  von  Hiaten  voll  sind^), 
und  auch  bei  der  dritten  steigt  die  Durchschnittszahl  auf  etwa  4. 
Insbesondere  erkennt  man  die  Achtsamkeit  des  Redners  bei 
einzelnen  Hyperbata,  durch  die  er  den  Hiat  zu  umgehen  sucht: 
Touc  eic  TÖv  |ue\Xov6'  auTiIi  xpovov  dviepouvrac,  statt  —  xpovov 
auTiu  dvTepoOvxac,  oder  auxiKa  b'  ujuerepoc  e^üj  Geairjc,  statt  eyiu 
u)LieTepoc  ^) ;  im  allgemeinen  nämlich  pflegt  Aischines  Hyperbata 
nicht  mit  Fleiss  anzuwenden.^)  —  Der  Satzbau  ist  wohl  durch- 
weg gewandt  und  flüssig,  jedoch  ohne  die  demosthenische  cucrpocpiq 
und  ebensowenig  in  Isokrates'  Weise  künstlerisch^),  auch  nicht 
einmal  immer  angenehm  wie  bei  Hypereides,  indem  namentlich 
die  ungeheuren  Anhäufungen  oft  lästig  fallen.    So  im  Prooemium 


1)  Hiaten  auf  S.  64  —  73  Fr.:  §  1  bdojLxai  ö|Lidiv  .  .  'AGiivaioi  dGeXricai 
(der  erste  nicht  sehr  schwer;  beim  zweiten  kann  Pause  sein).  3  (ttoXu 
dqpecTdvm  (enge  Verbindung).  Das.  6  bx]  öttoyvouc  vnlg.  vor  Bk.,  Franke; 
ö  fe  an.  eikl  Bk.  Weidner.  7  b^ojLiai  ü|uu)v  wie  §  1.  Das.  euvoiot  dKoüovxec. 
12  fiXuj  itiTÖ  XricTUJv.  14  etci||ei  r\  Ypoiipii  eic.  Das.  dTroqpeOxei  ö.  15  Crpoin- 
ßiXou  uiöc.  Das.  oiKeioi  eb^ovro  Pause.  16  cPiXittttou  dveu.  19  cuiuTrpecßeOrj 
6  'ApiCTÖ6ri|noc  Franke  aus  agmdf;  6  'A.  cvjjmp.  Becker  Weidner  aus  eikl.  21 
öXocxoiviu  dßpöxL»  (Worte  des  Demosthenes).  28  eöpuöiKri  f]  jurixrip  i^  cr\ 
mit  Pause.  Das.  alt]  uiöv,  iröXei  okeiwc,  YeT^vficGai  dbeXqpiu,  cpiXuj  i^jalv 
(qpiXov  e,  qpiXuJv  dl,  ersteres  möglich,  wenn  man  auch  äbeXfpöv  schriebe). 
31  eppnOri  uüc.  33  'A|uii)VTac  dfrecxri  ö  OiXiTTirou  irarrip,  Pause  vor  der  Ap- 
position wie  28.  34  upöc  xouc  ^xaipouc  auxoO  feEriTT^^6r|  i^,  aber  auxoO 
schwankt  in  der  Stellung  und  ist  ganz  überflüssig,  und  für  ^2r|YT^^9l  haben 
ekl  tZr\f^^X{K)ero ,  woraus  Bk.  Weidner  ^SriYT^XTO.  Das.  eK-rriirxei  ek  xoO 
XÖTOU,  doch  fehlt  ^k  in  a  und  ist' entbehrlich.  2)  Wie  §  2f.  lOf.  3) 

2,  183;    1,  196.  4)  Vgl.  etwa  1,    192   el  |U^v   büicei  xOüv  feTnxri6eu|udxiJUV 

Tijuapxoc  biKr\v,  wo  auf  Tiiu.  Nachdruck  fällt.  3,  8  (Schluss  des  Pro- 
oemiums)  biKaia  .  .  Kai  cuinqpepovxa  i))aTv  auxoic  tjjriqpieicöe  Kai  udcr)  xf)  ttöXci. 
11  TToXXol  fäp  TTdvu  xd)v  i)ireu6üvujv.  228  xfic  y"P  a^Tiac  aicxpöv  xöv  aixiuj- 
pievöv  ^cxi  xö  gpYOv  }xy]  ^x^iv  etribeiHai.  241  xoüc  koG'  ^auxujv  etraivouc  ^dv 
X^Yiwciv,  doch  nach  agmn  Mv  vor  xouc.  U.  s.  f.  5)  Hermogenes  (p.  413) 
spricht  dem  A.  köXXoc  und  e-m|Li^Xeia  im  allgemeinen  ab. 
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der  Ktesiphontea^):  eTreibfi  he.  Travia  xa  -rrpÖTepov  uj|LioXoYimeva 
KaXujc  e'xeiv  vuvi  KaxaXeXuTai,  Kai  YPa90uci  xe  xivec  pctbiuuc  irapa- 
v6|uouc  Yvojjuac  Kai  xaOxa  e'xepoi  xivec  [xd  vjjriqpicjuaxa]  eTTiqjricpiZiouciv, 
ouK  CK  xoO  biKaioxdxou  xpÖTTOu  Xaxövxec  Tipoebpeueiv,  dXX'  eK 
TtapacKeunc  Ka9e2;ö)uevoi,  dv  be  xic  xujv  dXXoiv  ßouXeuxAv  ovxcuc 
Xdxr)  KXripouiLievoc  -rrpoebpeueiv  Kai  xdc  ujuexepac  xeipoxoviac  opGuJc 
dva^opeuri,  xoOxov  oi  xfiv  rroXixeiav  ouKexi  KOivr|V,  dXX'  ibiav  auxdiv 
fiYOUjLievoi  diTeiXoOciv  e\ca-{fe\eiv,  KaxabouXoujuevoi  xouc  ibiuuxac  Kai 
buvacxeiac  auxoTc  irepiTroioövxec,  Kai  xdc  Kpiceic  xdc  |uev  ek  xäv 
vöjaoüv  KaxaXeXuKaci,  xdc  b'  eK  xujv  i|jri(piC)Lidxuuv  )aex'  öpyric  Kpivouciv, 
ceciYTixai  |aev  xö  KdXXicxov  Kai  cuucppovecxaxov  Kr|puY)ua  xujv  dv  xri 
TTÖXei  „xic  ayopeueiv  ßouXexai  xujv  u-rrep  irevxriKOVxa  ^xti  YeTOVÖxuuv 
KxX.";  der  Satz  geht  noch  eine  gute  Weile  fort.  Es  ist  hier  eine 
solche  Anhäufung  der  verschiedenartigsten  Thatsachen,  dass  ein 
eigentliches  Verständniss  gar  nicht  mehr  stattfindet,  und  was  das 
Schlimmste,  die  Gliederung  des  Ganzen  in  Vorder-  und  Nachsatz 
entspricht  keineswegs  einem  logischen  Verhältniss  von  Ursache 
und  Wirkung,  sondern  Aischines  sagt  ungefähr:  „da  alle  guten 
Einrichtungen  abgekommen  sind  und  die  Redner  es  völlig  zucht- 
los treiben,  so  hat  die  gute  Sitte  aufgehört,  und  gegen  die  Zucht- 
losigkeit  der  Redner  ist  nicht  mehr  anzukommen".  Und  wenn 
er  dann  weiter  fortfährt:  unter  diesen  Umständen  ist  die  einzige 
noch  übrige  Schutz  wehr  die  Klage  7rapavö|uujv,  so  ist  doch  laut 
jener  Vordersätze  auch  diese  Schutzwehr  nicht  mehr  vorhanden, 
oder  was  bedeuten  sonst  die  Worte  xdc  Kpiceic  xdc  Ik  xujv  vÖ|uujv 
KaxaXeXÜKaci?  Ich  glaube,  mit  der  Bezeichnung  „Bombast"'  ist 
über  jenen  Satz  nicht  zu  hart  geurtheilt.  —  Auch  masslose 
Häufungen  von  Participien  finden  sich,  wie  in  den  pseudodemo- 
sthenischen  Reden  für  ApoUodor  und  bei  Deinarchos.  So  in  der 
Gesandtschaftsrede,  wo  er  die  von  Iphikrates  dem  makedonischen 
Königshause  erwiesenen  Wohlthaten  anführen  will:  'Ajuuvxou  ^dp 
veujcxi  xexeXeuxrjKÖxoc  — ,  TTepbiKKOu  be  Kai  ^iXittttou  iraibujv  övxujv, 
GupubiKric  be  xfic  lurixpöc  auxüjv  Trpobebo|nevr|c  uttö  xujv  boKOuvxuJV 
auxoTc  eivai  cpiXuJV,  TTaucaviou  b'  em  xfjv  dpxrjv  auxujv  Kaxiövxoc, 

1)  3,  3f. 
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q)UYdboc  |uev  övtoc,  tlu  Kaipo»  h'  icxuovtoc,  ttoXXujv  b'  auTUJ  cu|u- 
TrpaTTÖVTUJV,  ^xovToc  be  ktI.;  es  werden  noch  drei  weitere  Parti- 
cipialsätze  angereiht,  ehe  der  Redner  zum  Nachsatz  und  zu 
Iphikrates  kommt.  ^)  Man  könnte  hierin  epideiktischen  Stil  sehen 
und  isokratische  Sätze  vergleichen^),  wenn  nur  Aischines  sonst 
im  geringsten  epideiktischen  Satzbau  anstrebte.  So  aber  fügt  er 
an  so  lange  es  ihm  beliebt^),  und  schiebt  ein  was  und  wieviel 
ihm  beliebt:  av  be  Kai  toutouc  rreicujci  inapiupeTv  —  u)c  ouk  oiO|uai 
fe'  ei  be  uri,  dXX'  oux  änavTac  —  eKeivö  ye  ouberroTe  buvricoviai, 
oder:  toutiu  tiI»  bÖYiuaTi  cuvemeTv  öjuoXotuj,  xai  irdviec  oi  ev  Trj 
TTpoiepa  TUJV  eKKXr|CiÜJV  br||ar|YopoOvTec  •  Kai  6  bfiiuoc  dirfiXGe  Toiaurriv 
Tivd  böHav  eiXticpouc,  ujc  ^ciai  |uev  f]  eipr|vr|  —  Trepi  be  cu|a|iiaxiac 
OUK  ctjueivov  eiTi  bid  ifiv  tujv  'GXXr|Vuuv  TTapdKXr|Civ  ßouXeuecOai  — 
^CTtti  be  Koivrj  lueid  tujv  'GXXriviuv  diTdvTuuv.*)  Zu  Anfang  dieses 
Satzes  ist  Anakoluthie,  indem  irdviec  sich  an  Ö|lioXoyuj  nicht 
anschliesst.^)  Durch  Verirrung  entsteht  eine  solche  z.  Bsp.  an 
einer  Stelle  der  Ktesiphontea,  wo  Aischines  darlegen  will,  dass 
Demosthenes  in  Bezug  auf  das  thebanische  Bündniss  sich  drei- 
fach gegen  die  Stadt  vergangen.^)    TTpuJTOv  )iiev  —  diesem  ent- 


1)  2,  26ff.  —  Aehnliche  Gebäude  mit  irXaTmciaöc  2,  140f.  3,  125f.; 
sonst  mit  Participien  1,  171f.  2,  176f.  (3,  9  massig).  3,  86f.;  auch  3,  60f., 
wo  Wiederaufnahme  ^ctv  xaOG'  öjuiv  cacpiDc  tiribeiEuu  (wie  schon  in  dem  vor- 
hergehenden kleineren  Satze  öctic  götuj  biÖKeitai).  —  3,  60f.  endlose 
Vordersätze  mit  verb.  finit.  (wie  in  d.  angef.  St.  3,  3 f.);  nachher  Zusammen- 
fassung: TOiaÜTTic  6'  ^jU7rntT0Ücr)c  Tapaxnc.  —  Ausnahmsweise  gut  gebaut 
ist  die  grosse  Periode  3,  85.  2)  Wie  Panegyr.  93  ff.  3)  Beispiele 

von  durch  Anfügung  ausgesponnenen  Sätzen:  1,  171  f.  173 f.  2,  75 ff.  115 f. 
167 ff.  (koI).  180 f.  (schlecht  gebaut;  vor  aiTU)  ist  Komma  zu  setzen,  da  ein 
Asyndeton  hier  nicht  sein  kann).  3,  35f.  (Kai).  125f.  165  {bä).  171f.  (koI). 
226 f.  (6e).    255  (nai;  massiger).    257f.  4)  1,  48;   S,  71.     Vgl.   ähnliche 

starke  Unterbrechungen  2,  5  (cxeböv  6'  oi  TrXeicxoi).  70  (irpo/iprunai  .  .  öiro- 
CT€i\ai|ariv ;  der  Satz  ist  durch  den  Einschub  und  durch  Anfügung  masslos 
ausgedehnt).  84  (koI  Taöxa).  87  (nal  toöto  öjuiv,  auch  schon  vorher  oux 
^auToO  .  .  iTpoc6iop9oO|Liai).  114  (toöto  6'  r^v  .  .  cuvrjGpoiCTo).  3,  44  (ou6^ 
fäp  und  wieder  ou  TÖp).  56  (öpOu  bä).  141  (uuc  auTct  .  .  X^yeiv).  148  (oö 
Yctp).  Verwirrend,  wenn  auch  ohne  harte  Unterbrechung  der  Construction, 
ist  die  Einfügung  1,  180  oöc  ckcivoi  .  .  cujqppövuüv;  nachher  muss  mit  Wieder- 
holung aufgenommen  werden,  vgl.  1,  52.  5)  Es  nützt  nichts,  mit 
Dobree  ^yüj  hinter  öjlioXoyw  einzuschieben.        6)  3,  141  f. 


Aischines.    Figuren.  207 

spricht  eine  Seite  später  beuiepov  be.  Nun  kommt  in  der  Aus- 
führung dieses  Ersten  bald  wieder  ein  rrpoiTOV  luev,  dem  kurz 
darauf  toOto  be  TrpoXaßuuv  zu  entsprechen  scheint;  dem  ist  aber 
nicht  so,  sondern  das  regelrechte  beurepov  be  stellt  sich,  freilich 
nach  geraumer  Weile,  ein.  Soweit  ist  es  dem  Redner  gelungen, 
das  Entsprechen  zu  wahren,  freilich  durchaus  nicht  auch  die 
Deutlichkeit;  aber  indem  er  nun  gleich  nach  TrpoXaßuuv  wieder 
ein  |itev  behufs  der  Zusammenstellung  zweier  Thatsachen  setzt, 
verliert  er  sich  in  der  Ausführung  der  ersten,  und  statt  die  zweite 
mit  be  zu  bringen,  geht  er  mit  beurepov  be  auf  den  zweiten 
Theil  der  vorigen  ünterabtheilung  ein,^)  —  In  der  Regel  jedoch 
ist  die  Fügung  bei  Aischines  weder  verwirrt  noch  unförmlich, 
sondern  bei  aller  Lockerheit  doch  angenehm  und  graziös,  etwa 
wie  in  lysianischen  Privatreden,  nur  dass  sie  nicht  so  einfach 
und  schlicht  zu  sein  pflegt.^)  Denn  auch  wo  in  kurzen  unver- 
bundenen  Sätzen  erzählt  wird^),  trägt  dies  doch  mehr  den 
Charakter  rednerischer  Gedrängtheit  als  den  der  Schlichtheit, 
nicht  anders  als  wie  bei  Demosthenes.*) 

Reich  entwickelt  ist  bei  Aischines  der  Figurengebrauch, 
nebst  dem  Ausdruck  die  Hauptstärke  seiner  Rede.  Genau  ge- 
nommen gilt  dies  freilich  nur  von  der  Ktesiphontea,  während  in 
Bezug  auf  die  früheren  Werke  das  Urtheil  bei  Photios  nicht 
ganz  unzutreffend  ist:  er  wende  Figuren  nur  in  nothdürftigem 
Masse  an,  nicht  aber  so,  dass  man  rednerische  Kunst  daran 
merke. ^)  —  Zu  gorgianischen  Figuren  führt  ihn  manchmal 
seine  Neigung  zu  zierlicher  und  feiner  Redeweise,  so  in  der 
Timarchea:   dq)eXd)v  id  6vö)LiaTa,  bieHiibv  be  Tct  ^TTiTr|beü)LiaTa 

1)  Ebenso  steht  |ndv  ohne  nachfolgendes  bi  1,  91  (öv  niv  öjlIoXoyuici). 
143  (töv  ih^v  gpiUTo).  2,  29  (irpOurov  |li^v;  es  folgt  zwar  Kai  irdXiv,  aber  die 
damit  eingeführte  Thatsache  ist  durchaus  nicht  entsprechend).  153  duexaSu 
M^v).  In  andrer  Weise  anakoluthisch  1,  99.  3,  191.  241.  2)  Vgl.  Photios 
p.  20  b  13:  A.'s  Satzfügung  halte  die  Mitte  zwischen  der  Breite  des  Isokr. 
und  der  Knappheit  des  Lysias.  3)  3,  62,  vgl.  68.  71.  4)  Vgl.  Dem. 

24,  11  ff.  5)  Phot.  p.  20  b  17,  -  Hermogenes  (tt.  15.  p.  413  Sp.)  hebt 

einerseits  ein  Uebermass  des  kotä  cxf||na  KdXXoc  hervor  (welches  köWoc  nach 
H.  nicht  nur  durch  die  gorgianischen  Figuren,  sondern  auch  durch  Anaphora 
und  manche  andre  bewirkt  wird),  andrerseits  spricht  er  dem  A.  die  rechte 
Lebendigkeit  (YopYÖTr]c)  ab. 


208  Aischines.     Figuren. 

auTuJv  Km  Tct  ca)|LiaTa  Yvu)pi]ua  KaTacxrjcuj,  oder  bei  jenem  in 
dieser  Rede  sogar  zweimal  vorkommenden  Enthymem:  edv  pev 
YOtp  KoXdZ^TiTe  Touc  dbiKoGviac,  ecovrai  ij|uTv  oi  vöfioi  KaXoi  Kai 
Kupioi,  edv  6'  dcpifiTe,  KaXoi  |u6vov  (oder  |uev),  Kupioi  b'  ouKexi.') 
Mit  der  Parechese  des  ersteren  Beispiels  vergleicht  sieh  aus  der 
Ktesiphontea:  ujv  xd  ciu|Liaxa  oux  eöpaKev,  xouxuuv  xd  övöjuaxa 
Xe^ei,  was  in  der  That  mehr  Klang  als  Bedeutung  hat^);  ferner 
daselbst:  ou  ydp  xöv  xporrov  dXXd  xöv  xöttov  |uexr|XXaHev  — 
oiöfievov  pr||uaci  xouc  vöjuouc  dvai'priceiv  —  ouk  oiKeTc  ujc  boKeic 
ev  TTeipaiei,  dXX' eHop|iieTc  ek  xfic  7TÖXeu>c^),  welche  letzteren  beiden 
Beispiele  minder  auffallig  und  auch  der  Weise  des  Demosthenes 
nicht  zuwider  sind,  während  das  erste  einen  für  diese  Stelle 
wenig  angemessenen  Witz  enthält.  Ebenso  unpassend  ist  das  in 
demselben  Zusammenhange  vorkommende  Homoioteleuton :  ou  xö 
bucxuxrma  (dass  Dem,  sein  einziges  Kind  verloren)  öveibi2;uj, 
dXXd  xöv  xpÖTTOV  eHexdZiuj.*)  Spielende  Wiederholung  derselben 
Worte  7  wie  in  dem  andern  Satze  der  Timarchea,  zeigt  sich  in 
folgender  Stelle  der  zweiten  Rede*^):  a  |uev  eibov,  ujc  eibov  ujuiv 
dirriYTe^^ov,  d  b'  fiKOuca  luc  fiKOuca.  xiva  ouv  fjv  CKdxepa  xouxuiv, 
a  x'  eibov  d  x'  riKOuca  irepi  KepcoßXerrxou;  eibov  |Liev  Kxe.;  die 
Ausführung  des  r^KOuca  folgt  leider  nicht,  ein  Beweis,  dass  die 
Figur  nicht  aus  der  Sache  entstanden,  sondern  gesucht  war.  Die 
Ktesiphontea  hat  auch  jene  demosthenische  Paronomasie,  wo  ein 
Wort  einmal  im  eigentlichen  und  dann  in  einem  uneigentlichen 
Sinne  steht:  ujcirep  dv  ujuujv  CKacxoc  aicxuvöeiri  xfjv  xdHiv  XmeTv 
t]V  dv  xaxOf]  ev  xtu  iroXejLiuj,  oüxu)  Kai  vOv  aicxuv0r|xe  eKXmeiv  xriv 


1)   1,  193.   36  =  177.  2)  3,  99  (ou6eic  top.   Cobet;   oux  ^-   ovbeic 

Weidner  in  der  neuesten  Ausgabe).  3)  3,  78.    16  =  202.  209.     Vgl.  7 

irapdvoiuov  iroXireiav  TroXiTeuöjuevoi;  82  AopicKOv  Kai  '€pYicKr|v  Kai  MupxicKiiv 
Kol  rdvoc  Kai  Vaviäba  (Spott).  167  (^rmara  f|  OaüjuaTa,  desgl.).  234  (to\- 
|ur]pu>v  ä)na  Kai  TrovripCuv).  4)  3,  78.  Dieselbe  Figur  83  extr.  130.  142 
extr.  148  extr.  152  (äxpricxÖTare  —  OauiaacicüraTe).  218  extr.  223.  2,  27 
mehrfach.  51  extr.  66  (eu6oErifUJv  —  uJ9e\r)CUJv,  ^Eev^YKOtcGai  —  jutceTcOai) 
u.  8.  f.  Natürlich  ist  sie  nicht  stets  als  beabsichtigt  anzunehmen.  5)  2, 
81.  Vgl.  1,  175  extr.  =  3,  193.  2,  145  (briMOCia).  171  (|Uicööimoc  —  |iico- 
uövripoc).  3,  168  (4EaTraTri0ric€ce6  —  ouk  IHairaTrieficecGe).  176  (eic  tö  iepöv 
ToO  AiovOcou  TÖv  Ta  lepä  6ici  beiXiav  irpoöebuuKÖTa,  dies  rednerisch  kräftig). 
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xdSiv  Tiv  TcraxOe  utto  tujv  vöjuuuv^);  hierin  liegt  rednerische  Kraft, 
wiewohl  die  demosthenische  Gewalt  in  keinem  der  Beispiele 
erreicht  wird.  Im  ganzen  wendet  Aischines  diese  Figuren,  zu 
denen  besonders  auch  die  Antithese  gehört,  mit  Mass  und  mit 
einem  gewissen  Geschmack  an;  doch  trifft  sehr  häufig  der  Tadel 
sophistischen  Putzes,  und  den  Antithesen  fehlt  vielfach  die  Schärfe. 
Geziert  ist  der  Satz  im  Epilog  der  dritten  Rede^):  ei  juev  KaXuJc 
—  KttiriYÖpriKa,  eiTtov  ibc  eßouXöjuriv,  ei  b'  evbeecTepuuc,  wc  eöuvd)Liriv, 
und  zwar  nicht  bloss  hinsichtlich  des  Homoioteleuton;  ungenaue 
Antithese  bei  derselben  Geziertheit  im  Epilog  der  zweiten:  eyiu 
Yotp  ToO  |Liev  \XY\bkv  dbiKeiv  v}iäc  Kupioc  fjv,  toO  be  iix]  e'xeiv  aiiiav 
f)  Tuxri,  und  mehr  noch  in  den  letzten  Worten  dieser  Rede:  6  )Liev 
oöv  e)Liöc  XÖYOC  eiprixai,  xö  be  cuj|ua  xou|uöv  r[hr]  Ttapabibujciv  ujuTv 
Ktti  eYib  Kai  ö  vöjuoc.^)  Denn  hier  ist  auch  im  Gedanken  gar 
kein  rechter  Gegensatz;  übrigens  der  zweite  Theil  nicht  einmal 
sachlich  zutreffend;  denn  es  folgte  keineswegs  jetzt  die  Ab- 
stimmung, sondern,  wie  wir  eben  vorher  vernommen  haben, 
zunächst  die  Synegorien.  Die  Manier  ist  dieselbe  auch  im  Epilog 
der  Timarchea.*)  Gern  vereinigt  sie  sich  mit  einer  gesuchten 
Kürze,  während  Kürze  sonst  gar  nicht  in  dieses  Redners  Art 
liegt;  so  in  der  Ktesiphontea  über  Demosthenes:  irepi  b'  euYViw- 
luocOvriv  Kai  Xöyou  buvajuiv  ttüjc  TtecpuKe;  beivöc  XeYeiv,  KaKÖc  ßiOuvai, 
und  gleich  darauf:  erreixa  xi  cu|Lißaivei  xfj  TröXei;  oi  juev  Xöyoi 
KaXoi,  xd  b'  epYtt  qpaOXa,  und  dann  nachher  in  der  Zusammen- 
fassung: öeuupeTx'  auxoO  juri  xöv  Xöyov  dXXd  xöv  ßiov,  Kai  CKOireixe 
ILif)  xic  cpriciv  eivai  dXXd  xic  ecxiv.^J  Die  Kraft  der  Rede  wird 
durch   alles   augenfällig  Gesuchte,    also   auch   durch   eine   solche 


1)  3,  7;  vgl.  158  (irXoiov  ävarp^vpr)  —  ti^iv  ttöXiv  ävaxeTpoqpöxa).  159 
(xdBv  äXme,  hier  stellt  der  Ausdruck  nur  einmal  und  wird  das  andre  Mal 
ergänzt).  160  (aT|ua).  179f.  (dtuOvujv  —  äYUJVoe^Tac).  199  (KavuOv).  232 
(KpiTa(,  sehr  verwandt  mit  179 f.,  doch  ohne  eigentliche  Metapher).  Ueber 
Demosth.  s.  Abth.  III,  1,  143.  2)  3,260.  3)  2,  183  f.     Vgl.  181  x^v 

\ikv  TÜxriv  KT^.  119  k^ih  -^äp  Kjk.  1,  37  cpOcei  |Liev  |lii^  koAuiv,  xoOtuj  bk 
ireTrpaYM^vujv.  107  irXeTcTa  ixiv  kt^.  3,  10  extr.  ou  irepl  xoO  irapövxoc  ä6i- 
Krmaxoc,  dW  öudp  thc  aicxOvric  xoO  6ri|uou.  4)  1,  196  vOv  ^xtv  oOv  Kxi 

5)  3,  174.  176.     Vgl.  2,  123.    3,  167.    188.   208  extr.   218.   240. 
Blass,  attische  Beredsamkeit.    III,  2.  14 
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Kürze,  nicht  gemehrt  sondern  beeinträchtigt;  Demosthenes  wusste 
wohl,  weshalb  er  nicht  so  schrieb/) 

Unter  den  rednerisch  kräftigen  Figuren  des  Aischines 
nenne  ich  zuerst  die  Anaphora,  die  in  der  Ktesiphontea  häufig, 
in  den  früheren  Reden  freilich  weniger  vertreten  ist.^)  Hiervon 
zugleich  und  von  der  Antistrophe,  wo  das  wiederholte  Wort 
den  Schluss  der  Kola  bildet,  ist  ein  bei  den  Alten  berühmtes 
Beispiel  jene  Stelle^):  )Lirib'  ev  dpexri  tou0'  ujuüjv  |ur|beic  KaiaXo- 
Yi2!ec6u;,  öc  av  eiravepoiuevou  KxriciqpuuvToc ,  ei  KaXecr]  ArmocBevriv, 
TrpujToc  dvaßoricri  „KdXei  KOtXei".  em  cauTÖv  KaXeic,  em  touc  vöjuouc 
KttXeTc,  em  ty\v  brijuoKpaTiav  KaXeTc,  Es  ist  hier  zugleich  noch 
Asyndeton  und  ferner  Apostrophe,  und  in  dem  vorhergehenden 
Satze  höchst  lebendige  Ethopoeie;  somit  das  Ganze  von  ausser- 
ordentlicher Kraft,  die  indes  noch  grösser  sein  würde,  wenn 
nicht  kurz  vorher  eine  ähnliche  Stelle  vorgekommen  wäre*): 
öcTic  [xkv  oöv  ev  ti^  Ti|ar|C€i  Tr]V  ipfiqjov  aixei,  Tfjv  öpYtiv  xriv 
ij)LieTe'pav  TrapaiTeTrar  öcxic  b'  ev  tu»  ttpiutlu  Xöyuj  ttjv  qjfiqpov 
airei,  öpKOV  aiiei,  vöjuov  aiiei,  brmoKpaTiav  aiiei,  JJv.ouTe 
aiTficai  oiibev  öciov  oiibevi  out'  aiTTiGevia  eieptu  boövai.  Pas 
aiieiv  ist  hier  in  der  That  bis  zum  üeberdruss  wiederholt.  Ein 
Trikolon,  wie  in  dieser  Stelle  mit  aiiei  und  in  jener  mit  KaXeTc, 
findet  sich  dazwischen  nochmals,  wenn  auch  mit  Parechese  statt 


1)  Und  doch  will  A.,  wie  es  scheint,  auch  mit  dieser  cuvTO|aia  den 
Dem.  nachahmen;  er  findet  wenigstens  dieselbe  an  ihm  zu  verspotten,  d.  h. 
in  der  That  zu  bewundern,  s.  2,  50 ff.  2)  Gewöhnlichere  Bsp.:    1,32 

(toOtouc).  65  (tic).  105  (oö).  117  (iroXXouc  —  ttoWoüc  —  oök  öXiyouc). 
105  (Tic).  191  (TaOxa).  2,  19  (xic).  111  (liüc).  3,  12  (irpiv).  24  (otpxujv).  25 
(fjpxov).  64  {äixa).  71  {äcjai,  aber  durchbrochen,  s.  oben  S.  206,  4).  97 
(itdvxac).  102  (xdXavTOv).  119  (öpäxe).  121  (ttoici  —  Tioiq.  —  iroioic  — 
xiva).  124  (ttoXüc).  130  (ou  irpö  — ,  dann  noch  mehrmals  oO).  137  (oö  öiä). 
147  (xujpic).  157  (trpecßüxac  —  irpecßOxi&ac).  [162  oöxoc  —  oijxoc  —  biä 
xoOxou  zufällig].  167  (Ö|Uo\oyu)  und  wiederum  cu  yöp  äv).  209  (ttoToc).  210 
(xic).  235  (ou).  244  (öxi).  3)  3,  202 ,  citirt  Dionys.  Comp.  p.  49  (xpkujXov 
iv  xoic  udvu  iiraivouiuevov),  Demetr.  it.  ep|u.  §  268  (als  Bsp.  der  öeivöxric, 
die  hier  durch  drei  vereinigte  Figuren,  Anaphora,  Asyndeton  und  Homoio- 
teleuton,  entstehe),  Hermog.  p.  346,  20  (K0|a)LiaTiKÖv  Kax'  ^-rravaqpopdv),  Alex. 
TT.  cxriiLi.  p.  30,  11  (cu|JiTT\oKri  oder  cOvOecic,  als  Vereinigung  von  Anaphora 
und  Antistrophe)  u.  s.  w.  4)  §  198;  Alex.  30,  4  (dvxicxpoqpr))  und  andre 

Rhetoren.  —  Antistr.  dYavaKxei  —  dYavoKxei  3,  147. 
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Wiederholung:  KXeiTTeic  ttjv  dKpöaciv,  ßXdTTxeic  Tr\v  ttöXiv,  Kaia- 
Xueic  TrjV  bri)iiOKpaTiav.^)  So  wenig  weiss  Aischines  Mass  zu 
halten;  er  lässt  sich  von  der  Figur  beherrschen,  statt  dass  er 
sie  und  die  andern  Mittel  beherrscht,  und  zugleich  zeigt  sich  in 
der  Wiederholung  eine  gewisse  Armuth.  Aehnlich  in  der  Ge- 
sandtschaftsrede: nachdem  er  einmal  eine  Art  von  gedoppelter 
Anaphora  gebraucht:  ouk  ripecKe  tici  tojv  pr|TÖpujv  fi  eipr|ViT 
CTreiTtt  Ol»  TÖie  dvxiXeTeiv  auiouc  exPH^  —  — ;  errXouTouv  Tivec 

•    erreiTa  oi  |uev  ktg.,  so  kehren  im  Folgenden  diese  mehr- 

theiligen  Parallelismen  immer  wieder.^) 

Beispiele  des  Asyndetons,  welches  Aischines  namentlich 
in  der  letzten  Rede  sehr  häufig  anwendet,  sind  im  Vorstehenden 
schon  gegeben;  es  kommt  in  allen  Formen  vor,  zwischen  Worten, 
Gliedern,  Sätzen.^)  Nicht  minder  auch  das  Polysyndeton,  zur 
Veranschaulichung  des  Gehäuften  oder  auch  für  die  Würde  der 
Rede  dienend:  ific   be  tujv   priiöpujv  dKOC|Liiac   ouKeri  KpaxeTv  bu- 


1)  §  200.  2)  2,  161;  wiederum  164  etroXeiLieiTe  —  Kai  |ueTä  — •  Kar- 
Y]f6LfeTe  —  Kol  irdXiv  — •  ^iroXe)LiificaTe  —  Koi  irdXiv  — .  165  töv  6' 
äyaQöv  cOfißouXov  xi  XP^  iroieTv;  oö  rr)  — ;  xöv  bi  TTOvripöv  Kaxi^Topov 
XI  xpi^  X^Y^iv;  oO  xoOc  — ;  xöv  bk  kK  qpüceuuc  upoööxrjv  ttAc  xpil  Oeuupeiv; 
Qpa  y'  oux  — ;  Das  xpil  passt  hier  das  zweite  Mal  scMecht  genug.  165 f.: 
^Ypcivpac — •  xoOxov — .  eicfiXGec — •  xaüxrjv — .  trpoüXaßec — '  xoOxov — . 
—  Ein  anderes  Bsp.  eines  solchen  Parallelismus  119 f.:  dYib  Ycip  — •  toöxo 
OUK  ÖLua-ffeiXai,  äXX'  imocxecOai  |u^  q)r|civ.  eXeYov  bä  — .  xaöxa  ou  öiriYncacOai 
|Lie  cpriciv,  dXX'  ^Trr]YY^^6ai  kx^.  Ferner  2,  51  f.  aus  dem  Munde  des  Demo- 
sthenes,  u.  s.  f.  3)  Zwischen   Worten  am  seltensten:    1,  105  lebendig 

(zwei  lange  Aufzählungen,  das  eine  Mal  jedes  "Wort  negirt).  2,  116  ohne 
rednerische  Bedeutung.  3,  94  öpubvxuuv  qppovoOvxujv  ßXeirövxuJv.  Zwischen 
Kola  oder  Kommata:  1,  32.  71.  108.  191,  196.  2,  111.  116.  157  (an  allen 
3  St.  in  fingirten  Reden  des  Demosthenes).  184.  3,  8.  12  (irpiv  Xöyov  irplv 
euGOvac  boOvai).  48.  112  (feierlich  pathetisch).  119  (ebenso;  zweimal  mehr- 
faches Asynd.).  121.  132  (an  beiden  St.  desgl.  pathetisch).  137  (oO,  v.  1. 
ovbk).  138  f.  (Aufzählung).  157  (bewegt).  166  f.  (verspottende  Nachahmung 
von  Dem.'s  Pathos).  174  (kurze  Zusammenfassung,  zweimaliges  Asynd.). 
209  f.  (ähnl.  wie  166).  237-.  244.  Insgemein  ist  zugleich  Anaphora  od.  eine 
ähnliche  Figur.  —  Zwischen  Sätzen:  1,  62  (^cxi  xic,  einfache  Einleitung 
einer  Erzählung).  108  f.  2,  51  f.  (Rede  des  Demosth.;  anaphorischer  Paral- 
lelismus). 107  (Rede  des  D.).  119  f.  (mit  Anaph.).  161.  164  — 166  mehrfach 
desgl.,  auch  182.  3,  21  ff.  23.  62f.  (gedrängte  Erzählung).  68.  71  (desgl.). 
82.  83.  120.  130  (Anaph.).  162.  171  u.  183  (wie  1,  62).  235  u.  246  (ana- 
phorisch).    253  f.  —  Also  bei  weitem  die  wenigsten  Bsp.  in  der  2.  Rede. 

14* 
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vavTtti  006'  Ol  vöjuoi  oö9'  oi  Ttpuidveic  oö6'  oi  Tipoebpoi  oö0'  f) 
Trpoebpeuouca  qpuXr),  und  weiterhin  in  demselben  Prooemium:  oöc 
alcxi)vö)Lievoi  Kai  tiuv  öpKiuv  ouc  ibjaöcaie  |ue)Livr||Lievoi  Kai  tOjv 
vöjLiuuv,  edv  eHe\eTHaj|Liev  KiriciqpuJVT^  Kai  TTapdvo|ua  YpotH^avia  Kai 
v|;eubf]  Kai  dcujuqpopa  xrij  rröXei,  Xueie  ktc.;  der  Redner  geht  dann 
in  ein  für  diesen  Redetheil  etwas  auffälliges  asyndetisehes  Trikolon 
über.^)  —  Schliesslich  ist  unter  den  Figuren  der  Worte  noch  die 
Epanadiplosis  zu  erwähnen,  die  indes  nur  in  der  dritten  Rede 
und   auch   hier    selten  vorkommt:    Gfißai    be    Ofißai    rröXic    dciu- 

YGITUUV.  ^) 

Auch  in  den  Figuren  des  Gedankens  wetteifert  Aischines 
nicht  ganz  ohne  Erfolg  mit  Demosthenes.  So  hat  er  von  der 
Frage  nicht  bloss  die  gewöhnlicheren  Formen,  sondern  auch 
fortlaufende  Systeme  von  j Frage  und  Antwort,  mit  denen  eine 
hohe  Lebendigkeit  erreicht  wird,  wie  bei  der  Vorlegung  der 
Gesetze  in  der  Timarchea^):  xivac  b'  ouk  ujexo  beiv  Xe^eiv;  touc 
aicxpijuc  ßeßiuuKÖxac"  toutouc  ouk  ea  brijuriYopeTv.  Kai  ttoO  toOto 
briXoT;   „boKijuacia"   qpnci  „pr|TÖpuuv  edv  Tic  Xejri  ev  toi  briimu  töv 

TTaiepa  tvjtttujv  ri  ifiv  jaritepa ".    toOtov  ouk  ea  Xefeiv.    vy\ 

Aia  KaXujc  y'  "JC  eyiu  (p\]}xi.  bid  xi;  öti  ei  Tic  ouc  eH  icou  bei 
Ti]udv  ToTc  9eoic,  eic  toütouc  ecTi  cpauXoc,  ti  TioTe  qpriciv  utt'  auTou 
TteicovTai  oi  dXXoTpioi  Kai  fi  iroXic  öXr|;  Und  so  geht  es  noch 
weiter  fort,  in  lebendiger  Wechselbeziehung  nicht  bloss  zwischen 
dem  Redner  und  dem  Hörer,  sondern  auch  dem  mit  Ethopoeie 
vorgeführten  Gesetzgeber;  ähnlich  auch  sonst,  wo  Gesetze  zu 
erläutern  sind*),  genau  in  der  Weise  wie  Demosthenes  dies  thut. 
Oder  es  wird  eine  Argumentation  in  Fragen  und  Antworten 
aufgelöst:  ttujc  biuJKriKe  Tr]V  eauTOu  ouciav;   KaTebrjboKe  Td  TraTpiua 

.    Xöipti  ^e  TUJ  Huvuuv;  'HTilcdvbpuj.    6  b' 'HTncavbpoc  ck  tivuuv 

dcTiv  e7riTr|beu)LidTuuv;  eK  toutuuv,  d  töv  irpdHavTa  oi  v6|lioi  drr- 
aYopeuouci  iif\  brnuriYopeiv.  eYih  be  ti  XeYuu  KttTd  Tijidpxou,  Kai  Tiva 
ttot'  ecTiv  d  dvTiYeYpaWLiai ;  bri|uriYopeTv  Tijuapxov  ireTropveujuevov 
Kai   TfjV   iraTpujav   ouciav  KaTebriboKÖTa.   ujueTc  be    ti   6|iiujjuÖKaTe; 


1)  3,  4.  8.    Andre  Beisp.  des  Polysynd.    2,  8.  54.  92;  3,  52.  76.  109.  120. 
144.  180.  217.  224.  2)  3,  133.    Ausserdem  75  (KaX6v).     194  (oöxl  .  •  oux 

oÖTiuc).         3)  1,  28 f.         4)  1,  14 f.  19.  22 f.  33.   3,  15.  20 ff.  175. 
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uirep  aiiTUJV  ipTiqpieTcGai  iLv  otv  f\  biiuEic  ^.^)  Auch  förmlicher 
Dialog  kommt  vor,  wie  in  der  Ktesiphontea,  wo  zur  Veranschau- 
lichung   der   früheren  Ehrenbezeigungen    auf   das  Bild    von    der 

marathonischen  Schlacht  in  der  Stoa  Poikile  hingewiesen  wird: 

TIC  ouv  ö  CTpairiYÖc;  outluci  )Liev  epuuTr|6evTec  ä-rravTec  dTroKpivaic0' 
av  ÖTi  MiXTidbric  eKei  b'  ouk  emteTpCTTTai.  ttwc;  ouk  TJTr|ce  rfiv 
bujpedv  lauTTiv;  rjxricev,  dXX'  6  hfiiioc  ouk  ebuuKev  kte,^)  —  Aber 
selten  ist  bei  Aischines  die  eigentliche  Hypophora,  die  bei 
Demosthenes  so  häufig  derartige  Systeme  von  Fragen  und  Ant- 
worten hervorruft;  denn  auf  das  dialektische  Gefecht  versteht  er 
sich  wenig,  und  so  bezeichnen  ihn  die  Alten  nicht  ganz  mit 
Unrecht  als  unlebendig,  ja  als  monoton  und  einschläfernd.^)  Die 
Hypophora  dient  ihm  gelegentlich  zu  Uebergängen:  vai  dXXd 
br|)LiOTiKÖc  ecTiv*),  und  ist  hier  mitunter,  was  auch  bei  Demo- 
sthenes vorkommt,  erstarrte  Form:  dXXd  irepi  ^ev  Tdc  KXrjpuuTdc 
dpxdc  ecTi  ToioÖTOc,  irepi  be  Tdc  xeipOTOvnxdc  ßeXTiuüv^),  denn  als 
wirklicher  Einwurf  hätte  dies  wenig  Sinn.  Aber  nicht  einmal 
die  schon  den  älteren  Rednern  geläufige  mehrfache  Hypophora 
bei  Zusammenfassungen  ist  erheblich  vertreten.^)  Sehr  stark 
dagegen  die  Apostrophe,  die  sowohl  der  Lebendigkeit  als  dem 
Pathos  dient:  ai  rrpöc  jLxev  Td  juefdXa  Kai  ciroubaia  tüjv  e'pYUJV 
d7rdvTU)v    dvGpiUTTiuv    dxpriCTÖTaTe ,    Trpöc    be   TfjV    ev    toTc    Xöyoic 


1)  1,  154;  vgl.  3,  178.  2)  3,  186,  vgl.  20:    oOk  äpa  cpiXoTi|HoOvTai ; 

Trdvu  ye,  <^^^'  kt^-,  21:  &  'HpdKXeic,  iJTToXdßoi  Tic  äv,  öxi  fjpHa,  |ur]  diro- 
ÖTilLiricu) ;  iva  fe  ^f]  TtpoXaßiuv  xPHMCiTa  kt^.  ,  22 :  koI  uu)c  ö  fe  [xi]  Xaßibv  kt^. 
3)  Hermogenes  p.  413;  Prolegom.  zu  Piaton  c.  15  (VI,  p.  210  Herrn.):  (die 
dialektische  Form  dient  auch  dazu ,  dass  wir  Acht  geben)  koI  }jLi]  Ivöc  övtoc 
del  ToO  biödcKovToc  oTov  dTrovucxdEuJiaev,  nal  udÖuJiLiev,  ötrep  A.  6  ^riruip 
irapidjv  öid  tö  eic  eivai  Kai  ö  aÜTÖc  ö  X^yujv  dir'  dpxfjc  dxpi  t^Xouc  ir^irovOev. 
oÖTOC  fäp  iv  ßr)|LiaTi  öuv  koI  X^y'Juv  öid  tö  ^i\  upocöiaX^TecGai  koI  ^pwTÖv  Kai 
dpujxacGai  ou  öiriYeipev  touc  dKpoaTdc,  dXX'  eic  liirvov  KaTiivdx6r]cav  oi  5iKd- 
^ovTec  öuep  ^ujpaKUJC  ö  f)riTUjp  (Demosth.?)  qprici  trpöc  auToüc-  „y^voito 
iL)|Liäc  öwxp  XP1CTÖV  ^ujpaK^vai  irepi  Tfic  6iktic".     A.  Schäfer  I,  232,  4)  3, 

168;  ebenso  mit  val  dXXd  3,  22.  28.  84;  mit  fäp  2,  162.  5)  1,  113;  ähn- 
lich schon  109:  dXX'  icujc  koO*  aÖTÖv  fi^v  dpxuiv  qpaOXoc  t^v,  |LieTot  irXeiövmv 
6'  ^TTieiKrjc.  TTÖOev;  oötoc  iL  ä.  'A.  ßouXeuTVjc  ^y^vcto  kt^.  ,  also  mit  nach- 
folgender rednerischer  Frage  und  dann  lebendigem  asyndetischem  Anfang; 
Frage  folgt  auch  113.  6)  3,  230   (nicht  über  zwei  Systeme);    das.  255 

wird  schon  nach  dem  ersten  System  die  Figur  aufgegeben. 
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TÖXjuav  0au|Liacia)TaTe ,  eiTixeipr|ceic  auTiKa  judXa  ßXe-rruuv  eic  rot 
TOUTUUV  TrpöcuuTTa  XeYCiv,  ujc  bei  ce  ctti  xaTc  Tfic  -rröXemc  cujucpopaic 
cxecpavoOcöai  ^) ;  mit  geziertem  Paromoion  und  weiterhin  mit 
pathetischer  Frage,  an  die  sieh  eine  zweite  entsprechende  an  die 
Richter  anschliesst.  Selten  ist  die  pathetische  Exclamation: 
Ol  yf]  Kai  Beoi  Kai  bai|Liovec  Kai  ävepojTtoi  öcoi  ßouXecGe  oiKOueiv 
TdXr|9fi  ^),  eine  affektirte  Steigerung  des  bei  Demosthenes  üblichen 
Ol  Yfi  Kai  8eoi,  jedoch  von  Aischines  selbst  noch  weit  überboten 
mit  der  Anrufung  abstrakter  Begriffe  am  Schlüsse  derselben 
Ktesiphontea:  w  yh  ^^^ii  f^Xie  Kai  dpeifi  Kai  cuvecic  Kai .  Traibeia, 
rj  biaYiYVuOcKO|uev  xd  KaXd  Kai  id  aicxpd,  was  in  der  That  nicht 
mehr  den  Typus  attischer  Beredsamkeit  hat.^)  Gehen  wir  aber 
etwas  in  dieser  Rede  zurück,  so  haben  wir  eine  vortreffliche 
Prosopopoeie  der  früheren  grossen  Männer  Athens,  welche  der 
Redner  einzeln  gleichsam  als  seine  Fürsprecher  vor  Augen  führt, 
und  nachdem  er  so  den  Solon  und  Aristeides  hat  reden  lassen, 
fügt  er  noch  kühner  hinzu:  0e|UiCTOKXe'a  be  Kai  xouc  ev  Mapa6ÜJVi 
xeXeuiricavTac  Kai  xouc  ev  TTXaxaiaTc  Kai  auxouc  xouc  xdqpouc 
xuJv  TTpoYÖvuuv  ouK  oTec9e  cxevdHeiv,  ei  6  juexd  xOüv  ßapßdpujv  ö)uo- 
XoYUJV  xoic  "€XXr|Civ  dvxmpdxxeiv  cxeqpavuuBricexai^);  Es  fehlt  hier 
nur  Eins:  der  wirkliche  Affekt,  der  sich  auch  in  den  Zuhörern 
kaum  erzeugen  Hess;  denn  wenn  man  immerhin  die  Perser  als 
nationale  Feinde  ansah,  so  war  man  doch  weit  entfernt,  die  Sache 
des  Makedonierkönigs  als  eine  hellenische  zu  empfinden.  Indes 
dieser  Tadel  trifft  mehr  den  Pohtiker  Aischines  als  den  Redner: 
als    solcher   ist   er    gerade    in    diesen    schildernden  Figuren:   der 


1)  3,  152  (Text  nach  Sauppe).     Andre   Bsp.  53.  56.  131.  163.  165.  200. 
202   (Apostr.   an   den  einzelnen  Richter).     242 f.   u.  s.  f.  2)  3,  137.    'Q 

'HpdKXeic  in  der  Ethopoeie  (m  'H.  üiroXdßoi  Tic  äv  kt^.)  3,  21  vgl.  1,  49. 
3)  3,  260,  vgl.  oben  S,  192.  4)  257  —  259  (Alex.  it.  cxn|Lt.  P-  19  als  Bsp. 

der  irpocuuiroTTOiia) ,  ausserordentlich  gelobt  von  Lord  Brougham  p.  184:  so 
fine  a  peroration  is  perhaps  not  in  any  language  to  be  found.  f^ür  den 
letzten  Satz  konnte  als  Vorbild  dienen  Dem.  Aristokr.  210,  wo  indes  die 
Kühnheit  erheblich  geringer  ist,  vgl.  oben  III,  1,  154f. ;  auch  das  bei  A. 
vorhergehende  Heraufcitiren  Verstorbener  (üiroXdßeTe  opäv  ^irl  toO  ßr)|uaToc 
oö  vOv  IcrriKUJC  ^YiiJ  Xif^  dvTnrapaTeTaYiudvouc  kt^.)  wird  von  Dem.  als  zu 
tragisch  nie  angewandt.  —  In  kurzer  u.  matter  Ausführung  findet  sich  noch 
A.  3,  244  etwas  ähnliches. 
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Prosopopoeie,  Ethopoeie,  Diatyposis  und  so  fort,  unzweifelhaft  be- 
deutend und  nicht  minder  reich  als  Demosthenes.  Er  versteht 
sich  auf  jegliche  Nachahmung,  die  verspottende  besonders:  so  sagt 
er  von  Anwälten  des  Timarchos:  öipecOe  öti  Kai  |udXa  emcxpecpujc 
Ktti  priTopiKUJc  —  auTiKa  |udXa  beupo  dvarrribricavTec  laOia  jaev 
eivai  TToWfic  dßeXxepiac  qpricouciv,  a  eY<iu  Xexiu,  dHiuOcouci  be  kt^., 
und  wiederum:  dvaßrjcexai  —  Kai  xOuv  cxpaxriYUJV  xic,  u)c  dKoüuj, 
iiTTXidZiuJv  Ktti  KaxacKOTTOijjLievoc  eauxöv,  ibc  ev  iraXaicxpaic  Kai  öia- 
xpißaTc  YtTovojc  öc  e-rrixeipricei  biacupeiv  xf]V  öXtiv  evcxaciv  xoO 
dYUJVoc,  Ol)  Kpiciv  eHeupriKevai  |Lie  qpdcKuuv,  dXXd  beivfic  dtraibeuciac 
dpxrjv  Kxd.^)  Nicht  nur  die  Reden  sind  hier  ethisch  gefärbt, 
sondern  auch  die  Art  des  Auftretens  charakteristisch  angegeben, 
und  so  macht  es  Aischines  auch  sonst,  namentlich  mit  Bezug 
auf  Demosthenes:  cqpöbpa  CKuOpiUTTdcac  6  xpiicxöc  ouxoc  Ar||uoc0evric 
dTToXujXeKevai  )li'  e'cpri  xfiv  ttöXiv,  in  der  zweiten  Rede,  und  ebenda: 
dvaKpoxricac  ö  Cicucpoc  öbe  xdc  x^ip^c  „xaOxa  luevxoi"  i(pr\  „ui 
Kxricicpüuv  oux'  dv  cu  Kxe.",  und  wieder:  xepaxeucdjuevoc  ujcrrep  ei'ujGe 
xtu  cxrijuaxi  Kai  xpiipac  xfjv  KeqpaXfjv  —  djLicpoxepujv  eqpri  OaujudZieiv.  ^) 
Direkt  erzählte  Rede  ist  häufiger  als  bei  Demosthenes;  Aischines 
ist  auch  in  dieser  Hinsicht  schlichter  und  zwangloser.^)  Für 
diejenige  Ethopoeie,  wo  geständigermassen  ein  Phantasiestück 
gegeben  wird,  ist  ein  Beispiel  aus  der  ersten  Rede:  UTioXdßeG' 
opdv  eiceXriXuGoxa  (den  Dem.)  dirö  xoO  biKacxripiou  oiKobe,  Kai 
ce|Livuvö|uevov  ev  xf^  xujv  jLieipaKiujv  biaxpißrj,  Kai  bieHiövxa  mc  eö 
xö  TTpdYiua  uqpeiXexo  xujv  biKacxuJv*  „diiaYaYwv  Ydp  auxouc  dTuö 
XUJV  TTepi  Tijuapxov  aixiujv  errecxTica  qpepujv  em  xöv  KaxriYopov  Kai 
OiXiTTTTOV  Kai  OujKcac  kxX."*)  Ferner  jene  Apostrophe  an  Timarch: 
xöX)ar|cov  Ydp  eic  xoüc  biKacxdc  ßXevjjac  emeiv  d  TipocriKei  XeYeiv 
dvbpi  cujcppovi  xd  TTepi  xrjv  fiXiKiav   „dvbpec  'AGrivaToi,  xe6pa|U|Liai 


1)  1,  71.  132.  2)  2,  33.  43.  49.  Sonstige  Schilderungen  des  Dem.  und 
Reden  desselben  1,  94.  126.  2,  106f.  108ff.  153.  157.  3,  99.  149flf.  164.  166f. 
207.  209.  Einwurf  des  Dem.  direkt  gegeben  3,  17;  indirekt  54f.  Reden 
des  A.  selbst  direkt  wiedergegeben  2,  28  f.  (hier  dir.  Rede  in  die  dir.  Rede 
eingeschaltet).  33.  103fF.  117.  3, 119 ff.  (vorher  117  dir.  Rede  des  Amphisseers). 
Ferner  sehr  dramatische  Erzählung  mit  dir.  Rede  1,  81  ff.  llOf.,  auch  181. 
3)  Vgl.  III,  1,  155.  4)  1,  175,  citirt  Alex.  tt.  cxnH-  P-  21  als  Beispiel  der 
riSoTtoua. 
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jLxev  eK  Ttaiboc  Kai  jueipaKiou  irap'  ujuiv,  ouk  dqpaveic  be  biatpißdc 
bmipißa),  dW  ev  tmc  eKKXriciaic  )Lie0'  ujuujv  opujjuai  ktX,"^);  die  hier 
fingirte  Rede  ist  erheblich  länger,  als  es  der  gedrungeneren  und 
mehr  rednerischen  Weise  des  Demosthenes  entspricht.  Es  gehören 
dahin  ferner  die  Antworten,  die  den  Richtern  zur  Abwehr 
gegnerischer  Ausflüchte  in  den  Mund  gelegt  werden:  ckcTvo 
auTUj  uTToßdXXeTe*  „oukoöv  expfiv  ce  d)  Ar||Liöc9evec  Kxe.",  wo  weiterhin 
Aischines  unter  dieser  Maske  eine  Verdächtigung  vorbringt,  die 
er  vielleicht  aus  eigner  Person  zu  äussern  nicht  wagte.  ^)  Mit 
Diatyposis  schildert  er  fingirte  Gerichtsverhandlungen  auf 
Grund  eines  förmlichen,  von  dem  einen  Theil  nicht  eingehaltenen 
Buhlkontraktes:  —  —  oukoOv  ö  Trpecßürepoc,  dTTobo0evToc  toO 
Obaroc  auTLu  Kai  Xöyou,  KarriYOpuJV  iLieid  CTTOubfic,  ßXeTTUUv  briXovöxi 
rrpöc  u|Liäc,  XeHar  „e)Liic9iücd|ur|V  oi  'AGrivaToi  Ti|uapxov  eiaipeiv 
djuauTU)  Kaxd  tö  YPCt^MateTov  xö  Tiapd  AriiuocGevei  Keifievov  Kxe."; 
die  schmutzige  Ausmalung  scheint  mit  vielem  Behagen  zu  ge- 
schehen.^) Ferner  führt  er  mit  derselben  Figur  die  Scene  vor 
Augen,  wie  der  Herold  im  Theater  die  Bekränzung  des  Demo- 
sthenes auszurufen  sich  anschickt,  und  lässt  in  den  Zuschauern 
dieses  Aktes  Erinnerungen  an  ehemalige  Ausrufungen  ganz 
andrer  Art  aufsteigen,  in  der  That  mit.  sehr  grosser  rednerischer 
Kraft.*)  Auch  die  berühmte  Stelle  über  Thebens  Untergang 
gehört  ebendahin:  vojaicae'  opdv  dXiCKO)Lievriv  xfjv  iröXiv,  xeixujv 
KaxacKaqpdc,  e|UTrpr|C€ic  oikiojv,  dYOjuevac  Y^vaiKac  Kai  Traibac  eic 
bouXeiav,  ixpecßuxac  dv9puJiT0uc,  xrpecßuxibac  YuvaiKac,  6q;e  |uexa- 
|uav9dvovxac  xfiv  eXeu9epiav,  KXaiovxac,  kexeuovxac  iijudc,  opYiZio- 
inevouc  Ol)  xoTc  xi)nujpoü|iievoic ,  dXXd  xoTc  xouxuuv  aixioic,  emcKri- 
TTxovxac  iLiTibevi  xpÖTTiu  xöv  xfic  'GXXdboc  dXeixripiov  cxeqpavouv,  dXXd 
Kai  xov  bai|Liova  Kai  xfiv'xuxnv  xriv  cujUTTapaKoXou9oucav  xui  dv9piJü7Tiu 


1)  1,  121;  vgl.  3,  211  (dies  Bsp.  bei  Tiber.  ir.  cxnin.  p.  63,  fiGoir.). 
2)  3,  23,  vgl.  die  Bemerkung  des  Tiber.  1.  c.  über  die  Ethop. :  öxav  qpeO- 
YOVTCC  TÖ  -rrpocKpoucTiKÖv  TU)v  ^TTiTiiariceujv  uüc  Oqp'  ^T^pujv  irpocujTruJv  Yivo- 
in^vac  etcÖYiwiaev.  S.  ausserdem  3,  208  f.  3)  1,  162  ff.  Minder  ausgeführte 
Diatyp.  das.  74.  78.  79;  ganz  kurz  aber  doch  lebendig  49.  80  init.  130. 
4)  3,  153 ff.,  citirt  Alex.  it.  cxy]\jl.  p.  25  (biaxOTr.);  der  Scholiast  nennt  es 
ei&u)\oTtoita.  —  Vgl.  auch  Tiber,  p,  79 :  Kai  irdXiv  i^  öiax.  inl  xi^v  Gdav  öy^i 
Tiuv  oOx  4ujpaju^vu)v ,  lüc  uap'  Aicxivi^  TroXXd  dv  eupoi  Tic. 
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q3u\dHac6ai.  ^)  Freilich  wird  schon  von  iKexeuovTac  an  statt  des 
wirklichen  Vorgangs  plötzlich  ein  phantastischer  dargestellt,  aber 
auch  das,  wenn  man  einmal  den  Standpunkt  des  Redners  sich 
gefallen  lässt,  mit  bedeutender  Wirkung. 

Mit  Demosthenes  gemein  hat  Aischines  auch  die  Para- 
leipsis,  die  sich  in  verschiedenartigen  Beispielen  findet^);  von 
der  Aposiopese  dagegen  kommt  nur  die  schwächere  Form  vor: 
oOtuj  y«P  Kexpnfcti  Ktti  Tiu  eauToö  caj|uaTi  Kai  TraiboTTOiia,  üjct' 
e)ae  jLiri  ßouXecöai  Xifeiv  a  toutlu  TreTTpaKxai  ^),  nicht  auch  jene 
lebensvolle,  wo  der  Redner  mitten  im  Aussprechen  des  Gedankens 
plötzlich  stockt  und  zurückzieht.  Dass  es  überhaupt  nicht  Aischines' 
Sache  ist,  in  der  Rede  die  momentanen  Bewegungen  der  Seele 
lebendig  und  wahr  darzustellen,  hat  schon  Hermogenes  ausge- 
sprochen und  mit  einer  Stelle  der  zweiten  Rede  belegt,  wo  ein 
massloser  Zornausbruch  vorher  entschuldigt  wird:  ap'  ouv  uj 
'AGrivaToi  boirii'  av  |lioi  cuytvuujlitiv,  ei  Kivaibov  aurov  TTpocenriuv 
Ktti  )Lifi  KaOapeuovxa  tu»  ctJU|uaTi  ktI.*)  Denn  eben  durch  die 
Ankündigung  und  Prodiorthose  offenbart  sich  jener  Ausbruch 
als  vorher  überlegt,  und  statt  Eindruck  zu  machen,  erregt  er 
Widerwillen.  Aber  nicht  anders  macht  es  Aischines  in  der 
Timarchea^):  apd  ye  7Tpoax6rico|Liai  ti  cacpeciepov  eiTreiv  f|  Katct 
Triv  e)LiauTou  (puciv;  und  dann  der  Ausdruck  irpöc  töv  iröpvov 
TTeTTopveöceai  und  anderes  mehr,  was  viel  besser  entschuldigt 
wäre,  wenn,  wie  an  ähnlichen  Stellen  bei  Demosthenes,  die  Ent- 


1)  3,  157  (Theon  Progymn.  p.  63;  öiroTi^iriuac  Schol.).  2)  1,  39.  52. 

109  (vorausgeschickte  allgemeine  Andeutung  über  das,  was  er  nicht  be- 
handelt). 3,  51  f.  (vorausgeschickte  ziemlich  genaue  Erzählung  des  angeb- 
lich Uebergangenen).  225  (am  Schluss  angehängte  kurae  Erv^ähnung).  237 
(vorausgeschickte  kurze  Erinnerung).  3)  3,  174,  vgl.  139.  4)  2,  88; 

Hermog.  tt.  ib.  p.  380  Sp.:  ^äv  6'  Girier) jurivr],  ÜJcrrep  ö  A. ,  oiov  bore  |lioi 
eiireiv  Kivaibov  outöv  ,  oux  öinoiiuc  ecr)  mOavöc  —  •  oii  y^P  ireiroveÖTOC  ecri 
Tr^v  ipuxv^v  01)6'  ^juiraeujc  fe'xovxoc  tö  ^mcruaaivecOai,  oi)b'  oiov  ^SecTrjKÖToc 
ÜTTÖ  ToO  TrdOouc,  oüö'  (XYvooövTOC  a  \iyei,  ä\Xä  vrjq)ovToc  koI  yivuOckovtoc 
TOöra  Kol  ^TTecKe|U|uevou  kt\.  Daher  dann  allgemein  von  A.  p.  413:  toO 
tOitou  toO  dXriöoOc  rJTTOv  jueT^x^i  kt^-  (oben  S.  166,  1).  5)  1,  70.  Besser 
2,  22:  ouK  u)v  ^-rrixuOpioc ,  eipricerai  fäp,  oub'  ^YY^vric.  Frostig  wirkt  auch 
die  biaiTÖpricic  3,  127:  irörepa  räXriGk  eiuo)  f\  tö  fibicxov  dKoOcai;  tö  äXtiOk 
^püj  KT^. 
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schuldigung  nachher  käme.  —  Oder  man  nehme  jene  Epidior- 
those;  oukoOv  beivöv  üu  'A.,  ei  Tic  Kai'  dvbpöc  troXiTou,  oiix  eauToO, 
äW  ujueiepou,  toOto  yctp  7rpocbiop6o0|uai,  To\|ua  xTiXiKaOra  xara- 
ijjeubecOai;^)  Auch  hier  ist  durch  den  reflektirten  Zusatz:  toOto 
YCip  TTpocbiop6oO|aai,  das  Pathos  der  Stelle  merklich  gebrochen, 
und  überhaupt  ist  die  Epidiorthose,  so  lebensvoll  sie  an  sich  ist, 
doch  hier  nicht  ganz  am  Platze,  und  zeigt  mehr  Bosheit  als 
innerliche  Empörung. 

Im  allgemeinen  ist  Aischines  als  pathetischer  Redner 
minder  glücklich  wie  als  ethischer,  und  wenn  uns  seine  dritte 
Rede  weit  weniger  vorzüglich  scheint  als  die  zweite,  so  hängt 
dies  wesentlich  damit  zusammen,  dass  er  in  letzterer  mehr  innei*'- 
halb  seiner  Natur  bleibt  und  einfach  spricht,  in  jener  dagegen 
über  sich  selbst  hinauszugehen  und  mit  Demosthenes'  mächtiger, 
herzerschütternder  Weise  zu  wetteifern  sucht.  Was  hatte  denn 
Aischines  für  politische  Leidenschaft?  wofür  war  er  begeistert? 
Der  Schauspieler  freilich,  der  in  ihm  war,  oder  wenn  man  will 
der  Künstler  der  Rede,  copirt  stellenweise  das  wirkliche  Gefühl 
in  bewunderungswürdiger  Weise;  aber  doch  nicht  so,  dass  der 
Einsichtige  lange  getäuscht  würde:  denn  mit  dem  Grundtone  der 
Rede  will  die  aufgetragene  Farbe  nicht  recht  harmoniren,  und 
man  merkt  das  Studirte  und  Absichtliche.  Nach  jener  Schilderung 
von  Thebens  Untergang  und  der  hieraus  mit  vollem  Pathos  ge- 
zogenen Lehre:  ouie  ttöXic  xoip  out'  ibiiuTric  dvfip  oubeic  iiiJUTroTe 
KaXujc  dTrr|XXa5e  ArmocGevei  cujußouXLU  xpiicd^evoc,  kommt  sofort 
?in  höchst  nüchternes  und  gesuchtes  Enthymem:  ujueic  b'  uj  'AG. 
ouK  aicxuvecGe,  ei  em  )uev  touc  TTopGjueac  touc  eic  CaXa|uTva  Trop- 
GjueuovTac  vÖ|liov  e'GecGe,  edv  Tic  auTÜJv  ctKUJv  ev  tlu  TTÖpuj  rrXoiov 
dvaTpevpr],  toutuj  |iifi  eEeivai  irdXiv  iropGiuei  TevecGai  — ,  töv  be 
Triv  'GXXdba  Kai  ttjv  ttöXiv  dpbriv  dvaTeTpoqpÖTa,  toOtov  edceTe 
TrdXiv  eireuGuveiv  Td  Koivd;^)    Auch  das  kann  ich  nicht  wirklich 

1)  2,  87.  —  Andre  Beispiele  von  Epidiorthose,  die  indes  alle  ohne 
sonderliche  rednerische  Lebendigkeit  sind,  1,  51.  3,  106  (ö  xpiToc  tuiv 
Kaipiuv,  jLiöWov  b'  6  TrdvTuuv  TriKpöxaToc  xpövoc).    113.  2)  3,  158;  ganz 

ähnlich  244:  oöc  (die  bei  Chair.  Gefallenen)  vojuKeG'  opäv  cxeTXid2;ovTac, 
el  oÖToc  creqpavuüGriceTai.     Kai  t^P  dv  eir]  öeivöv  di  'A.,  et  rd  jn^v  HüXa  koI 
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pathetisch  finden,  wenn  in  die  Prosopopoeie  am  Schlüsse  der 
Ktesiphontea  ein  mit  historischer  Gelehrsamkeit  lang  ausgeführtes 
Enthymem  über  Arthmios  von  Zeleia  eingeflickt  und  dem  von 
den  Todten  heraufbeschworenen  Aristeides  in  den  Mund  gelegt 
wird.^)  Durchaus  nicht  freier  von  Tadel  sind  die  Stellen  der 
zweiten  Rede,  wo  Aischines  ins  Pathos  geräth;  aber  es  sind  zum 
Glück  nur  wenige.  Indem  er  sich  über  Demosthenes'«  schänd- 
liche Verleumdung  bezüglich  der  olynthischen  Frau  entrüstet, 
ruft  er  aus^):  edcei'  ouv  auTov,  tö  toioötov  auTou  irpocTpÖTraiov, 
)ufi  T«P  ^^  Tfic  TTÖXewc,  ev  i))liTv  dvacTpe(pec0ai;  und  dann  schon 
nüchterner  und  massiger  in  seiner  Forderung:  Kai  rfiv  )Liev 
EKicXriciav  KaGaipexe,  ev  be  toic  ijjri(pic|Liaci  bid  toutou  rdc  euxdc 
7T0ir|ceTe  Kai  CTpaxidv  r\  Txelr\v  r\  vauiiKriv  eKTTejuqjeie;  Dabei  fallen 
ihm  Verse  des  Hesiod  ein:  Kai  }xr\\/  ö  ye  'Hcioboc  Xeyer  ttoWoiki 
hi]  Hu|Li7Taca  ttöXic  kükoO  dvbpöc  dirriupa  u.  s.  w.  Sind  Citate 
pathetisch?  Aber  nun  wieder  eine  grosse  Kraftanstrengung:  ev 
be  TTpöc  ToTc  eiprmevoic  emeiv  eti  ßouXojuai.  ei  ydp  ttou  tic  e'cxi 
KOKia  Kar'  dvGpuuTTOUc,  dv  |Lifi  TrpuuTeuovTa  rrepi  lauiriv  d-rrobeiHuu 
ATi|uoc0evnv,  Gavdrou  Ti|uujjuai.  Weiter  freilich  kann  er,  wie  er 
sagt,  seiner  gegenwärtigen  Gefahr  wegen  seinem  „Zorne"  sich 
nicht  hingeben,  sondern  muss  an  die  eigene  Vertheidigung  denken. ') 
Gewiss  thut  er  wohl  daran,  es  mit  dem  gewaltsamen  Pathos 
nicht  weiter  zu  versuchen  und  wieder  den  ibiuuTr|c  hervorzukehren, 
dessen  Ethos  er  in  der  gesammten  Haltung  der  Rede  durch- 
scheinen lässt  und  an  vielen  einzelnen  Stellen  mit  grosser  Wir- 
kung ausprägt.  So  bei  der  Vorführung  seiner  Kinder:  e)noi  be 
Ol  'A.  —  Tpeic  Traibec  eici  — *  oüc  ifw  beOpo  fiKuu  jueid  tujv  dXXuiv 
KO|LiiZ;ujv  evöc  epujTr||LiaTOC  eveKa  Kai  xeKjuripiou  TTpöc  xouc  biKacidc,  (L 
vOv  Tibri  xpi1co|Liai.  epujTÜJ  ydp  oi  'A.,  ei  boKU)  dv  u|liTv  Trpöc  ir]  Traipibi 


ToOc  \i0ouc  Kai  TÖv  cibripov  — ,  Mv  Tift  ^jLurecövTa  dtiroKTeivri,  üuepopi2;o|iev, 
Kai  Mv  TIC  aÜTÖv  6iaxpricr|Tai,  xriv  x^'P"  tiqv  toOto  ixpäiacav  X^Pic  tou 
cuj|jaToc  6diTT0|a€v,  AniuocGdvriv  bi  ktL  (wieder  pathetisch).  Das  Zusammen- 
suchen von  Entbymemen  tritt  hier  allzu  deutlich  hervor.  1)  3,  258; 
etwas  ähnliches  schon  153  f.  3)  2,  158,  3)  Aehnlich  missglückt  sind 
auch  die  andern  hierher  gehörigen  Stellen  der  Rede:  2 2 f.  ist  der  Aus- 
bruch, mitten  in  behaglicher  Erzählung,  durchaus  unmotivirt;  87 f.  z.  Th. 
Bchon  erörtert  (oben  S.  218,  1),  ausserdem  auch  hier  künstliches  Enthymem. 


220  Aischines.     Pathos  und  Ethos. 

Ktti  TTi  TÜJV  qpiXojv  cuvTi9eia  Km  lepujv  Kai  idcpoiv  iraTpujuuv 
ILieioucia  toutouc  toOc  TrdvTuuv  dvGpouTTUJV  ejuoi  (piXiÖTOuc  TrpoboOvai 
0i\iTT7Tiu,  Kai  irepi  TiXeiovoc  xfiv  CKeivou  cpiXiav  rrjc  toutuuv  cuuiripiac 
TTOiricacGai.  iroia  KpairiGeic  fjbovrj;  f|  ti  TTDUTroxe  dcxriMov  evcKa 
XpriiudTUüV  TrpdHac;  ou  ydp  r\  MaKebovia  xP^ctouc  f\  KaKOuc  TtoieT, 
dXX'  f]  (pOcic*  oub'  ec)Liev  eiepoi  Tivec  fiKOVxec  änö  xf^c  -rrpecßeiac, 
dXX'  oiouc  eHeiteiLiipaxe.  ^)  Aehnlich  eindrucksvoll  und  wirklich 
rührend  nahe  am  Schlüsse  der  Rede:  rrüuc  b'  ouk  oiKXpöv  ßXe'-rreiv 
eXÖpoö  TTpocuurrov  eTreYTe^wvxoc  Kai  xoTc  wci  xüjv  oveibujv  dKoOcai; 
dXX'  ö)H(juc  xexöX)Lirixar  beboxai  xö  cujjua  xuj  Kivbuvuj.  Tiap'  ujuiv 
expdcpriv,  dv  xaTc  ujuexepaic  biaxpißaic  ßeßiWKa,  und  wie  es  weiter 
geht,^)  Aber  auch  das  Ethos  seines  Zeugen  Aristophanes  von 
Olynth  zeichnet  Aischines  vortrefflich  in  der  Antwort,  die  er 
denselben  auf  Demosthenes'  Bestechungsversuche  geben  lässt: 
öxi  xfic  jLiev  qpuYHC  Kai  xfic  rrapoucTic  diropiac  auxuj  ou  KaKUJC,  dXX' 
ujc  oTöv  xe  apicxa  cxoxdZioixo,  xoü  be  xpöirou  irXeTcxov  eir)  birnaap- 
xr|KU)C'  oObev  ydp  av  xoioOxov  TrpdHai.^)  Dieser  Biederkeit  des 
Redners  und  seiner  Genossen  tritt  nun  die  mit  allem  Pleiss  ge- 
schilderte Boshaftigkeit  des  Demosthenes  gegenüber,  und  in  der 
Ausprägung  dieses  Gegensatzes  liegt  die  eigentliche  Stärke  der 
Vertheidigung.  In  der  Timarchea  dagegen  besteht  das  Ethos  in 
der  affektirt  ehrbaren  Haltung  und  in  der  humanen  Schonung, 
die  auch  eben  das  Laster,  worum  es  sich  handelt,  gern  übersieht, 
ausser  bei  Timarchos  und  dessen  Parteigenossen;  auf  uns  kann 
diese  Weise  nur  abstossend  wirken,  während  sie  manchem  Athener 
imponiren  mochte.*)  Auch  in  dfer  dritten  Rede  ist  das  Prooemium 
voll   sittlicher  Würde    und   Ehrbarkeit;    eine    andere   Art    Ethos 

1)  152.  2)  182.    Vgl.  noch  für  A.'s  Ethos  §  4 f.  88.  146.  181  u.  s.  f. 

Mehr  pathetisch  wird  an  das  Mitleid  appellirt  §  179,  doch  ist  die  Stelle 
nicht  sehr  ausgeführt,  gemäss  der  allgemeinen  attischen  Sitte,  welche  die 
commiseratio    beschränkt.  3)    §    155.     Vgl.    149    über    seinen    Bruder: 

'AqpößnTOC  5'  oÜTOci  —  irdpecTi  Karaqppovijuv  tOjv  cujv  Xoi6opiu)v  tö  y^P 
vj;eubec  öveiöoc  ou  irepaiT^puu  Tfjc  d.Kof\c  dcpiKveixai.  179:  döeXqpoi,  o'i  bia- 
ZuY^vxec  d|LioO  2fiv  oOk  öv  irpo^Xoivxo.  4)  Vgl.  oben  S.  154.     Ehrbarkeit 

§  37  f.  51.  52.  55.  70.  74  Afg.  76;  Schonung  (emeiKeia)  41.  58  extr.  107  extr. 
112.  158 f.  165.  195.  —  Der  gebildete,  feine  Mann  zeigt  sich  z.  Bsp.  166 f., 
der  Patriot  120  (auch  sonst  würdiges  Ethos).  159.  —  Hermog.  1.  c:  tiu 
rjeiKiu  Tip  kot'  ^TTieiKeiav  xP'jf^MC'voc  oOk  ö\iYi|J. 
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zeigt  sich,  wo  der  Redner  Demosthenes'  gegenwärtige  Stellung 
zu  Alexander  mit  scheinbarer  Aufrichtigkeit  verdächtigt:  ujueTc 
laev  TouTOV  ou  irpouboTe  — •  outoc  b'  u|Liäc  vOv  TtpobebiJUKev,  emep 
dXriOfi  ecTiv  a  XeTexai.  ujc  y^P  (pctciv  oi  TTdpaXoi  Kai  oi  Trpecßeu- 
cavxec  irpöc  'AXeHavbpov,  Kai  xo  Ttpäyiua  eiKÖxujc  TTicxeuexai,  e'cxi 
xic  'Apicxiuüv  TTXaxaiKÖc  u.  s.  f.^)  Der  ganze  Abschnitt' ist  ein 
Meisterstück  von  hinterlistiger  Verdächtigung,  während  sonst 
Aischines  offen  angreift,  verleumdet,  schmäht;  aber  er  versteht 
es  überhaupt,  den  Ton  zu  wechseln  und  ein  mannigfaches  Colorit 
hervorzubringen,  und  bald  mit  schlichtem  oder  würdigem  Ethos, 
bald  mit  Spott  und  Ironie,  bald  ernst  und  gewichtig  zu  reden. 
Z.  Bsp.  nachdem  er  Demosthenes'  Schmeichelei  gegen  die  make- 
donischen Gesandten  dargelegt,  fährt  er  abschweifend  fort:^) 
ouxoc  xoivuv  6  xTiXiKoOxoc  xö  lueTeOoc  KoXaH  (nachdrücklich)  irpujxoc 
bid  xüüv  KaxacKÖTTUJV  xilJv  rrapa  Xapibrmou  TTu9ö)uevoc  xfjv  OiXmrrou 
xeXeuxfjv  xujv  fuev  Geujv  cu|UTTXdcac  eauxiu  evuirviov  Kaxeipeucaxo, 
ibc  ou  Trapd  Xapibrijuou  xö  irpäYiua  TTeTruc)Lievoc,  dXXct  Trapd  xoO 
Aiöc  Ktti  TY\c  'AGrivdc,  ouc  |ue0'  fiiuepav  eTTiopKÜJv  vuKXUJp  (pr|Civ 
eauxuj  biaXeYecGai  Kai  xd  laeXXovxa  ^cecGai  irpoXeYeiv  (karikirender 
Spott  zugleich  mit  scharfem  und  bitterem  Angriff),  eßböjuriv 
b'  fijLiepav  xfjc  GuYttxpoc  auxiu  xexeXeuxriKuiac  —  eßouGuxei  Kai  7rapr|- 
vö|iiei,  xfjv  ix6vr[V  6  beiXaioc  Kai  7rpuuxr|v  auxov  Tiaxepa  irpoceiTTOÖcav 
ttTToXecac  (Ethos  mit  Hohn  gemischt).  Kai  ou  xö  bucxuxnMCx 
öveibiZiuj,  dXXd  xöv  xpöirov  eHexdZui.  6  y^P  |uicöx6kvoc  Kai  iraxiip 
TTOvripöc  oÜK  dv  TTOxe  Yevoixo  bri|uaYUJYÖc  xp^cxöc  (ethisch,  und  so 
geht  es  noch  weiter).  Was  Aischines  in  Caricatur  leisten  kann, 
hat  er  besonders  in  der  zweiten  Rede  gezeigt;  aber  auch  in  den 
andern  ist  dies  eine  gegen  Demosthenes  mit  Vorliebe  benutzte 
Waffe:  er  sucht  das  Grosse  seines  Feindes  und  das  Gewaltige 
in  der  Beredsamkeit  desselben  auf  alle  Weise  ins  Lächerliche  zu 
ziehen.^)  Des  eigentlichen  Witzes  entbehrte  auch  Aischines, 
trotz  der  dcxeia,  die  er  hie  und  da  vorbringt.  So  sagt  er  von 
Demosthenes:  ou  xfjv  Y^uJfxav  üjcirep  xüjv  auXüuv  edv  xic  dcpeXr], 
xö  XoiTTÖv  oubev  ecxi,  was  Demades  von  den  Athenern  gebraucht 


1)  3,  161  f.         2)  3,  77 f.         3)  Vgl.  oben  S,  201, 
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haben  soll^);  mit  Bezug  auf  Timarclios,  der  auf  Andros  Amtmann 
gewesen,  preist  er  das  Glück  Athens,  dass  diese  Insel  damals 
keinen  Käufer  gefunden.^)  Ein  dritter  Witz  ist  in  den  Hand- 
schriften, wie  einige  Neuere  meinen,  schlecht  überliefert:  6  yctp 
avGpuJTTOC  (Demosthenes,  der  für  die  von  Demomeles  ihm  beige- 
brachte Kopfwunde  und  für  Meidias'  Ohrfeigen  Geld  genommen) 
ou  KeqpaXfjV  dXXd  irpöcobov  KCKTrixai,  was  man  emendirt:  ou 
Ke(paXfiv  dWct  KeqpdXaiov,  oube  ttpöcujttov  dXXd  Trpöcobov  KeKTriiai.^) 
Nachdem  ich  so  die  in  der  Form  liegenden  Eigenthümlich- 
keiten  von  Aischines'  Beredsamkeit  erörtert,  ist  hier  der  geeignete 
Ort,  von  seiner  Vortragsweise  zu  reden,  durch  die  er  nicht 
minder  als  sein  Gegner  ausserordentlich  zu  wirken  wusste,  wenn 
auch  der  Charakter  des  Vortrags  ein  ganz  verschiedener  war. 
Aischines  war  von  Natur  mit  einem  vortrefflichen  Organ  aus- 
gestattet, an  welchem  Demosthenes,  der  jenen  augenscheinlich 
darum  beneidet,  sowohl  die  ungemeine  Stärke  wie  die  Deutlich- 
keit hervorhebt^) 5  er  hatte  dasselbe  sowohl  als  Schauspieler- 
geübt  und  geschult,  als  auch  stellte  er  später,  wie  der  Gegner 
andeutet,  vor  jeder  rednerischen  Leistung  die  nöthigen  Stimm- 
übungen an^),  um  cacpujc  xai  diTveucTi,  also  auch  ohne  alle 
störenden  Stockungen  und  Pausen,  die  schönen  und  wohlgewählten 
Worte  zu  den  Ohren  des  Volkes   zu  bringen.    Nun  verträgt  ja 


1)  3,  229;  stob.  Flor.  4,  69:  Ari|u.  touc  'Aer]vaiouc  eiKaZev  aüXoic,  iDv 
ei  TIC  dqpdXoi  xf]v  fXiuTTav,  rö  Xomöv  ouö^v  icTi.  2)  1,  108.  3)  3,  212, 
so  emendirt  von  Weidner  nach  Vorgang  von  Toup  und  Westermann.  Doch 
citirt  schon  der  Biograph  des  Dem.  p.  306,  98  W.  die  Stelle  in  der  Fassmig 
unsrer  Handschriften.  4)  Die  Stellen  bei  A.  Schäfer  I,  215,  3.  —  D.  19, 
206:  Tiva  bi  (sc.  tiI)v  ^v  Tf)  iröXei  qpricaiT'  av)  cpG^YY^cöai  ju^yictov  ccrrävTuuv 
Kai  caqp^crax'  äv  eiireiv  ö,  ti  ßoiiXoixo  ttj  (puuvf) ;  Aicxivriv  oI6'  öti  toutovi. 
18,  259  ^ifa  99^YT€ceai,  19,  216  KaXöv  Kai  ^ifa  (p9.,  199  Xaiu-rrp^t  Tr)  9UJvfi, 
18,  313  XaiaupocpinvÖTaxoc  (Oir^pXaiuTTpov  ist  Steigerung  von  ju^y«  18,  259; 
Gegens.  zu  Xain-rrpa  cpvjvi]  ist  TuqjXri  Kai  veq)(jü6r]C  Aristot.  ir.  dKoucT.  p.  800 
a  14,  dcaqpiqc  801  b  21);  18,  291  ^irdpac  Triv  qpujvi'iv  koI  y^YI^üjc  Kai  XapuY- 
fiZwv  (d.  i.  irXaTÜveiv  Tr^v  q)a)vriv  Kai  jui^i  Kard  qpüciv  cpG^YY^cOai  dXX'  eiri- 
Tr]5e0eiv  TrepiepYÖTepov  tuj  XdpuYYi  XPHCÖai,  Harp.  v.  Xap.),  vgl.  19,  336; 
18,  280  6  TÖvoc  xfic  qpujvfic  (starke  u.  laute  Stimme);  allgem.  19,  337. 
5)  18,  308:  ueqpuJvacKriKÜJC  Kol  cuveiXoxihc  ^rijuaxa  koi  Xöyouc  cuveipei  xoOxouc 
caqpujc  Kai  dTrveucxi,  vgl.  280;  19,  255.  336  xr^v  dXXiuc  evxaOO'  knapei  xi^v 
cpujviriv  Kol  ireqpujvacKriKibc  ^cxai. 
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der  grösste  Theil  seiner  Rede  einen  mehr  gleichmässig  feierlichen 
und  würdevollen  Vortrag,  und  dass  er  insgemein  einen  solchen 
anwandte,  geht  aus  seinen  Bemerkungen  über  Demosthenes' 
pathetischen  Diskantton  hervor^);  auch  macht  sein  Gegner  ihm 
zum  Vorwurf,  dass  er  des  Unglücks  bei  Chaeronea  ohne  alle 
Affektion  der  Stimme,  mit  vollem  und  hellem  Tone  Erwähnung 
gethan.^)  Aber  wenn  er  gar  keine  Modulation  gehabt  hätte,  so 
wäre  er  auch  nicht  einmal  zum  Tritagonisten  tauglich  gewesen, 
und  in  der  That  spricht  Demosthenes  von  dem  öaKpueiv  rrj  q)UJvfi, 
welches  Aischines  hätte  leisten  können,  wenn  man  ihm  die  Grab- 
rede auf  die  Gefallenen  übertragen  hätte. ^)  Aehnliches  gilt  nun 
auch  von  seinem  Geberdenspiel.  Er  missbilligt  Demosthenes' 
leidenschaftliche  Gestikulationen,  vollends  Timarchos'  Unanstän- 
digkeit*), rühmt  dagegen  die  Weise  der  solonischen  und  über- 
haupt der  alten  Zeit,  wo  die  Redner  beim  Sprechen  beide  Hände 
unter  dem  Mantel  behielten.^)  Aber  wenn  Demosthenes  in  der 
Erwiderung  auf  letztere  Stelle  sagt,  jener  habe  diese  Haltung 
des  Solon  nachgeahmt^),  so  ist  das  von  momentaner  Nachahmung 
zu  verstehen,  welche  die  Sache  deutlich  machen  sollte,  keines- 
wegs von  gewohnheitsmässiger;  eine  solche  wird  durch  Aischines' 
eigene  Worte  ausgeschlossen:  „was  wir  jetzt  alle  gewohnheits- 
mässig  thun,  dass  wir  die  Hand  beim  Sprechen  auswärts  haben".') 


1)  öHeia  cptuvri,  A.  2,  157;  vgl.  Abtk  III,  1,  S.  174.  2)  D.  18,  291: 

Tujv  cujußeßriKÖTiuv  xöxe  xr)  iröXei  |uvr|c0eic  oux  u)c  &v  eövouc  Kai  öikoioc 
uoXixtic  äc%e  T^v  yvuJjIlItiv,  ouö'  ^bÖRpucev  — ,  &X\'  ^irdpac  xr)v  9ujvi']v  koI 
YCYilöÜJC  Kai  XapuYTiZ^uuv  kx^.  3)  D.  18,  287:    xrj  qpuuvrj  6aKp\jeiv  iLj-rroRpi- 

vöjLievov  xriv  ^Keivuuv  tOx^v.  4)  S.  die  Stellen  Abth.  III,  1,   175.  5) 

A.  1,  25:  oüxuuc  fjcav  cuüqppovec .  oi  äpxaioi  ^r^xopec  —  dicxe  ö  vuvl  Trdvxec 
^v  g0ei  TTpäxxo|uev,  xö  xi^v  x^ip«  ^Hoi  e'xovxec  Xeteiv,  xöxe  xoOxo  Gpacü  xi 
dbÖKCi  elvai,  Kol  eOXaßoOvxo  a0x6  Trpdxxeiv  kx^.  6)  D.  18,  252:    xoOxo 

jLi^v  xoivuv  (xö  cxriMo)  etire  xolc  biKOCxaic  koI  fe|uijaf)caxo  •  8  bi  xoO  cxri|uaxoc 
r\v  xoüxou  ttoXXlu  xrj  iröXei  XucixeX^cxepov,  xö  xi*iv  M^uxi^v  xoO  CöXuuvoc  ibelv 
Kai  xr)v  bidvoiav,  xaüxtiv  oijk  ^miuricaxo.  Zu  eTire  musste  ^juijuricaxo  um 
der  Antithese  willen  zugesetzt  werden;  ein  ähnliches  Bedürfniss  lag  auch 
252  vor:  ou  X^Y^iv  eicuj  xi*iv  x^ip'  ^xovx'  Aicxivr]  bei,  ou,  dXXd  trpecßeueiv 
eicuj  xfiv  x^ip'  ^xovxa.  cu  6'  ^KeT  irpoxeivac  —  ivQäbe  'Ce^voXoYci,  Kai 
XoYdpia  60cxiiva  iiieXexrjcac  Kai  qpiuvacKricac  kx^.;  also  sowie  der  Zwang  auf- 
hört, ist  von  dem  cxHM"  nicht  mehr  die  Rede.  Dies  gegen  A.  Schäfer  I, 
225,  4.         7)  1,  25  (s.  0.). 
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Soviel  indes  ist  klar^  dass  er  nicht  lebhaft  gestikulirte,  sondern 
etwa  so,  wie  er  es  von  seinen  Herrscherrollen  her  gewohnt  war^), 
und  dass  er  nach  nichts  mehr  als  nach  feierlichem  Anstand 
strebte^),  so  dass  auch  in  dieser  Hinsicht  eine  Rede  von  ihm 
den  Athenern  etwas  recht  erbauliches  gewesen  sein  muss.  Auch 
uns  wird  seine  Haltung  in  der  bekannten  Statue  veranschaulicht, 
welche  in  Bezug  auf  die  Hände  begreiflicherweise  die  solonische 
Geberde  hat. 

Wenn  nun  hiermit  die  Schilderung  des  Redners  Aischines 
abgeschlossen  wäre,  so  möchte  im  ganzen  das  Lob  den  Tadel 
weit  überwiegen:  es  ist  bei  ihm  eine  nicht  nur  anmuthige,  sondern 
auch  kraftvolle  Beredsamkeit^),  mit  welcher  die  grossen  Stoffe 
zwar  nicht  in  durchaus  grossartiger,  aber  doch  in  zweckmässiger 
und  würdiger  Weise  behandelt  werden.  Aber  es  kommt  für  die 
Beurtheilung  nicht  allein  auf  die  Form  an;  genügt  nun  Aischines 
auch  in  den  Gedanken  und  in  deren  Ausführung  und  Vertheilung? 
Was  zunächst  die  Oekonomie  betrifft,  so  hat  die  Analyse  der 
Reden  gezeigt,  dass  er  die  rhetorische  Technik  kennt  und  be- 
herrscht, und  dass  er  versteht  zweckmässig  anzulegen  und  dabei 
einfach  und  fasslich  zu  erscheinen.  Nach  dem  Prooemium  folgt 
in  den  ersten  Reden  eine  längere,  zur  Prothesis  hinführende 
Einleitung,  eine  eqpoboc  wenn  man  will.  Die  Prothesis  ist  genau 
einth eilend  in  der  ersten  Rede,  unbestimmter  gefasst  in  den 
andern,  ganz  wie  es  jedesmal  der  Fall  verlangt;  denn  auch  in 
der  Ktesiphontea  war  es  zweckmässig  und  dem  ganzen  Prooemium 
entsprechend,  die  Erörterung  von  Demosthenes'  Politik  noch  nicht 
deutlich  anzukündigen,  sondern  die  Gesetzesfrage  vorwalten  zu 
lassen.  Erzählung  und  Beweis  hat  Aischines  nirgends  regelrecht 
geschieden.  So  steht  in  der  Timarchea  ein  grosser  Theil  des 
letzteren  vor  jeder  Erzählung;  über  die  sekundären  Anklage- 
punkte wird  nach  völliger  Erledigung  der  Hauptanklage  erzählt. 
Gesondert  aber  ist  hier  die  Vorwegnähme  der  Vertheidigung, 
welchen  Redetheil  somit  auch  Aischines  als   einen  für   sich  be- 


1)  A.  Schäfer  S.  225  („das  absichtliche  Vermeiden  der  lebhaften  Hand- 
bewegungen").  2)  Dem.  19,  23  Kax^ßn  judXa  cejuvAc.  3)  Dionys.  'ApX- 
Kpicic:    i^buc  fJikv  auxöGev  evruxövTi,  cq)obpöc  ö'  iieracQeic. 
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stehenden  anerkennt.  In  der  Ktesiphontea  jedoch  ist  auch  dieser 
mit  in  die  Hauptmasse  eingemischt:  z.  Bsp.  betreffs  des  ersten 
der  verletzten  Gesetze  wird  zuvörderst  über  Entstehung  und 
Uebertretungen  berichtet,  und  sodann  gegen  die  Einwände  ge- 
kämpft. In  der  zweiten  Rede  ist  natürhch  Beweis  und  Wider- 
legung eins  und  dasselbe,  die  Eigenthümlichkeit  der  Behandlung 
aber  besteht  darin,  dass  der  Redner  die  Zeitfolge  im  ganzen 
genau  innehält,  und  nun  da  erzählt,  wo  es  nichts  zu  widerlegen 
giebt,  hingegen,  wo  dies  letztere  noth wendig,  die  Erzählung  ab- 
bricht. Dies  hat  den  Anschein  der  grössten  Einfachheit  und 
Kunstlosigkeit;  er  rügt  auch  selber  an  der  Anklage  des  Demo- 
sthenes,  dass  sie  nicht  das  nacheinander  Geschehene  ebenso  be- 
handelt habe^);  aber  nichts  ist  schlauer  berechnet  als  diese  Ein- 
fachheit. Ein  gleicher  Gegensatz  ist  auch  zwischen  den  Reden 
über  den  Kranz:  es  war  vollkommen  naturgemäss  und  einfach 
und  zugleich  durchaus  zweckmässig  und  berechnet,  dass  Aischines 
von  den  Gesetzen  zuerst  .handelte  und  dann  auf  die  politische 
Thätigkeit  kam,  während  für  die  Vertheidigung  das  umgekehrte, 
künstlichere  Verfahren  das  geeignete  war.^)  Indes  hatte  letztere 
für  ihre  Ordnung  an  der  Klageschrift  einen  Anhalt:  hier  nämlich 
war,  im  Anschluss  an  die  Worte  des  Dekrets,  die  Falschheit 
des  gespendeten  Lobes  eher  als  die  Gesetzübertretungen  bezüg- 
lich der  Bekränzung  erwähnt.^)  In  der  Timarchea,  deren  Anlage 
entschieden  künstlicher,  sorgt  der  Redner  für  das  leichte  Ver- 
ständniss  durch  genaue  Ankündigung  neuer  Abschnitte,  und 
überhaupt  hat  er  den  Anschein  der  Einfachheit  auch  hier  zu 
wahren  verstanden.  Beim  Epilog,  der  sich  von  dem  Vorher- 
gehenden nicht  scharf  abzuscheiden  pflegt,  ist  er  um  eine  be- 
stimmte Ordnung  und  gesonderte  Ausführung  der  einzelnen 
Theile  und  Gedanken  nicht  eben  bemüht;  besonders  in  der 
Ktesiphontea  bildet  sich  so  eine  grosse,  unförmliche  Anhäufung. 


1)  2,  96:    coi   |u^v  Y^P  ap|LiÖTTei  koX  iraci   xoTc   ipeuboiu^voic    jueraqj^peiv 
Touc  xpövouc,  i^oi  &'  4q)€Htic  X^yeiv.  2)  A,  rühmt  seine  Behandlung,  die 

er  zugleich  der  Vertheidigung  vorschreiben  will,  §   203 f.  —  Vgl.  Quintil. 
VIT,  1,  2  u.  a.  St.  d.  Rhetoren,  s.  Abth.  III,  1,  368,  3.  3)  D.  18,  56 f. 

m.  d.  Schol.;  A.  Schäfer  111,  230. 
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Eine  Neigung  abzuschweifen  zeigt  sich  auch  wohl  schon  vor 
dem  Epiloge^);  doch  ist  der  Redner,  so  lange  es  die  Darlegung 
der  eigentlichen  Sache  gilt,  immer  auf  die  Uebersichtlichkeit  be- 
dacht. —  Hinsichtlich  der  Ausführung  ist  in  den  Epilogen  oft 
zu  wenig  geschehen^),  worin  sich  wieder  die  Vernachlässigung 
dieses  Theiles  zeigt;  vorher  dagegen  thut  der  Redner  manchmal 
zu  viel  und  mengt  Ungehöriges  hinein.  Was  für  eine  Berührung 
hat  es  mit  dem  Fall  der  Ktesiphontea,  dass  in  den  Volksver- 
sammlungen nicht  mehr  die  Aeltesten  zuerst  sprechen,  worüber 
im  Prooemium  dieser  Rede  gehandelt  wird?^)  oder  wozu  werden 
in  der  Timarchea  die  Gesetze  über  die  Zucht  der  Knaben,  über 
üßpic  u.  s.  w.  vorgelegt,  die  doch  alle  den  Angeklagten  nicht 
treffen?*)  Zur  Belehrung  über  die  Sache  dient  das  nicht,  freilich 
den  Zwecken  des  Redners  dient  es,  so  gut  wie  das  viele  nicht 
zur  Sache  Gehörige  in  seiner  Vertheidigungsrede;  es  verbreitet 
nämlich  so  zu  sagen  einen  Nebel  um  die  Dinge,  der  dieselben 
theils  grösser,  theils  minder  deutlich  erscheinen  lässt.  Aber  wenn 
irgend  etwas,  so  ist  dies  eine  Ausartung  der  Beredsamkeit.  — 
Die  Vermittelung  und  Verknüpfung  der  Abschnitte  ist  zuweilen 
recht  gut.  So,  nachdem  er  Demosthenes'  politische  Thätigkeit  im 
einzelnen  bis  zur  Gegenwart  beleuchtet  und  abrundend  eine  kurze 
Zusammenfassung  hinzugefügt  hat^),  schafft  er  sich  durch  den  Ein- 
wurf, dass  jener  doch  volksfreundlich  sei,  einen  Weg,  um  auf  des 
Gegners  Privatcharakter  zu  gelangen,  der  mit  dem  Ideal  eines 
Volksfreundes  im  Widerspruch  steht.  Auch  dieser  Abschnitt 
erhält  eine  ähnliche  Abrundung "),  und  nun  wird  in  sehr  graziöser 
und  anscheinend  rein  extemporirender  Weise  an  eine  gerade 
geschehene  Erwähnung  der  Bekränzung  angeknüpft:  irceX  bk 
CTCcpdvujv  dve|uvric0r|v  kcli  bujpeujv,  eujc  In  iuejuvriMai,  TtpoXeYUu  ujuTv 
avbpec  'A.');    es  folgt  die  Darlegung  über  das  gegenwärtige  ün- 


1)  So  2,  22f.;  77f.;  94  —  96;  3,  77  —  78;  130  —  131;  132  —  136.  2)  S. 
z.  Bsp.  1,  185  —  189,  wo  eine  Masse  Enthymeme  so  zu  sagen  im  Roh- 
zustande aufeinander  gehäuft  sind.  3)  3,  2  und  4,  4)  S.  oben  S.  170. 
5)  §  167.  Diese  Abrundung  entspricht  der  rhetorischen  Vorschrift  (Anaxim. 
c.  32  u.  sonst);  es  gehört  dahin  auch  der  Abschluss  mit  Enthymemen  und 
Gnomen  (Anaxim.  das.),  wie  1,  36;  3,  78.  105  u.  s.  f.  6)  §  176.  7) 

§  177  (Art  aÖTOcx^biov,  Tiber,  u.  cxnM-  P-  66  Sp.). 
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wesen  der  massenhaften  Ehrengaben  und  über  die  entgegengesetzte 
Sitte  der  Vorfahren.  Das  Letzte,  was  hier  der  Redner  erwähnt, 
ist  das  Ehrendekret  für  die  Kämpfer  von  Phyle  und  das  den- 
selben von  Staatswegen  gesetzte  Epigramm;  da  nun  in  diesem 
Epigramme  von  dem  Sturze  der  dbiKOic  9ec|aoTc  (d.  i.  irapa  touc 
vö|aouc)  apHaviec  die  Rede  ist,  so  ist  dies  der  Uebergang  zu 
Entwickelungen  über  die  frühere  Strenge  bei  den  Klagen  irapa- 
vö)Liujv.  ^)  Vor  dem  Epigramme  freilich  hat  Aischines  nachmals 
eine  Erwiderung  auf  ein  Wort  des  Demosthenes  eingeschoben, 
und  sich  behufs  der  Rückkehr  von  dieser  Abschweifung  derselben 
Formel  bedient,  die  schon  den  Abschluss  des  Abschnittes  über 
den  Privatcharakter  eingeleitet  hatte:  iva  h^  }xr\  dTTOTrXavdi  uiuac 
diTÖ  Tfic  uTToGeceujc^);  somit  ist  doch  die  Schönheit  der  Ver- 
webung beeinträchtigt.  Meist  aber  gibt  er  sich  auch  von  vorn- 
herein nicht  eben  Mühe  ordentlich  zu  vermitteln,  so  weit  das 
nicht  die  Deutlichkeit  verlangt-,  namentlich  in  den  Epilogen 
kommen  sehr  schroffe  Uebergänge  vor.^)  —  Doch  wenden  wir 
uns  nun  zu  den  Sachen  selbst  und  zu  dem  Geist,  der  sich  in 
diesen  Reden  ausspricht.  Es  mangelt  dem  Aischines  durchaus 
nicht  an  Begabung,  Gedanken  und  Argumente  mannigfacher  Art 
zu  ersinnen,  auch  nicht  an  Betriebsamkeit,  von  auswärts  und  aus 
fremden  Schriften  zusammenzutragen,  was  ihm  für  seine  Zwecke 
geeignet  schien*);  nur  so  konnten  ja  seine  Reden  zu  diesem 
Umfange  anwachsen.  Gern  spricht  er  in  allgemeinen  Sentenzen 
und  Ausführungen,  die  zur  Würde  und  Feierlichkeit  wesentlich 
beitragen:  so  handelt  er  mehrfach  von  den  verschiedenen  Ver- 
fassungen, anderswo  von  der  9r||ur|^);  als  Beispiele  von  Gnomen 
gebe  ich:  Oütuj  Yctp  KaOapöv  XPH  töv  ßiov  eivai  toO  coucppovoc 
dvbpöc,  ujcie  |uri  eTtibexecöai  böHav  aiiiac  Ttovripäc.  Tö  fäp  ipeubec 
öveiboc  OL)  TTepaiTepuj  jfic  dKof^c  dcpiKveiiai.    'Avrip  Y^p  ibiuuTric  ev 


1)  190.         2)  190,  vgl.  176.  3)  Mangelhafte  Uebergänge  z.  Bsp.  1, 

2f.  6  (—  KaXOüc  ?xeiv.  CK^HiacOe  fäp).  88f.  2,  78f.  143f.  145f.  162f.  3,  229f. 
240f.  —  Wenig  künatierisch  u.  dazu  einförmig  3,  213.  216  (irepi  bi  Kti^ci- 
qpuJvTOC  —  ßpax^a  ßoii\o|aai  eiireiv.  TTepi  bä  tujv  eic  ^juauTÖv  Xoibopiujv 
ßpax^a  ßoüXojum  -rrpoei-ireiv).  4)  S.  oben  S.  löSf,  5)  1,  4  —  5;  3,  6;  1, 
127  —  129;  8.  anch  3,  168-170;  1,   123f.  u.  s.  f. 
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iröXei  brmoKpaTou|U€vri  vö|aiu  Kai  ipriqpiu  ßaciXeiiei.  ^)  Ferner  sind 
nicht  selten  die  TrapabeiYMaxa,  sei  es  aus  der  allgemeinen  Er- 
fahrung, sei  es  bestimmte  Vorkommnisse  einer  näheren  oder 
entfernteren  Zeit;  in  beiderlei  Art  macht  er  in  der  Timarchea 
klar,  dass  man  etwas  wissen  und  demgemäss  urtheilen  könne 
auch  ohne  den  Augenschein  und  ohne  bestimmtes  Zeugniss.^) 
Die  Beispiele  aus  allgemeiner  Erfahrung  oder  auch  freier  Er- 
dichtung, die  Vergleichungen,  erfordern  offenbar  mehr  Geist,  weil 
sie  entfernter  zu  liegen  pflegen;  daher  der  Wettkampf  in  Ver- 
gleichungen und  Zurückweisungen  von  solchen,  der  in  den  Reden 
gegen  und  für  Ktesiphon  geführt  wird.  Aischines,  indem  er  den 
Demosthenes  des  Einverständnisses  mit  Philipp  bezichtigen  will, 
schickt  der  paradoxen  Darlegung  einen  Vergleich  voraus:  manch- 
mal, wenn  man  zu  gemeinsamer  Abrechnung  zusammenkomme, 
bringe  man  falsche  Vorstellungen  über  den  Stand  der  Rechnung 
mit,  füge  sich  aber  bereitwillig,  wenn  das  Ergebniss  sich  anders 
herausstelle,  und  so  müssten  die  Richter  auch  hier  es  machen.^) 
Demosthenes  in  seiner  Erwiderung  ergreift  zunächst  das  Zuge- 
ständniss,  dass  also  gegenwärtig  er  selber  für  einen  Patrioten, 
somit  der  Gegner  für  einen  Anhänger  Philipp's  gelte;  im  übrigen 
verspottet  er  den  „klugen  Vergleich";  denn  die  politischen 
Leistungen,  sagt  er,  Hessen  sich  nicht  wie  Rechensteine  be- 
handeln.*) Anderswo  entgehet  Demosthenes  mit  einem  Ver- 
gleiche: Aischines  hat  nämlich  eine  förmliche  Aufzählung  der 
für  einen  patriotischen  Staatsmann  nöthigen  Eigenschaften  ge- 
geben und   es   damit  bis  zu  fünf  gebracht-'');  darauf  jener:    der 


1)  1,  48;  2,  149;  3,  233.  Vgl.  1,  9  (oTc  kriv  kt^.).  13  (^k  yctp  toO 
-irpdiTTeceai).  24  (xiinäv  tö  TnP«c,  elc  8  irdvTec  äcpiEö|ueea,  käv  äpa  bia- 
Y€vij(i)Lie6a,  unnütze  und  matte  cejLivoXoYia).  42  ((iqp'  div  oööevöc).  2,  161 
(eipi^vri  fäp).  166  (oö  y^P  upocö^x^Tai  biKOioc  Ipmc  rrovripiav).  3,  16  {xpf] 
Yop).  88  (oö  Y^p  TÖ).  135  Afg.  147  extr.  170  (koXöv  Yäp)-  173  (oiöbelc 
YÖp)  u.  -s.  f.  2)  1,  74-  93  (das  Wort  irapd6eiYna  §  74.  77  u.  s.  f.).  Ueber 
die  Eintheilung  der  irapab.  vgl.  Arist.  Rh.  II,  19  p.  97  Sp.:  ^V  ju^v  irapa- 
beiYliiaTOC  elboc  t6  XdY€iv  ■npäfnara  irpoYeYevriin^va,  iv  bä  tö  aÖTÖv  iroidv. 
toOtou   b'  tv   |u^v  -nrapaßoXi^,  §v  bt  XÖYOi  (Fabeln).  3)  A.  3,  59  f.  4) 

D.  18,  227  ff.   (elTO  coqpireTai  Kai  9110  irpocfiKeiv [228]  ^k  y^P  oötoO 

ToO    coq)oO   toOtou    irapaöeiYMaTOC ,    auch   232    irapaöeiYMaTa   TrXdTTiuv   von 
Aisch.).        5)  A.  3,  168ff.    Eine  arge  Gedankenlosigkeit  ist  es,  dass  er  dem 
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Ankläger  stelle  sich,  gleich  als  ob  er  an  einer  nach  Contrakt 
angefertigten  Bildsäule  nicht  alles  im  Contrakte  Aufgezählte  vor- 
finde.^) Nämlich  dem  Demosthenes  ist  sowohl  die  Systematik 
antipathisch,  als  auch  die  Affektation  von  Geist.  Seinerseits  ver- 
gleicht er  den  Aischines  mit  einem  Arzte,  der  nach  dem  Tode 
des  Patienten  mit  seinem  guten  Rathe  kommt  ^);  hierauf  erwidert 
der  Andre  in  der  Form  der  Vorwegnähme^),  und  stellt  der 
Frage:  Tic  av  eir|  toioötoc  latpöc  ktI.  eine  entsprechende  ent- 
gegen: cauTÖv  b'  ouK  dvTepu)Tac,  Tic  av  eiri  brnuaYUDTOc  toioötoc, 
öcTic  Tov  juev  ötijuov  GuuTreOcai  buvaiTO  —  —  touc  b'  eu  qppovoöv- 
toc  KUiXuoi  biaßdWujv  cu|LißouXeueiv  —  —  eTtepuJTiüri  be  touc 
cuKocpavTTiGevTac  eK  ttic  TToXiTeiac  eir'  eKeivoJV  tujv  Kaipujv,  öt'  evfjv 
CLJjZ;ec9ai,  bid  ti  auTÖv  ouk  eKUuXucav  eHajuapTdvtiv  KTd.*)  Das  ist 
echt  rednerisch  in  der  Form  und  gut  im  Gedanken,  und  theil- 
weise  gut  ist  auch  die  Antwort  auf  ein  anderes  TTapdbeiYjua  des 
Demosthenes,  der  eine  Vergleichung  mit  den  grossen  Staats- 
männern der  Vorzeit  sich  nicht  gefallen  lassen  will,  indem  ja 
auch  Fhilammon  der  Faustkämpfer  sich  nicht  den  grossen  Faust- 
kämpfern früherer  Zeiten,  sondern  nur  den  gegen  ihn  aufge- 
tretenen habe  überlegen  zeigen  müssen,  um  den  Kranz  in 
Olympia  zu  erhalten.^)  Aber,  sagt  Aischines,  die  Athleten  kämpfen 
wohl  gegen  einander,  der  Staatsmann  dagegen,  der  bekränzt 
werden  will,  hat  es  mit  der  Tugend  selbst  zu  thuu  und  diese 
aufzuweisen.^)  Indem  er  aber  dann  hinzufügt:  |ufi  ouv  fi)niv,  iLc 
TTaTaiKiujvoc  (ein  sprichwörtlicher  Schuft)  djueivov  TrenoXiTeucai, 
TOÖTO  bie2i0i,  gibt  er  sich  eine  schlimme  Blosse:  denn  Demo- 
sthenes hat  unter  den  Zeitgenossen,  mit  denen  er  verglichen  sein 
will,  an  erster  Stelle  den  Ankläger    selber   aufgeführt.')  —  Im 


dvi^p  öXiTCtpxiKÖc  unbesehens  die  fünf  entgegengesetzten  Eigenschaften  zu- 
weist (töv  6'  öXiY.  travTa  öei  xdvavTia  toOtujv  ^x^iv  170),  also  auch  Feigheit! 
1)  D.  18,  122.  2)  D.  18,  243.  3)  Vgl.  oben  S.  191,  9.  4)  A.  3,  225— 
227.  5)  D.  18,  319.  6)  A.  3,  189.  Der  Ausdruck  freilich  ist  äusserst 
hart  (vgl.  Dionysios  i.  d.  Schol.):  toic  |uev  irÜKraic  ectiv  6  ctYÜJv  irpöc  äWi]- 
Xouc,  Toic  b'  äSioOci  crecpavoöcGai  irpöc  aÜTriv  Tr]v  äpexriv,  rjc  Kai  eveKa 
CTe9avoövTai.  7)  Gute  Antwort  auch  2,  145  über  die  qprmii,  gegen  D. 

19,  243 f.,  der  selbst  wieder  auf  A.  1,  127 ff.  sich  bezieht.  —  Andre  Ver- 
gleiche des  A.:  3,  7  (kurz).    179  (Fiktion).    199 f.:    lücTtep  yöp  ev  xrj  reKTOViKiri, 
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allgemeinen  versteht  sich  Aischines  auf  das  Gefecht  der  Rede 
wenigstens  insofern,  als  er  einzelne  überraschend  geschickte  Hiebe 
führt;  es  zeigt  sich  bei  ihm  hie  und  da  wirkliche  beivöiric,  wie 
gegen  Timarch^):  „wenn  der  Prozess  ohne  Anklage  und  Ver- 
theidigung  geführt  würde:  so  weiss  ich  gewiss,  ihr  würdet  ver- 
urth eilen.  Und  wenn  ihr  mich  fragt:  was  weisst  denn  du,  was 
wir  thun  würden?  so  antworte  ich:  ich  weiss  es,  weil  ihr  es 
mir  selbst  anvertraut  habt.  Wann  und  wo  das  geschah,  daran 
will  ich  euch  erinnern".  Er  führt  dann  Aeusserungen  der  Volks- 
stimme über  Timarchos  an.  Anderswo  in  derselben  Rede: 
„erwägt  diese  Sache  nicht  aus  der  gegenwärtigen,  sondern  aus 
der  vergangenen  Zeit.  Denn  was  in  der  Vergangenheit  über 
Timarch  gesagt  ist,  wurde  um  der  Wahrheit  willen  gesagt; 
was  dagegen  heute  wird  gesprochen  werden,  um  dieses  Prozesses 
willen  und  um  euch  zu  täuschen.  Gebt  also  eure  Stimme  der 
längeren  Zeit  und  der  Wahrheit". ''*)  Aber  trotz  allem,  was  von 
der  Art  angeführt  werden  mag,  muss  man  doch  aussprechen, 
dass  Aischines  zum  eigentlichen  Beweisen  weder  die  Fähigkeit, 
noch  die  Neigung  hat,  und  dies  ist  der  schlimmste  Vorwurf,  der 
seine  Beredsamkeit  trifft.  In  derselben  Timarchea  behandelt  ein 
Abschnitt  den  Einwand,  dass  bei  der  Anklage  auf  iropveia  der 
Nachweis  der  gezahlten  Hurensteuer  nöthig  sei.^)  Der  Redner 
hebt  nun  erstlich  mit  vollem  Rechte  hervor,  dass  dies  eine  un- 
würdige Vertheidigung  sei;  dann  aber,  indem  er  den  Einwand 
stillschweigend  mit  einem  andern  vertauscht,  nämlich  dass  Timar- 
chos den  Nachweis  des  Ortes,  des  TTOpveTov,  fordere,  bringt  er 
dagegen   ein  längeres   Epicheirem,    indem   er   mit  Induktion    be- 


öxav  etb^vai  ßou\uj|Lie0a  xö  öp0öv  koI  tö  ixi],  xöv  Kavöva  -rrpocqp^poiuev,  (h 
biaYiYvu(jCK6xai ,  o(ixu)  Kai  fev  xaic  yP«<P«^c  xujv  Trapavö|Liuuv  irapdKeixai  Kavibv 
xoO  biKoiou  xouxi  xö  cavibiov,  xö  njriqpicina  koI  ol  -napa-^e-fpa^xnivoi  v6|lioi. 
Genau  freilich  ist  die  Anwendung  nicht:  nur  die  vöfaoi  sind  der  KavuOv,  das 
y\)Y\(p.  das  zu  Prüfende.  —  Ferner  231  (Fiktion).  1)  1,  79  f.  2)  1,  93. 

Vgl.  auch  1,  46  (ei  fäp  ö  jn^v  TrpdEac  kx^.).  67  (bid  xi  oijv  Kxe.).  72  f  85, 
nach  der  oben  angeführten  Stelle  (79  f)  und  der  an  diese  sich  schliessenden 
Erzählung:  xauxriv  tfih  öiroXaiußävu»  xi?)v  |napxup(av  jueiuapxupficöai  0|uTv  uirö 
xoO  6ri|Liou  xoO  'Aörivaiujv,  8v  &\d)vai  HJeu6o|uapxupiuJv  ouxi  KoXaic  ä^eu  oökoöv 
äxoTTOV  Kx^.         3)  1,  119  —  124. 
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weist,  dass  solche  Benennungen  wie  iropveTov  nicht  an  dem  Orte 
haften,  sondern  wechseln  nach  den  jeweiligen  Bewohnern  und  ihrer 
Beschäftigung;  so  habe  denn  Timarchos  viele  Orte  zu  tropveTa  ge- 
macht. Aischines  ist  augenscheinlich  stolz  auf  diese  geistreiche  Aus- 
führung *);  aber  wo  ist  hier  etwas  von  Widerlegung  jenes  so  bündigen 
Einwandes?  Konnte  ein  Richter,  der  diesen  scharf  gefasst  hatte,  sich 
überzeugt  fühlen,  dass  derselbe  unberechtigt  sei?^)  —  Ein  andres 
Beispiel  der  Logik  des  Redners^):  wenn  die  Notorietät  des  Ver- 
gehens, sagt  er,  nicht  genügen,  sondern  es  auf  Zeugnisse  an- 
kommen soll,  so  können  die  grössten  Uebelthäter  entrinnen.  Tic 
yäp  r\  TUJv  XuiTTobuTUJv  .  .  r|  tuuv  dvbpoqpövujv  r|  tujv  xd  laeTicxa 
juev  dbiKouvTUJV,  Xd9pa  be  toOto  npaTTÖviuiv  buucei  bkriv;  Kai  jap 
TouTUJV  Ol  |Liev  in  auToqpuupiu  dXövTec,  edv  )aev  6|uoXoTuJci,  rrapa- 
Xpfjiua  GavdTiu  ZrnLiiouvTai,  oi  be  XaGövrec  Kai  e'Hapvoi  Yevö)Lievoi 
Kpivovtai  ev  toTc  biKaciripioic*  eiipiCKeiai  ydp  (oder  be)  fi  dXrjOeia 
eK  TuJv  eiKÖTUJV.  Hier  ist  im  einzelnen  die  Verwirrung  aller  Be- 
griffe ganz  heillos,  und  darum  auch  der  Satzbau  verwirrt;  nicht 
besser  aber  steht  es  mit  dem  gesammten  Argument;  denn  gerade 
nur  durch  die  besondere  Beschaffenheit  dieses  Vergehens  der 
eiaipricic  wird  ein  Zeugenbeweis  dafür  erschwert,  wie  der  Redner 
selbst  vorher  dargelegt  hat.  —  Auch  in  der  Gesetzeserklärung 
ist  Aischines  nichts  weniger  als  scharf  und  klar.  Er  will  be- 
weisen, dass  das  attische  Gesetz  die  Knabenliebe  gestatte,  und 
gebraucht  dafür  wieder  ein  Epicheirem  mit  Induktion.^)  Der 
Gesetzgeber,  sagt  er,  hat  den  Sklaven  das  verboten,  was  Be- 
schäftigung der  Freien  sein  sollte,  also  z.  Bsp.  die  gymnastischen 
Uebungen.  Nun  wird  den  Sklaven  auch  untersagt,  eXeuGepou 
Tiaiböc  nryx'  epdv  ixy\t'  eiraKoXouGeiv ;  folglich  sollen  die  Freien 
das  thun.^)  Weiter:  dKupou  b'  oTjuai  Kai  dbuvdxou  eii  övtoc  (seil. 
Toö  Ttaiböc)  KpTvai  töv  övtujc  euvouv  Kai  |ur]>  töv  epojvta  cujqppo- 


1)  §  123:    ö  lueWiw  \i-feiv  dKOÜcac   eicaOGic  oü   XPHC';!  ToioÜTip  Xöyuj,  äv 
ciwqppovrjc.  2)  Manchmal  weiss  der  Redner  den  Einwand  gleich  bei  der 

Einführung  zu  entstellen:  §  94.  125 f.  (168).  Auch  in  der  besprochenen 
Stelle  zu  Afg.  ist  Carikatur:  Ari|uoc6^vric  f\  touc  vÖ|houc  qpriclv  6)Liäc  H- 
aXe(q)eiv  beiv,  f\  toTc  eiaoic  XÖToic  ouk  elvai  irpoceKT^ov.  3)  1,  90  f.  4) 

1,  138  i".         5)  Plut.  Solon  1  adoptirt  diese  Erklärung. 
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viZiei,  Ktti  Touc  xfic  qjiXiac  Xöyouc  eic  ttiv  qppovoOcav  Km  Trpecßu- 
repav  fiXiKiav  dvaßdXXexar  tö  b'  eTraKoXou6eTv  Kai  eqpopäv  qppoupdv 
Kai  qpuXaKfjV  cuuqppocuvric  f^YilcaTO  eivai  jueYicrriv.  Das  ist  höchst 
unklar  gesagt;  die  wirklich  staunenswerthe  .  Exegese  ist  aber 
diese:  das  £TraKoXou6eTv  ist  den  Sklaven  verboten,  also  "den 
Freien  zugewiesen;  demnach  sollen  diese  nur  von  Weitem  folgen, 
nicht  mit  den  Knaben  reden  und  ihnen  Liebeserklärungen  machen; 
damit  sollen  sie  warten,  bis  jene  herangereift  sind.  ^)  —  Jedoch 
die  erste  Rede,  aus  der  ich  bisher  die  Beispiele  entnehme,  ist 
in  Bezug  auf  die  gesammte  Beweisführung  immerhin  die  stärkste 
der  drei;  das  Argument  der  Notorietät,  worauf  sich  der  Redner 
stützt,  weiss  er  geschickt  zur  Geltung  zu  bringen.  Von  der  Ktesi- 
phontea  aber  urtheilt  ein  neuerer  Herausgeber,  der  sonst  dem 
Aischines  mehr  als  billig  gewogen  ist^):  sie  sei  mit  Demosthenes' 
Vertheidigung  verglichen  ein  armseliges  kümmerliches  Mach- 
werk, welches  überall  den  widerlichen  Eindruck  gehässiger  Syko- 
phantie  zurücklasse.  Ferner  der  Franzose  Croiset^):  Aischines 
scheine  zu  fürchten,  dass  seine  Zuhörer  zu  viel  nachdenken  möchten, 
und  suche  darum  durch  fremdartige  Vorurtheile,  wie  durch  die 
abergläubische  Furcht  vor  der  tuxti  und  durch  unbestimmten 
Verdacht,  die  Geister  mit  Finsterniss  zu  umhüllen  und  das  helle 
Licht  auszuschliessen.  Li  der  That  ist  dasjenige,  was  über  das 
Schicksal  gesagt  wird*),  ebenso  unbestimmt  und  nebelhaft  wie 
der  von  Aischines  entworfene  Charakter  des  Demosthenes:  Be- 
stechung und  immer  wieder  Bestechung;  andre  Motive  kennt  der 
Ankläger  nicht.  ^)  Und  wie  über  die  Massen  leichtfertig  er  es 
mit  den  Beweisen  für  seine  Anschuldigungen  nimmt,  haben  wir 
bei  der  Analyse  der  Rede  gesehen.^)    Aber  die  ersten  Abschnitte, 


1)  Ein    Seitenstück   ist   §    143    die   Exegese   einer   homerischen  Stelle. 
2)  Weidner  R.  gg.  Ktes.  Einl.  S.  5.  3)   M.  Croiset,  des  idees  morales 

dans  l'eloquence  politique  de  D.,  p.  235 f.:  d'autres,  comme  Eschine  dans 
le  discours  contre  Ct. ,  semblent  craindre  que  leurs  auditeurs  ne  reflechissent 
trop,  et  par  des  preoccupations  etrangeres,  telles  que  la  crainte  auper- 
stitieuse  de  la  fortune  ou  les  soupyons  vagues,  ils  remplissent  les  esprits 
de  tenebres,  de  peur  que  la  lumiere  ne  s'y  fasse  trop  completement.  4) 
A.  3,  130  —  136   und   sonst.  5)  A.  Schäfer  III,   S.  230.  6)  S.  oben 

S.  193. 
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in  denen  die  Gesetzesfrage  behandelt  wird,  sind  doch  wohl  von 
besserer  Art?  Aischines  hat  darin  theil weise  Recht,  aber  es 
kommt  jetzt  weder  hierauf  noch  auf  das  Gegentheil  an,  sondern 
darauf,  ob  er  es  verstanden  hat,  seine  Darstellung,  zutreffend  oder 
nicht,  den  Richtern  klar  zu  machen  und  die  entgegengesetzte 
anscheinend  oder  wirklich  zu  widerlegen.  Demosthenes  nun 
kritisirt  die  betreffenden  Abschnitte  so:  „die  Ausführungen,  die 
jener  in  gründlichem  Durcheinander  über  die  verletzten  Gesetze 
vorbrachte,  habt  ihr  wahrhaftig  nicht  verstehen  können  und  ich 
konnte  es  grösstentheils  auch  nicht" ^),  und  diese  Kritik  ist  im 
wesentlichen  zutreffend.  Aischines  holt  in  seinen  Beweisführungen 
grossentheils  so  weit  aus,  dass  damit  die  Klarheit  nicht  bestehen 
kann,  und  ^die  wiederholt  angewendete  Methode  des  indirekten 
Beweises  ist  doch  nicht  etwa  deutlicher  und  einfacher  als  die 
entgegengesetzte,  bedürfte  vielmehr  zur  Verständlichkeit  noch 
grösserer  Sorgfalt  und  Präcision,  um  die  sich  der  Redner  keines- 
wegs bemüht.^)  Was  aber  von  vornherein  noch  von  lichtvoller 
Darlegung  da  war,  hat  er  durch  die  Umarbeitung,  die  er  mit 
diesem  Theile  vor  der  Gerichtsverhandlung  vornahm,  gründlich 
verwüstet.  Ueber  das  Prooemium  der  Rede  führe  ich  wieder 
Croiset  an^):  „Aischines  spricht  allgemeine  Sätze  aus,  die  im 
Grunde  nichts  als  eine  mehr  oder  weniger  glänzende  Wieder- 
holung des  oft  Gesagten  sind,  ohne  irgend  etwas  tief  l'ersön- 
liches  im  Gedanken".  Das  heisst,  die  Darlegung  ermangelt  der- 
jenigen Anschaulichkeit,  welche  aus  eigner  Beobachtung  der 
Wirklichkeit  hervorgeht;   es   ist  etwas  Phrasenhaftes  darin,   was 


1)  D.  18,  111:  Tijüv  |Li^v  ouv  Xöfwv,  oöc  oötoc  äviu  Kai  kcxtui  biaKUKiIiv 
äXefev  Trepl  tOüv  irapaTeYpaiuja^vuuv  vÖ|liuuv,  ouTe  |uä,  touc  öeoüc  6|Liäc  oi|uai 
|aav6dv€iv  out'  aÜTÖc  ri6uv(i|Liriv  cuvelvai  toOc  ttoWouc.  2)  Niemand  wird 

der  Entwickelung  in  §  28 ff.  dies  nachrühmen  können,  zumal  da  in  dem 
Abschnitt  13  ff.  eine  mehrfach  abweichende  Darstellung  vorangegangen  ist. 
Wenn  aber  A.  diese  jetzt  auser  Acht  lässt,  warum  hebt  er  dann  §  30  nicht 
nochmals  hervor,  dass  Dem.  die  riY^Movia  biKacrripiiuv  gehabt  habe?  nur  so 
ergab  sich  die  Schlussfolgerung.  3)  Croiset  1.  c.  p.  243,  mit  Bezug  auf 

3,  6f. :  E.  enonce  des  propositions  generales,  qu'on  peut  admettre  ou 
rejeter,  mais  qui  ne  sont  en  somme  qu'une  redite  plus  ou  moins  brillante, 
Sans  rien  de  profondement  personnel  dans  la  pensee,  Gegensatz  dazu  ist 
Demosthenes,  vgl.  Abth.  III,  1  S.  183. 
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auch  bei  dem  Hörer  keine  Anschauung  und  darum  keinen  tiefen 
Eindruck  zulässt.  —  Ich  verzichte  darauf,  Einzelnes  an  dieser 
Rede  oder  an  der  zweiten  zu  rügen  \);  es  bedarf  keiner  Hervor- 
hebung, dass  auch  die  letztere  sich  nicht  durch  scharfen  Beweis 
auszeichnet.  Bedeutendes  Talent  dagegen  zeigt  Aischines  hier 
und  überall  für  die  Erzählung^),  sodass  sich  wegen  dieses  Vor- 
zuges und  jenes  Mangels  wieder  der  Vergleich  mit  Andokides 
aufdrängt.  Beide  Redner  hatten  keine  technische  Vorbildung  ge- 
nossen, noch  auch  durch  die  Praxis  der  Logographie  sich  ge- 
schult: das  Erzählen  nun  versteht  man  durch  das  Talent  allein, 
der  Kampf  dagegen  bedarf  der  Uebung,  auch  wenn  dazu  die  An- 
lage vorhanden  ist.  Dies  letztere  ist  ja  bei  Aischines  in  gewissem 
Masse  der  Fall;  indes  hätte  er,  um  ein  wahrhaft  grosser  Redner 
zu  werden,  doch  in  mehrfacher  Beziehung  anders  geartet  sein 
müssen.  Weshalb  ist  er  im  Pathos  in  der  That  viel  schwächer 
als  er  es  sein  möchte?  Weil  er  kein  tiefes  Gemüth  und  keine 
starken  Leidenschaften  hatte.  Weshalb  ist  er  so  ungenügend  in 
der  ersten  und  wesentlichsten  Aufgabe  des  Redners,  dem  docere? 
Weil  er  in  seinem  Denken  nicht  das  Bedürfniss  hatte,  einen 
Gegenstand  wirklich  zu  durchdringen,  sondern  mit  oberflächlicher 
Berührung  und  mit  dem  Scheine  sich  begnügte.  Wenn  aber  dies 
Trachten  nach  dem  Scheine  ein  sittlicher  Mangel  ist,  so  ist  ja 
klar,  dass  er  kein  grosser  Redner  wurde,  weil  er  kein  vir  bonus 
war.  Für  eine  der  Aufgaben  des  Redners,  wie  dieselben  die 
spätere  Technik  definirt,  genügt  er  allerdings  in  hervorragendem 
Masse,  nämlich  für  das  delectare.  Aber  ist  denn  das  noch  die 
echte,  unverdorbene  Beredsamkeit,  wenn  an  die  Stelle  klarer 
und  sachgemässer  Darlegung  amüsante  Erzählung  und  ein  Kling- 
klang von  schönen  Worten  tritt?  Vielmehr  haben  die  Alten 
einen  ganz  richtigen  Blick  gezeigt,  indem  sie  den  Aischines  zum 
Ahnherrn  der  sophistischen  Deklamation  und  der  rhodischen 
Beredsamkeit  machten,  wenn  auch  die  historische  Begründung 
dafür  etwas  mangelhaft   ist.^)     Eben  darauf  muss  auch  das  Lob 


1)  Vgl.  2,  2  Afg.  33  extr.  44  extr.  80.  81f.  116.  123;  3,  20  extr.  145. 
170  extr.  (oben  S.  228,  5).  251  ft'.  (überall  Unklarheit  oder  mangelhafte  Logik). 
2)  In  der  1.  Rede  s.  besonders  §  58 ff.  81  ff.         3)  Die  Nachrichten  von  A.'s 
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gehen,  welches  ihm  Philostratos  wegen  seiner  Fähigkeit  zu  ex- 
temporirter  Rede  spendet^)-,  denn  bei  den  Deklamationen  wurde 
extemporirt,  übrigens  aber  führt  nichts  darauf,  dass  Aischines 
sich  dieser  Fertigkeit  beflissen  hätte.  Angenommen  nun,  dass 
er  seine  letzten  Lebensjahre  nicht  in  reiner  Unthätigkeit  und 
Abgeschiedenheit  verbrachte,  sondern  seine  Talente  zu  zeigen 
und  zu  verwerthen  suchte,  so  ist  in  der  That  nicht  wohl  ersicht- 
lich, in  welcher  andern  Weise  als  in  der  des  Deklamirens  dies 
hätte  geschehen  sollen.  Politische  Thätigkeit  war  ihm  nicht 
möglich,  die  Logographie  zuwider;  in  der  Theorie  unterrichten 
konnte  er  nicht;  zur  Deklamation  dagegen  hatte  er  alle  Anlage. 
Soll  man  nun  das  'PobiaKÖv  bibacKaXeiov,  die  Schule  die  er  nach 
Suidas  auf  Rhodos  stiftete^),  als  eine  Deklaraatorenschule  fassen? 
Denn  die  Zurückführung  der  rhodischen  Beredsamkeit  auf  ihn 
ist  eine  künstliche  Construktion^),  um  so  unhaltbarer,  als  die 
uns  bekannten  rhodischen  Redner,  ein  Apollonios  und  Molon, 
von  Aischines  durch  eine  Zeit  von  fast  zwei  Jahrhunderten  ge- 
trennt sind,  und  als  diese  Redner  keineswegs  ihn,  sondern  den 
Hypereides  als  ihr  Muster  verehrten.  Soviel  steht  fest,  dass  bei 
Aischines  sich  erhebliche  Ansätze  zu  der  entarteten  Beredsamkeit 
zeigen,  welche  sich  in  der  folgenden  Zeit  in  Athen  und  weiter- 


letzten Schicksalen  und  Beschäftigungen  s.  oben  S.  138.  —  Die  Deklamation 
über  fingirte  Fälle,  wie  sie  von  den  Asianem  und  dann  allgemein  von 
Griechen  und  Römern  betrieben  wurde,  wird  auf  A.  zurückgeführt  von 
Philostr.  V.  S.  I,  p.  5K.:  f\pH  bi  ttic  |li6v  äpxaioT^pac  (coqpicTiKfic)  TopYiac  — , 
Tf\c  bä  beuT^pac  Aicxivnc  6  'AxpojariTOU ,  tüjv  |nev  'A6r|vr|ci  ttoXitikiIüv  ^Kirecuuv, 
Kapicji  b'  6vo|ui\r)cac  Kai  'Pöbiu.  Jedoch  nach  Quintil.  11,  4,  41  f.  stand  nur 
das  fest,  dass  diese  Uebungen  um  jene  Zeit  aufgekommen  waren;  vielfach 
wurde  Demetrios  der  Phalereer  als  der  Erfinder  bezeichnet.  —  Rhodische 
Bereds.,  Quintil.  X,  10,  18f.:  (Rhodii)  neque  Attice  pressi  neque  Asiane 
sunt  abundantes,  ut  aliquid  gentis  habere  videantur,  aliquid  auctoris. 
Aeschines  enim,  qui  hunc  exilio  delegerat  locum,  intulit  eo  studia  Athe- 
narum,  quae  velut  sata  quaedam  coelo  terraque  degenerant,  saporem  illum 
Atticum  peregrino  miscuerunt.  1)  Philostr.  V.  S.  1,  18,  3  p.  24K.:    töv 

b^  aÜTocx^&iov  XÖYOv  2uv  eupoia  Kai  Beiuuc  öiaxiB^iuevoc  töv  ^iraivov  toOtov 
(sc.  t6  6eiiuc  X^Yeiv)  irpÄTOc  riv^YKöfo.  tö  fäp  9eia)c  X^y^iv  outtu)  |li^v  in- 
exiupiace  coqpiCTiuv  orouöaic,  an'  Aicxivou  bl  ripEaxo  8eoq)oprjTiy  öpinrj  diro- 
cxebidJIovTOC.    Daraus  Suid.   v.  Aicxivr|c.  2)  Suid.  Aicx- :    cxoXriv  t'  ^kcI 

TTpocKOT^XiTie  TÖ  'Poö.  öibocK.  kX^S^v.        3)  Vgl.  A.  Schäfer  IIl,  267. 
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hin  in  Asien  entwickelte:  man  Hess  die  technische  Vorbildung 
fallen,  übte  dagegen  durch  Deklamation  die  Zungenfertigkeit; 
schöne  Worte  und  geistreiche  Gedanken  wurden  gesucht,  das 
Sachliche  und  die  Belehrung  der  Hörer  vernachlässigt. 


Der  zweite  bedeutende  Redner  der  makedonischen  Partei, 
Demades,  fände  strenggenommen  in  unsrer  Darstellung  keinen 
Platz,  weil  er  nichts  schriftliches  hinterlassen  hat.  Indessen  ist 
es  wohl  angezeigt,  bei  ihm  eine  Ausnahme  zu  machen,  einmal 
des  ausserordentlichen  Ruhmes  wegen,  den  seine  Beredsamkeit 
gefunden,  sodann  wegen  der  Werke,  die  unter  seinem  Namen, 
wenn  auch  nicht  von  ihm,  vorhanden  waren  und  zum  Theil 
noch  sind. 

Demades  (Ariiudbric  d.  i,  Ar|)U€dbr|c)  Demeas'  Sohn  von  Paiania^) 
war  wenigstens  nicht  sehr  viel  jünger  als  sein  Gaugenosse  De- 
mosthenes,  trotzdem  dass  des  letzteren  politische  Bedeutung  er- 
heblich früher  begann.  In  einer  Anekdote  aus  der  Zeit  kurz 
vor  Demades'  Tode,  der  320  erfolgte,  wird  er  als  Greis  be- 
zeichnet^), und  sein  unehelicher  Sohn  Demeas,  der  mit  ihm  starb, 
hatte  Prozesse  geführt  und  gehabt  und  soll  auch  als  Volks- 
redner aufgetreten  sein,  wobei  er  mit  Hypereides  in  Streit  kam.^) 
—  Demades'  Vater  war  Schiffer,  Besitzer  eines  Fährbootes  wie 
es   scheint,  und   bei   diesem  Gewerbe   und   ohne   höhere  Bildung 


1)  Name  des  Vaters  und  Gaues  inschriftlich  festgestellt,  s.  A.  Schäfer 
III,  19,  3,  der  das.  Anm.  1  auch  die  früheren  Schriften  über  Dem.  anführt. 
2)  Plut.  Phok.  1 :  üjct'  'AvTiiraTpov  eiTieTv  eu'  auxoO  Y^povTOC  r\br]  yctovötoc, 
ÖTi  KaBÖTrep  iepeiou  öiaTTeirpaYi^^vou  yXODttu  Kai  KoiXia  [növov  äTroXeiTrerai 
(vgl.  Mor.  183E.  525C.).  Auch  Hypereid.  c.  Dem.  c.  19  (oi  v^oi  toOc  uir^p 
^HriKovxa  ^rr)  ciwcppoviZlouav)  wird  auf  Demades  mit  zu  beziehen  sein,  der 
col.  21  mit  Demosth.  zusammen  genannt  wird;  jedoch  darf  man  natürlich 
für  jenen  noch  weniger  als  für  diesen  die  Stelle  als  authentisches  genaues 
Zeugniss  fassen.  3)  Rede  unter  Hypereides'  Namen,  jedoch  angezweifelt, 
Kaxä  AriiLieou  Seviac,  s.  oben  S.  19  (auch  Hyp.'s  Rede  irpöc  rriv  Ati|u^ou 
Tpaqprjv  anscheinend  gegen  denselben);  Apophth.  des  Hyp.  bei  Athen.  XIII 
591 F  u.  s.  w.,  in  m.  Ausg.  p.  82;  A.  Schäfer  III,  20,  5,  der  ausserdem  die 
angeblich  von  Demosthenes  dem  Demades  gemachte  Beschuldigung  heran- 
zieht, dass  er  seinen  Sohn  (338)  an  Philipp  verkuppelt  habe  (Tzetz.  Chil. 
6,  16f.,  Maxim.  Plan.  Rh.  Gr.  V,  377,  Suid.  Amudbric).  —  Lhardy  (de  De- 
made  p.  43)  setzt  als  spätesten  Termin  für   die   Geburt  Ol.   100,   1  (380), 
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wuchs  er  selber  auf.^)  Seine  politisclien  Anfänge  sind  unbekannt; 
zu  Einfluss  gelangte  er  erst,  als  Philipp  ihn  nach  der  Schlacht 
bei  Chaironeia,  bei  welcher  er  gefangen  wurde,  zum  Friedens- 
unterhändler erkor.  Nachdem  er  dies  Werk  zur  Zufriedenheit 
des  Königs  und  des  Volkes  vollendet  hatte,  war  er  ein  gemachter 
Mann,  neben  Demosthenes  der  Leiter  des  Staates  während  der 
ganzen  Zeit  bis  zum  Tode  Alexanders^),  und  das  obwohl  er 
selber  gar  kein  Hehl  daraus  machte,  dass  er  erkauft  sei  und 
käuflich  bleibe.^)  Niemals  zuvor  hatte  Athen  einen  so  gänzlich 
von  aller  Scham  und  sittlichen  Scheu  freien  Demagogen  gehabt; 
doch  nachdem  das  Volk  gelernt  hatte  sich  vor  einem  fremden 
Machthaber  zu  beugen  und  von  dessen  Gunst  und  Gnade  Sicher- 
heit und  Vortheile  zu  erhoffen,  so  waren  hierzu  Werkzeuge  und 
Vermittler  nöthig,  und  diese  musste  man  nehmen  wie  man  sie 
fand.  Die  Besänftigung  Alexanders  nach  der  Zerstörung  Thebens 
brachte  dem  Demades  sogar  die  höchsten  bürgerlichen  Ehreu, 
die  Speisung  im  Prytaneion  und  ein  Standbild  auf  dem  Markte^), 
und  andrerseits  vermochte  weder  die  Schuldigsprechung  im  har- 
palischen  Prozess,  noch  die  Reaktion  nach  dem  Tode  Alexanders 
ihn  zu  verderben:  dass  er  durch  die  letztere  zeitweilig  die  Ehren- 
rechte verlor,  wird  ihn  nicht  viel  gekümmert  haben.  Nicht  lange, 
so  war  er  wieder  mächtig  und  schrieb   gegen  Demosthenes  und 


Sauppe  (Ztschr.  f.  AW.  1835  nr.  77)  sogar  98,  1  (388);  vgl.  auch  Wester- 
mann  das.  1837  nr.  26.  Indes  das  Beweismaterial,  dessen  sich  nam.  Sauppe 
bedient,  ist  nicht  zuverlässig.  Suidas'  Nachricht,  dass  D.  gegen  die  Olyn- 
thier  gesprochen,  gründet  sich  wohl  auf  die  gefälschten  Reden  (s.  u.);  die 
Anekdote  bei  Plut.  Dem.  7  (ävGpujTroi  vaOxai;  Demades  wird  nicht  einmal 
ausdrücklich  genannt)  hat  in  den  Einzelnheiten  gar  keine  Gewähr.  —  Die 
ältesten  bekannten  Psephismen  des  D.  (abgesehen  von  dem  Friedensschlüsse 
d.  J.  338)  sind  von  Ol.  110,  4  (337/6),  s.  C.  I.  A.  II,  125.  127.  1)  S.  die 
Stellen  bei  Schäfer  III,  19,  4.  Von  dem  Schiffe  seines  Vaters  spricht  ver- 
ächtlich Polyeuktos  (oben  S.  128);  wäre  D.  selbst  jemals  Schiffsinhaber  ge- 
wesen, so  würde  dort  von  seinem  eignen  die  Rede  sein.  2)  So  werden 
beide  öfters  zusammen  genannt:  Hyper.  1  col.  21,  Dein.  1,  7.  11.  45.  89. 
104;  2,  15;  Pytheas  frg.  4  S.  3)  Ausser  den  Apophthegmen  s.  Dein.  1, 
104:  -rrpoGipriKibc  ^v  tiü  bi^|ui|J  töv  ^auToO  rpöirov  Kai  Tr)v  äirövomv,  Kai 
ö|uoXoYÜJv  Xanßdveiv  Kai  XrmJCcGai.  4)  Nach  Kephisodotos'  Antrag,  trotz  der 
Gegenbestrebungen   des    Lykurg    und   Polyeuktos,   s.   oben  S.  81   und   128. 
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dessen  Genossen  das  Todesurtheil.  Aber  auch  er  selbst  fand 
wenige  Jahre  später  durch  dieselben  Makedonier  den  Tod^),  und 
er  hinterliess  in  Athen  kein  Andenken;  vielmehr,  während  dem 
Demosthenes  und  Lykurgos  nach  ihrem  Tode  Standbilder  gesetzt 
wurden,  so  wurde  das  des  Demades  nunmehr  zu  dem  niedrigsten 
Gebrauche  eingeschmolzen.^)  Denn  nicht  aus  Hochachtung  und 
Dankbarkeit  hatte  er  es  erhalten,  sondern  aus  Schmeichelei  gegen 
ihn  und  gegen  Makedonien'');  solche  Denkmäler  der  eignen  Schande 
pflegt  man  zu  beseitigen,  sobald  man  kann.  Indes,  mochte  der 
Mann  noch  so  schlecht  und  unwerth  sein,  gewissenlos  im  Er- 
werben, lasterhaft  im  Gebrauchen,  er  war  dennoch  ein  ganz 
hervorragendes  Talent,  ingeniöse  nequam,  wie  Sauppe  mit  einem 
von  Velleius  entlehnten  Ausdrucke  ihn  bezeichnet.*)  Er  muss 
die  Menschen  gründlich  gekannt  haben,  und  wie  fein  er  sie  zu 
nehmen  wusste,  zeigt  gleich  sein  erster  Verkehr  mit  Philipp, 
dem  er,  statt  mit  offner  Schmeichelei,  vielmehr  mit  anscheinen- 
dem Freimuth  entgegentrat^);  dazu  kam  seine  ungemeine  Rede- 
gabe, die  ihm  vielleicht  den  ersten  Preis  in  der  Beredsamkeit 
hätte  sichern  können,  wenn  er  gewollt  hätte  und  wenn  er  ein 
andrer  Charakter  gewesen  wäre.  Theophrast  wenigstens  soll 
gesagt  haben,  dass  Demosthenes  wohl  ein  Athens  würdiger 
Redner,  Demades  aber  grösser  als  Athen  sei,  und  ähnlich 
urtheilten  Andre,  dass  seine  Begabung  alles  Studium  des  Demo- 
sthenes zu   Schanden  zu   machen    vermöge.*^)     Aber    von    dieser 


1)  Plut.  Demosth.  c.   31  u.   a.   St.;  s.   Droysen  Gesch.    der  Diadochen 
2.  Aufl.   I,   175f.  2)  Plut.   Moral.   820F:    toOc  —  Annä&ou   (dv6pidvTac) 

KaT€xijOv€ucav  €ic  äjLiibac.  3)  Das  Skandalöse  dieser  Ehrenerweisung  hebt 
auch  Dein.  1,  101  hervor:  irepieiöec  (an  Demosth.  gerichtet)  aÖTÖv  ev  Tf) 
äfopä  xciXkoOv  craG^vra  Kol  rfic  ^v  trpuTaveiuj  ciTticeoic  KeKOivuivriKÖra  xoic 
'Ap|uo6iou  Kai  'ApiCTOYeixovoc  diroYÖvoic.  4)  Sauppe  0.  A.  II,  312  (Vellei. 
2,  68  von  C.  Curio).  Eine  geistvolle  Charakteristik  des  D.  gibt  Droysen 
Diadochen  (2.  Aufl.)  I,  174.  5)  S.  die  Apophthegmen  bei  Stob.  Flor.  64, 
47;  Sext.  Emp.  c.  Mathem.  1  §  295;  Diod.  16,  87  (Sauppe  frg.  30  —  32; 
A.  Schäfer  III,  4).  6)  Plut.  Dem.  10:    töv   Arnudbriv  -rrdvTec  uüjuoXöyouv 

Tfj  qpücei  xpd)}Jiey/ov  dviKrjTOV  elvai  Kai  irapa^^peiv  aOrocxeöidZcvTa  xdc  xoO 
ArmocG^vouc  cK^ijjeic  koI  irapacKCudc.  Das.  die  Aeusserung  des  Theophr. 
(aus  Ariston  von  Chios):  ipu)xr|0^vxa  öttoTöc  xic  auxtu  qpaivexai  ^fjxujp  ö 
Ariiaoce.,  eiireiv  „"AHioc  xfjc  iröXetuc".    ottoToc  ö^  Arnndbnc'    „Tir^p  xi^iv  tröXiv". 
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rednerischen  Grösse  ist  nur  die  Erinnerung  und  Ueberlieferung, 
nicht  die  Anschauung  geblieben,  und  somit  hat  bei  der  Nach- 
welt Demosthenes  ohne  Kampf  über  diesen  Nebenbuhler  gesiegt. 
Denn  dass  Demades  keine  aufgezeichneten  Reden  hinterlassen, 
bezeugen  Cicero  und  Quintilian  mit  aller  Bestimmtheit^),  und  so 
wird  auch  bei  keinem  Schriftsteller  guter  Zeit  etwas  anderes  als 
Apophthegmen  und  einzelne  geistreiche  Gedanken  und  Wen- 
dungen, wie  sie  z.  Bsp.  auch  von  Perikles  umliefen,  von  Demades 
citirt.  Indes  der  Ruf  des  Mannes  machte,  dass  ihm  noch  in 
später  Zeit,  jedenfalls  nach  Quintilian,  eine  ganze  Reihe  von 
Reden  untergeschoben  wurden,  von  deüen  eine  oder  zwei  Suidas 
nennt,  nicht  weniger  als  14  ein  in  einer  Florentiner  Handschrift 
gefundenes  Verzeichnisse);  benutzt  freilich  hat  unsres  Wissens 
diese  Werke  niemand  als  loannes  Tzetzes.^)  Sowohl  bei  Suidas 
als  auch  in  der  Handschrift,  und  zwar  in  dieser  an  erster  Stelle, 
kommt  die  Rede  uirep  tfic  buubeKaeTiac  vor,  von  welcher  der  erste, 
kleinere  Theil  sammt  Excerpten  aus  dem  üebrigen  sich  bis  auf 
uns  erhalten  hat*);  in  der  Anführung  des  Suidas:  otTToXoYiciLiöc 
irpoc  '0Xu|U7ridba  xfic  eauxoO  biübeKaexiac,  möchte  zugleich  der 
Titel  einer  andern  Rede  enthalten  sein.^)  Die  weiterhin  daselbst 
angeführte  Schrift:  kropia  (also  nicht  Rede)  nepi  Ar|\ou  Kai  rfic 
Yeveceuuc  tujv  Ariioöc  iraibijuv,  war  wohl  von  einem  andern  De- 
mades verfasst.*')  Die  dreizehn  in  der  Handschrift  noch  ge- 
nannten  Reden    sind    meist    deutlich    Gegenstücke    zu    einzelnen 


1)  Cic.  Brut.  36:  cnins  nuUa  exstant  scripta  (vgl.  Orat.  90  fertur). 
Quint.  TI,  17,  13:  neque  enim  orationes  scribere  est  ausus.  XII,  10,  49: 
ideoque  in  agendo  clarissimos  quoddam  nihil  posteritati  —  reliquisse,  ut 
Periclem,  ut  Demadem.  2)  VeröiFentlicht  von  F,  Scholl,   Hermes  III, 

p.  277ff.  —  Suid.  v.  AriM.  3)  lo.  Tzetzes   Chil.  VI,  16ff.  112ff.  (fr.  15. 

16  S,).  4)  Die  Excerpte  aus  der  Rede  sind  von  H.  Haupt  Hermes  XIII, 

489 flF.  aus  einem  cod.  Palatinus  herausgegeben.  Es  sind  67  Nummern,  die 
ersten  9  aus  dem  erhaltenen  Stücke.  Zwei  Citate  des  Tzetzes  finden  sich 
hier   theilweise  wieder  (nr.  18  und  43).  5)  Ruhnken,  dem  Sauppe  zu- 

stimmt, streicht  irpöc  'OXujaind&a  hier  u.  setzt  weiter  unten  nach  TcXeuTct 
bi  die  Worte   kot'  'OXujutt.  pie  ein  (Hist.  crit.  p.  72).  6)  So  H.  Diels, 

Rh.  Mus.  N.  F.  XXIX,  S.  108  Anm.,  der  demselben  Mythographen  das  Frg. 
37  S.  (bei  Schol.  Hes.  Theog,  914)  über  den  Raub  der  Persephone  zu- 
schreibt. 
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demosthenischen  oder  pseudodemosthenischen  Demegorien:  Trpoc 
Triv  eic  "0Xuv9ov  ßoriOeiav,  Tipöc  Xeppovricixac  (Demosth.  R.  VlII), 
uTrep  OiM-rriTOU  ujc  ou  XP^  TroXe)Lieiv  (gegen  Dem.  IX?),  Ttpöc  touc 
'OXuvOiuuv  Trpecßeic,  evavxioc  'AXovr|ciTaic  (gegen  [Dem.]  VII), 
KttTct  TTic  eic  "OXuvGov  ßoriGeiac  (also  im  ganzen  drei  olynthische 
Reden),  Ttpöc  Ari)Lioc0evr|v  -rrpoc  töv  Kaid  ^iXittttou  (Dem.  I?), 
Ttpöc  TÖV  Kttid  Tfic  eipr|vric  (Dem.  V?  wonach  Ttepi  statt  Kard  zu 
sehreiben  wäre)^),  evavxioc  toic  ev  Meccr|vr)  (Dem.  VI),  uTtep  ific 
0iXiTtTtou  eTticToXfic  ([Dem.]  XI),  Ttpöc  töv  iiTtep  ttic  cuvTdHeuuc 
([D.]  XIII),  KaTd  cu|U)Lidxujv  ^) ,  KttTd  'ApTtdXou,^)  Einzelne  dieser 
Titel  sind  so  unsinnig,  dtiss  man  an  spätbyzantinischen  Ursprung 
auch  der  Reden  denken  möchte;  indes  was  Tzetzes  aus  der  Rede 
gegen  die  Halonesiten  (evavTiou|Lievoc  'AXovticiTaic)  mittheilt,  zeigt 
doch,  dass  in  der  Rede  die  Situation  wesentlich  richtig  gefasst 
war.*)  Sonst  bringt  Tzetzes  aus  ihr  plumpe  Schimpfereien  auf 
Demosthenes,  bei  denen  man  die  Benutzung  des  Aischines  er- 
kennt. Der  Titel  uTtep  Tfic  (eauToO)  öujbeKaeTiac  ist  nicht  wohl 
anders  als  von  zwölfjähriger  Wirksamkeit  im  Staate  zu  ver- 
stehen; von  Demetrios  dem  Phalereer  gab  es  eine  Schrift  Ttepi 
Tfic  bexaeTiac*^),  deren  Titel  klärlich  diesen  Sinn  hat.  Es  stand 
wohl  in  der  Rede,  dass  der  Sprecher  nunmehr  zwölf  Jahre  thätig 
gewesen  sei.  Jedenfalls  lässt  die  Art  des  Titels  nicht  zu,  die 
Rede  in  die  byzantinische  Zeit  herabzurücken,  was  auch  nach 
dem  sonstigen  Sachbestande  sich  nicht  empfiehlt.  Die  fingirte 
Situation  ist,  dass  der  Redner  in  Alexanders  späteren  Zeiten 
(326?)  sich  gegen  irgendwelche  schwere  Anklage  gerichtlich 
verantwortet.  Wir  lesen  ein  langes,  grossentheils  in  Gemein- 
plätzen sich  ergehendes  Prooemium^);  dann  folgt  eine  Vor- 
erzählung, wenn  man  will,  über  des  Redners  sonstige  Thätigkeit 


1)  Scholl  fasst  die  Rede  als  ein  Gegenstück  zu  der  pseudodemosth. 
Tucpl  Tujv  irpöc  'AX^Savbpov  cuvB.,  und  weist  ihr  einige  Citate  bei  Tzetzes 
zu,  die  indes,  wie  sich  nun  herausstellt,  der  R.  iött^p  t.  öiuöck.  angehören 
(Haupt  S.  494f.,  dessen  Zweifel  bezüglich  des  Citats  VI,  114ff.  mir  un- 
motivirt  scheinen).  2)  Nach  Scholl  der  rhodischen  Rede  des  Demosth, 
entgegengesetzt.  3)  Pseudodemosth.  Rede  itepl  toO  ixi]  iKboOvai  "ApiraXov, 
Dion.  Dem.   57,  Thl.  III,  1,  S.   53 f.  4)  Chil.   VI,   llSfP.   (frg.  15  S.). 

5)  Diog.  L.  V,  81.        6)  §  1  —  6. 
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im  Staate,  die  von  den  Gegnern  ebenfalls  angegriJBPen  ist.^)  Hier 
rechtfertigt  er,  nach  einigen  Bemerkungen  über  seine  Anfänge, 
zuerst  seine  Friedensvermittelung  nach  Chaironeia,  zweitens  die 
gleiche  Thätigkeit  nach  Alexanders  Thronbesteigung^);  drittens 
kommt  er  auf  den  thebanischen  Aufstand,  doch  bricht  hier  unser 
Fragment  bald  ab.^)  Die  Excerpte  betreffen  noch  auf  eine  ge- 
raume Strecke  hin  diesen  letzten  Zeitpunkt;  erst  nahe  am  Schlüsse 
wird  ihr  Inhalt  allgemeiner.*)  Falls  aus  allen  Theilen  in  gleich 
starkem  Masse  excerpirt  ist,  so  hatte  das  Ganze  etwas  mehr  als 
den  halben  Umfang  von  Deinarch's  erster  Rede.  Es  zeigt  sich 
nirgends  besonderes  Wissen,  indes  kommen  auch  keine  geschicht- 
lichen Verstösse  vor.^)  Der  Stil  ist  poetisch  durch  Metaphern, 
Umschreibungen ,  kühne  Personificationen  und  so  fort ,  und 
wiederum  auch  durch  zahlreiche  künstliche  Antithesen  glänzend; 
der  Hiat  ausser  der  Pause  ist  streng  gemieden.^)  Man  sieht,  es 
soll  der  geistreiche  Demades  sein,  welcher  redet;  darum  ist  jeder 
Gedanke  verschnörkelt  und  jede  Gelegenheit  zu  brillanten  Phrasen 
erhascht;  wirklich  haben  sich  die  Neueren  vielfach  täuschen 
lassen  und  an  die  Echtheit  geglaubt,  bis  Sauppe  dem  ein  Ende 
machte.')  Vollends  ist  durch  die  Excerpte  die  späte  Nach- 
ahmung klar  geworden :  nicht  nur  rein  sophistische  Schön- 
rednerei, sondern  auch  offenbare  Benutzung  des  Demosthenes  und 
anderer  Redner  liegt  vor,  so  dass  jeder  Zweifel  an  der  Unechtheit 
schwinden  muss.^)  Ich  möchte  die  Rede  etwa  in  die  Zeit  des 
Herodes  Attikos  setzen;  betrügliche  Absicht  war  bei  dem  Verfasser 
gewiss  nicht,  sondern  die  sich  zu  üben  oder  sein  Talent  zu  zeigen, 
wofür  es  ein  dankbarer  Vorwurf  schien,  aus  dem  Charakter  des 
Demades  heraus  und  in  dessen  Ausdrucks  weise  zu  deklamiren.^) 


1)  Vgl.  die  Anlage  der  Kranzrede.  2)  7  —  8;  9  —  10;  11  —  16.  3) 

16  — 17.  4)  Noch  nr.  49  f.  beziehen  sich  auf  die  Zeit  von  Thebens  Zer- 

störung;  doch   sind  vorher   zahlreiche    Abschweifungen.  5)    Falls    mit 

Recht  §  7  von  Lhardy  und  Kiessling  Y^TOvdic  —  Arnndöou  irarpöc  in  y-  — 
Aim^ou  TT.  emendirt  ist.  6)  Verstösse  dagegen  nur  §  5.  6.  9;  Exe.  19. 

20.  38.  45.  48.     Vgl.  Benseier  Hiat.  p.  193  f.  7)  Sauppe  0.  A.  II,  312  f. 

8)  Vgl.  Haupt  1.  c.  S.  495  f.  Sophistisch  namentlich  nr.  34.  9)  So  Scholl 
1.  c.  S.  281f.,  der  für  alle  Reden  des  Pseudo- Demades  mit  Recht  dies 
annimmt;  Haupt  S.  496. 

Blass,  attische  Beredsamkeit.     III,  2.  16 
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Auf  die  andern  unechten  Reden  zeigt  sich  keine  Bezugnahme; 
der  Verfasser  scheint  vielmehr  anzunehmen,  dass  Demades  erst 
seit  Chaironeia  als  Demosthenes'  Gegner  aufgetreten  sei.^) 

Wir  wenden  uns  jetzt  von  diesem  Trugbilde  zu  denjenigen 
Resten,  die  besseren  Anspruch  haben  uns  eine  Anschauung  von 
der  wahren  Art  dieses  Redners  zu  geben,  nämlich  zu  den  durch 
Andre  aufgezeichneten  einzelnen  Aussprüchen  desselben.  Es  mag 
frühzeitig  eine  Sammlung  von  Ari)iidbeia,  wie  sie  genannt  wer- 
den^), gemacht  sein,  gleichwie  zu  Rom  schon  der  ältere  Cato 
Apophthegmen  sammelte,  und  auch  Cato's  eigene  dicta  bald  ihren 
Sammler  fanden^);  C.  Gracchus  citirt  ein  Witzwort  des  Demades, 
und  Cicero's  Bemerkung,  dass  derselbe  zufolge  der  Tradition  vor 
allen  andern  Attikern  witzig  gewesen  sei,  wird  sich  auf  diese 
traditionellen  Aussprüche  beziehen.*)  Unser  Besitz  an  solchen  ist 
neuerdings  aus  einer  Wiener  Handschrift  nicht  unerheblich  ver- 
mehrt worden^);  man  zählt  jetzt  über  40,  theils  Aeusserungen 
vor  dem  Volke  oder  vor  Gericht,  theils  aus  dem  Verkehr  mit 
Einzelnen,  z.  Bsp.  mit  Philipp*');  selbstverständlich  ist  manches 
von    sehr    zweifelhafter    Gewähr. '')      Voii    vornherein    nun    ist 


1)  §  9 :  f vxaOGa  (nach  der  Schlacht)  SmcTctc  roic  updYiuaciv  ^ypaipa  ti?iv 
elpi^vriv.  Von  früherer  Thätigkeit  wird  nichts  gemeldet,  obwohl  doch  die 
Absicht  ist,   das   Staatsleben   des   Redners   vollständig   darzulegen.  2) 

Demetr.  it.  ^p|n.  §  282,  der  augenscheinlich  (vgl.  xal  dWaxoO  ttou  §  285)  eine 
Sammlung  benutzt.  3)  Vgl.  H.  Jordan  M.  Catonis  quae  exstant  p.  CV  sq. 
4)  G.  Gracchus  b.  Gellius  XI,  10  (fr.  29  S.).  Cic.  Orat.  90:  Demades  praeter 
ceteros  fertur  (facetus).  5)  H.  Diels,  ATi)adi6eia,  Rh.  Mus.  XXIX,  107if. 
6)  Zu  der  Sammlung  bei  Sauppe  (fr.  2  —  36)  bemerke  ich  Folgendes.  Fr.  2 
(bei  Anonym.  Seguerii  p.  51)  scheint  mir  so  gut  ein  für  sich  überliefertes 
Diktum  wie  nr.  VII  bei  Diels  (S.  denkt  an  eine  vollständige  Rede).  Fr.  3 
(Arist.  Rhet.  2,  24)  ist  kein  eigentliches  Diktum.  15.  16  (bei  Tzetzes)  sind 
aus  den  unechten  Reden.  19.  20.  21  (bei  Antonius  Meliss.)  sind  Gnomen, 
vielleicht  ebenfalls  aus  jenen  Reden.  —  Ausgelassen  sind  die  Apophthegmen 
19  —  22  Lhardy,  wovon  nr.  22  (Plut.  Phok.  30)  eine  recht  charakteristische 
Aeusserung  gegen  seinen  Sohn  enthält  (Sauppe  hat  Privatgespräche  nicht 
aufnehmen  wollen);  19.  20.  21  (Ael.  V.  H.  XIV,  10;  Plut.  Phok.  20,  Mor. 
525  B)  sind  Wechselreden  mit  Phokion.  7)  Frg.  8  S.  scheint  von  Hy- 

pereides  auf  D.  übertragen,  desgl.  nr.  I  Diels;  mit  23  vgl.  Aisch.  3,  229 
(oben  S.  221  f.),  mit  12  Demosth.  bei  Dein.  1,  94;  4,  1  gehört  dem  Perikles. 
Ueber  5  vgl.  A.  Schäfer  III,  150,  2,  über  29  dens.  I,  219. 
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charakteristisch,  dass  von  Demades  so  viel  dergleichen  sich  sammeln 
liess,  dagegen  von  Demosthenes  so  wenig;  es  weist  dies  auf 
eine  ganz  verschiedene  Art  der  Beredsamkeit.  Bekanntlich  ist 
Demosthenes  nicht  geistreich;  man  meinte  sogar,  dass  er  über- 
haupt mehr  durch  Studium  und  Fleiss  als  durch  Genie  gross 
sei.  Jedenfalls  sind  die  genialen  Gedanken  und  genialen  Aus- 
drucksweisen nicht  seine  Sache,  sondern  er  bedurfte  der  Zeit, 
um  etwas  zu  durchdringen,  und  eines  gewissen  Raumes,  um  es 
darzulegen.^)  Demades  hatte  das  Genie,  aber  nicht  den  Charakter; 
statt  mit  mühsamem  Studium,  verbrachte  er  seine  Zeit  mit  Trunk 
und  Ausschweifung,  und  bildete  schon  in  seiner  äusseren  Er- 
scheinung mit  seinem  dicken  Bauch,  in  den  nach  seiner  eignen 
Erklärung  alle  Erträgnisse  seiner  politischen  Thätigkeit  hinein- 
gegangen waren,  einen  völligen  Gegensatz  zu  Demosthenes.^) 
Selbstverständlich  also  waren  seine  Reden  extemporirt^),  und 
wirkten  nicht  sowohl  durch  die  Kunst  des  Ganzen  als  durch 
einzelne  schlagende  Stellen.  Hatte  er  doch  auch  bei  niemandem 
die  Rhetorik  gelernt,  sondern  sein  Lehrmeister  war,  wie  er  selber 
sagte,  die  Rednerbühne  Athens  gewesen.*)  Den  grossen  Haufen 
wusste  er  um  so  besser  zu  nehmen,  je  näher  er  demselben  durch 
Herkunft    und  Bildung    stand;    man    muss    indes    nicht    meinen, 


1)  S.  Thl.  iri^l  S.  187f.  2)  Pytheas  bei  Athen.  I[,  44F:  ä\Xä  touc 
vOv  briiLiaYiWYOuc  öpäre,-  ArnaocS^vr]  koI  Ari|udi6r|v,  lüc  Ivavriujc  toic  ßioic 
öidKGivTai.  ö  |u^v  Yop  ööpo-rroTuiv  Kai  juepiiiiVLUv  rdc  vOktoc,  die  qpaciv,  ö  bi 
iropvoßocKuiv  Kol  |Lie6ucKÖ|uevoc  Karct  ti'^v  rm^pav  ^Kdcxriv  upoYäcTUjp  rijaiv  tv 
xalc  lKK\r]ciaic  dvoKUKXeiTai.  Demades  nr.  VIU  Diels:  ^piUTiu|uevoc  —  xi  dt] 
ireiToiriKibc  xä  Ik  MoKeboviac  xP^f^cTa,  6iavaßaXö|U6voc  koI  ^iribeiEac  Tf]v  re 
KoiXiav  Kai  rd  aiboia*  „ti  dv  toOtoic  iKavöv  y^voito";  Vgl.  Pseudoplut.  irepl 
dcKriceujc  (Rh.  Mus.  XXVII,  527);  Flut.  Mor.  525  C  (etc  tv^v  yacxipa  ibr]- 
[iafdifei).        3)  aOrocxebid^ovTa,  Plut.  Dem.  10.  4)  Stob.  Flor.  29,  91 

(fr.  22  S.):  A.  ^puirriGeic,  Tic  oiljtoO  6i6dcKa\oc  yefov^hc  eix],  Tö  tOuv  'Aöri- 
vaiujv,  ^qpr],  ßfiiua,  Ijnqpaivujv  öti  i^i  6id  tOjv  irpaYM'iTUiv  i.pLueipia  KpeixTUJv 
irdcric  coqpicxiKnc  5i6acKa\iac  dcxi.  Vgl.  Sext.  Emp.  adv.  ma,th.  2,  §  16;  Rh. 
Gr.  W.  IV,  39  f.  (6  dxrö  rfic  kujtttic  dviiTTOic  ttocI  (x^pcO  KOiTa  Tqv  Trapoi^iav 
^ttI  tö  ßniLia  TTTibricac  Arnndbric,  das  Sprichwort  ist  dirö  Kuüirnc  ^irl  ßfiiua), 
u.  a.  St.,  Lhardy  p.  21f.  —  Quintil.  II,  17,  12  spricht  sich  zweifelnd  aus 
(Demaden  neque  non  didicisse  certum  sit,  et  continua  dicendi  exercitatio 
e.  q.  s.)  —  Ttt^p  t.  bmöCK.  §  8  wird  hervorgehoben,  dass  er  sich  nicht 
mit  Logographie  befasst  habe. 
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dass  er  gänzlich  ungebildet  gewesen,  indem  vielmehr  in  seinen 
Aussprüchen  wiederholt  homerische  Verse  und  mythologische 
Anspielungen  begegnen.^)  Wäre  uns  eine  seiner  Reden  in  wört- 
licher Nachschrift  erhalten,  so  würden  wir  wohl  vor  allem 
zweierlei  vermissen,  einmal  die  Kunst,  die  Glätte,  die  Strenge 
und  Sorgfalt  in  der  Oekonomie  und  im  Ausdruck,  und  sodann 
die  Gründlichkeit,  die  Ausprägung  eigner  Ergriffenheit,  vollends 
das  Pathos;  suchte  er  sich  doch  auch  wohl  kaum  den  Schein  zu 
geben,  als  sei  es  ihm  in  tiefster  Seele  um  das  Wohl  des  Staates 
zu  thun.  Darnach  glaube  ich  nicht,  dass  wir  eine  solche  Rede 
den  demosthenischen  vorziehen  würden,  bei  denen  doch  niemand 
die  Abwesenheit  jener  geistreichen  Spitzen  als  einen  Mangel 
wirklich  empfindet.^)  Dieselben  liegen  nun  bei  Demades  theils 
mehr  im  Gedanken,  theils  im  Ausdruck.  Im  Gedanken  zum 
Beispiel  bei  seiner  Aeusserung  über  den  Eid:  man  müsse  bei 
Eiden  wie  bei  allen  andern  Dingen  das  Nützlichste  erwählen; 
nun  sehe  er,  dass  der  welcher  einen  Meineid  schwöre,  sofort  das 
streitige  Objekt  habe,  dagegen  der,  welcher  schwören  lasse, 
klärlich  sein  Eigenthum  einbüsse.^)  Hier  macht  die  Frivolität 
selbst  die  Spitze;  anderswo  eine  überraschende  Antithese,  wie 
wenn  er  zu  dem  Tragöden  sagt:  „das  scheint  dir  etwas  grosses, 
wenn  du  durch  Schreien  ein  Talent  verdient  hast?  Ich  habe, 
damit  ich  schwiege,  10  Talente  vom  Könige  bekommen".*)  Oder 
wie  er  seinen  Gesinnungswechsel  rechtfertigt:  mit  sich  selbst 
habe  er  sich  oft  in  Widerspruch  gesetzt,  niemals  aber  mit  dem 


1)  Frg.  S.  2.  9.  31.  32.  Diels  VII.  XI.  Dass  er  nicht  ■  YPCtmaoTiKÖc  ge- 
wesen, hebt  Sext.  Emp.  adv.  math.  1,  §  295  hervor,  citirt  aber  dabei  selbst 
ein  Apophthegma  von  ihm,  welches  homerische  Verse  enthält.  2)  Auch 
Quintil.  II,  17,  12  f.  betrachtet  die  ausserordentliche  rednerische  Grösse  des 
Demades  nicht  als  etwas  völlig  Ausgemachtes.  3)  Frg.  6  S.  bei  Diod. 

Sic.  exe.  vat.  7  — 10,  38  p.  34  Dd.:  öxi  bei  tö  XuciTeX^CTOTOv  üjcirep  ^-iri 
tOuv  öXXujv  oötu)  Kai  ^tti  tOjv  opKiuv  aipeicGar  öpäv  bi  töv  ^iriopKricavTa 
TTapaxpfJiLia  toöt'  ^xovxa  Trepi  uJv  ui|uocev,  töv  6^  öpKiZovra  (pavepAc  tö  i&iov 
ÖTToXXOvTa.  4)  Frg.  29  S.  (G.  Gracchus  bei  Gell.  XI,  10):  in  terra  Graecia, 
quo  in  tempore  graecus  tragoedus  gloriae  sibi  ducebat  talentum  magnum 
ob  unam  fabulam  datum  esse,  homo  eloquentissimus  civitatis  suae  Demades 
ei  respondisse  dicitur:  Mirum  tibi  videtur,  si  tu  loquendo  talentum  quae- 
sisti?    Ego  ut  tacerem,  decem  talenta  a  rege  accepi. 
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Nutzen  des  Staates.^)  Ausserordentlich  fein  ist  die  Art,  wie  er 
sich  einmal  durch  das  Erzählen  einer  Fabel,  wozu  er  sich  von 
dem  unruhigen  Volke  Erlaubniss  geben  liess,  ferneres  Gehör  ver- 
schaffte. „Demeter,  eine  Schwalbe  und  ein  Aal  gingen  eines 
Weges  zusammen.  Als  sie  nun  an  einen  Fluss  kamen,  flog  die 
Schwalbe  auf,  der  Aal  tauchte  unter."  Hier  schwieg  er,  und 
als  man  ihm  zurief:  „Und  Demeter?"  erwiderte  er:  „Die  ist 
böse  auf  euch,  weil  ihr  über  eure  Staatsangelegenheiten  nichts 
hören  wollt,  dagegen  Fabeln  zuhört".^)  Das  Witzige  besteht, 
ausser  in  dieser  schliesslichen  Wendung,  in  der  Ungeheuern  Ein- 
fältigkeit der  Fabel;  die  Geschichte  von  des  Esels  Schatten,  die 
Demosthenes  zu  ähnlichem  Zwecke  vorgetragen  haben  soll,  steht 
in  letzterer  Beziehung  nach,  liefert  aber  eine  vorzügliche  Schluss- 
wendung. ^)  —  Bei  denjenigen  Aussprüchen,  wo  mehr  der  Aus- 
druck die  Spitze  schafft,  ist  der  Vergleich  und  die  Metapher  ein 
Hauptmittel,  entsprechend  der  bereits  von  Aristoteles  für  die 
dcreia  aufgestellten  Theorie.^)  Demades  erinnert  hier  an  Perikles, 
durch  die  Kühnheit  und  durch  die  lebhafte  Farbe  seiner  Bilder, 
bei  denen  er  weder  das  Poetische  scheute,  noch  das  Gewöhnliche^); 
es  ist  dies  Zusammentreffen  nicht  zu  verwundern,  da  beide  Redner 
genial,  beide  von  rhetorischer  Technik  unberührt  waren.  So 
nannte  Demades  den  Trompeter  den  öffentlichen  Hahn  der  Athener, 
die  Mauer  das  Gewand  der  Stadt,  die  Epheben  den  Frühling 
derselben^),  dies  letzte  ähnlich  wie  Perikles,  der  in  der  Leichen- 
rede sagte,  dass  der  Verlust  der  Gefallenen  für  die  Stadt  dasselbe 


1)  Frg.  18  S.  (Plut.  Dem.  13):    aÖTiü  [xkv  a\)xöv  xdvavTia  ttoWcikic  elpr]- 
K^vai,  Tfj  U  iröXei  larib^TroTe.  2)  Fr.  32  S.  (Aesop.  fab.  178  Cor.).  3) 

Demosth.  frg.  15  S.  (Suid.  2,2  p.  1339  Bemh.  und  andre  Autoren).  Der 
Schluss:  uTT^p  |n^v  övou  cKiäc  ÖKOÜeiv,  &  ävbpec,  ^iTi6u|neTTe,  ävQpujnov  bä 
KivbuveuovTOC  vnip  ^lvxf\c  oi)bk  cpuuvfic  äv^x^cGe;  4)  Arist.  Bhet.  III,  10 

p.  188 ff.  Sp. ;  p.  139  heisst  es:  bei  äpa  toOtuuv  croxä^ecGm  rpiAv,  laexa- 
cpopöc  dvTiG^ceuuc  ^vepYeictc  (d.  i.  Anschaulichkeit).  5)  üeber  Perikles  s. 

Thl.  I,   S.  35 f.  6)   Frg.  4  S.  (Athen.   III,   99   D):    Arm-   ^eye  Ti]v  ja^v 

Aiyivav  elvai  \ri|LiTiv  toö  TTeipaiOüc  (von  Perikles  auf  D.  übertragen,  s.  Arist. 
Rh.  III,  10  p.  139  Sp.),  TTiv  b^  Cd|uov  d-rruOpuYa  (andre  Hdschr.  diroppuiTa) 
xfic  TTÖXeiuc,  ^ap  bk  toO  6ri|Liou  xouc  Iqprißouc,  tö  bi  reixoc  ^c9f|Ta  rrjc  iröXeujc, 
TÖv  6e  caXTriYKTi^v  koivöv  'A6r|vaiu)v  äX^Kxopa. 
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sei,  wie  wenn  man  den  Frühling  aus  dem  Jahre  wegnähme.^) 
Ferner  bezeichnete  er  die  Theorika  als  den  Leim  der  Demo- 
kratie^); den  Demosthenes  verglich  er  mit  den  Schwalben,  die 
weder  schlafen  lassen  noch  (wie  der  Hahn)  aufwecken  können; 
ebenso  lasse  jener  der  Stadt  keine  Ruhe  und  führe  sie  doch  auch 
zu  keiner  würdigen  Unternehmung.^)  In  Aeusserungen  wie  diese 
letzten  steckt  nicht  bloss  Geist,  sondern  auch  politischer  Ver- 
stand; dasselbe  gilt,  wenn  er  zur  Entschuldigung  seiner  Politik 
von  sich  sagte,  dass  er  die  Trümmer  des  StaatsschifiFs  lenke^), 
und  derber  noch:  „nicht  die  vormalige,  seekämpfende  Stadt  habe 
ich  überkommen,  sondern  ein  altes  Weib,  das  weiche  Schuhe  an 
hat  und  seinen  Gerstenbrei  schlürft",  unter  Anspielung  auf  die 
öifentlichen  Schmausereien,  welche  damals  die  Staatsgelder  ver- 
schlangen.^) Ein  andrer  Vergleich:  „die  makedonische  Macht, 
nachdem  sie  den  Alexander  verloren,  gleicht  dem  geblendeten 
Kyklopen".*^)  Der  Rhetor  Demetrios,  welcher  die  beiden  letzten 
Beispiele  anführt,  hebt  neben  der  Metapher  und  Allegorie  auch 
die  Emphase  und  drittens  die  Hyperbel  als  wesentlich  für  die 
Ariiiidbeia  hervor:  „Alexander  ist  nicht  todt,  ihr  Männer  von 
Athen:  der  Erdkreis  würde  nach  dem  Leichnam  riechen",  worin 
Alexanders  Macht  emphatisch  und  hyperbolisch  bezeichnet  sei.  ^) 


1)  Arist.  Rh.  III,  10  p.  139  Sp  ;  Thl.  I,  S.  35.  2)  Frg.  13  S.  (Flut. 
Mor.  p.  1011  ß):  KÖXXav  bvo[x&Zwv  xct  OeoipiKO  Tf|c  6ri|H0KpaTiac.  3)  Diels 
IV  (vgl.  Gomperz  Ber.  d.  Wiener  Akad.  LXXXIII  p.  574):  ö  outöc  Ar\}jLO- 
cOdvriv  ö|Lioiov  äcpr\ce  xaic  xeXi6öcr  koI  y^P  ^KeTvai  oöre  xaGeObeiv  tociv  oöxe 
YpriYopeTv  (müsste  heissen  ^Y^ipeiv)  bOvavrai,  Kai  Ari|uoc6^vric  oöre  i^cuxvav 
ctYeiv  ta  oöre  äSiov  rrjc  iröXeuJC  ovb^v  ImßdXXeTai.  4)  Plut.  Mor.  803  A, 

als  Beispiel  der  für  die  Volksrede  geeigneten  Metapher:  rct  vaudYia  XdYUJv 
TToXiTeOecöai  rrjc  iröXeuuc,  vgl.  Phok.  1:  ^'XeYe  cuYYVuOiaiic  äEioc  elvai  iroXi- 
Teuöjuevoc  xct  vaudYia  x^c  TröXeuuc  (fr.  11  S.).  5)  Frg    10  b.  Demetr.  it. 

^p|Li.  §  285  (vgl.  Phot.  Lex.  p.  395,  5.  Suid.  2  p.  110  B.):  Kai  dXXaxoö  irou- 
„TTÖXiv  (ergänze  trap^Xaßov,  vgl.  Phot.  Snid.)  oü  xi'iv  ^xri  xOuv  TrpoYÖviJUv,  Ti]v 
vai))naxov,  öXXa  YpaOv,  cavödXia  ÖTro.6e6€|u^vriv  Kai  irxicdvriv  ^oqpoOcav",  mit 
hinzugefügter  Erklärung.  6)  Frg.  9,  das.  §  284:  loiKe  y^P  ^  MoKeboviKr) 
bi!)va|nic,  ätroXujXeKu'ia  xöv  'AX^Eavbpov,  xCu  KOkXujtti  xexuq)Xu)|uevuj.  7)  Frg. 
7,  das.  §  282:  öeivd  bi  Kai  xct  Ari|uä6eia,  Kaixoi  i6iov  Kai  äxoirov  xpöirov 
^Xeiv  boKouvxo"  ^cxi  bk  auxiüv  f\  öeivöxric  Sk  xe  xujv  ^jnqpdceujv  yiTvo|u^vii 
Kai  ki  diXXriYopiKoO  xivoc  TrapaXajußavoja^vou  Koi  xpixov  ü  ÜTrepßoXfjc.  oiöv 
ecxi  xö-   „ou  x^GvTiKev   'AXdSavöpoc,  tl)  a.  'A.  ■   (bZe  fäp  äv  i^  oiKou|Li^vri  xoO 
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Emphatisch  ist  auch  jenes  Wort  an  die  kriegslustigen  Athener: 
der  Friede  werde  nie  ohne  schwarze  Gewänder  geschlossen.^) 
Einfacher  und  doch  nicht  ohne  eigenthümliche  Anschaulichkeit 
und  Zuspitzung  ist  die  Warnung,  als  es  sich  um  die  göttlichen 
Ehren  Alexanders  handelte:  „Seht  euch  vor,  dass  ihr  nicht, 
während  ihr  den  Himmel  hütet,  die  Erde  verliert".  ^)  Es  ist  nicht 
zu  verkennen,  wie  ungeheuer  wirkungsvoll  solche  Worte  auch 
ohne  weitere  lange  Rede  sein  mussten;  hätte  Demades  nur  die 
Gesinnung  und  das  ernste  Streben  gehabt,  so  hätte  sich  Athen 
keinen  besseren  Leiter  dss  Volkes  wünschen  können.  Denn  auch 
zum  Staatsmann  besass  er  die  grundlegenden  Erfordernisse,  näm- 
lich sowohl  die  Kenntniss  der  Menschen  und  der  Verhältnisse, 
als  Geschick  im  Betreiben  und  Handeln.  Und  wenn  die  Art 
seiner  Beredsamkeit  nicht  eigentlich  kunstgemäss,  sondern  halb- 
poetisch ist^),  so  ist  doch  schliesslich  das  Genie  an  keine  Kunst- 
regel gebunden,  und  in  der  Beredsamkeit  insbesondere  kann  das 
nicht  verkehrt  genannt  werden,  was  thatsächlich  zum  Ziele  führt 
und  die  Menschen  überwältigt  und  leitet. 


Die  sonstigen  Gegner  der  patriotischen  Partei,  die  hier  zu 
besprechen  sind,  waren  dem  Demades  höchstens  an  Schlechtig- 
keit ebenbürtig.  Dies  gilt  zunächst  von  Aristogeiton  Kydi- 
machos'    Sohne*),    nach    Deinarch    dem    schlechtesten   Menschen 


vcKpoö".  TÖ  |ii^v  Ycip  uj^ev  övri  toO  ficGdvero  öWriyopiKÖv  Kai  öirepßoXiKÖv 
ä)Lia*  TÖ  bä  Ti]v  oiKouiu^vriv  akedvecGai  ^jnqpavTiKÖv  rfic  6uvd|ueuuc  xfic  'A\eHdv- 
bpou"  Kttl  äiJia  bi  Ti  ^KTrXriKTiKÖv  l^ei  6  Xötoc  riöpoicia^vov  ^k  tiwv  xpiujv, 
1)  Frg.  25  (Plut.  Mor.  p.  126  E):  lUTib^iroxe  xeipoTOveiv  eiprjvriv  äveu  jaeXdvujv 
iluaTiuuv.  2)  Frg.   12  (Val.  Max.  VII,  2,   10):    videte  ne  dum  coelum 

custoditis,  terram  amittatis,  gleich  Diels  II:  b^6ia  (b  övbpec,  d)c  |ui^  toö 
oupavoö  qpöovoövxec  'AXeEdvbpiu  cxdvTUJv  »^  xoOxiuv  (corrupt)  dqpaipeGfixe  [koI] 
(itt'  aöxoö.  Deinarch  (1,  94)  legt  eine  ähnliche  Aeusserung  dem  Demo- 
sthenes  bei:  tue  ou  bei  xöv  bfjiuov  diaqpicßrixeTv  xiuv  ^v  xCi)  oöpaviu  Ti|aä»v 
'AXeHdvbpuj  (Schäfer  III,  290,  2).  3)  Demetr.  I.  c.  §  286:  xfjc  Ariiuabeiou 
beivöxrjxoc  —  exovjcric  xi  ^iricqpaXk  koI  oOk  eO)ni|Ltrixov  judXa*  Ivecxi  Y^p  xi 
Kai  TTOirixiKÖv  xili  eiöei,  eiye  ttoitixiköv  f\  dXXiiYopia  Kai  OirepßoXi?!  Kai  ^inqpacic 
iroirixiKÖv   bk   |liikxöv  KUUjULubiqt.  4)   Suidas:    'ApicxoYeixuuv,   Kubindxou   f\ 

Aucijudxou,  'AG^vaioc,  ^rixtup,  (urixpöc  bk  direXeuGepiKfic.  Der  Name  Kydim. 
Dein.  II,  8;  die  unebenbürtige  Herkunft  des  A.  von  Mutterseite  auch  [Dem.] 
25,   67:   Ti]v  |niix^pa  aöxoO  öqpXoöcav  dirocxaciou  dtr^bocOe,   während  Dein. 
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nicht  bloss  in  Athen,  sondern  überhaupt^),  der  übrigens  kaum 
als  Staatsmann,  sondern  als  Sykophant  zu  zählen  ist^),  so  dass 
ihm  auch  eine  makedonische  Gesinnung  nicht  wohl  beigelegt 
werden  kann.  Wir  lesen  in  den  Reden  gegen  ihn,  dass  sein 
Vater  zum  Tode  verurtheilt  wurde  und  nach  Eretria  flüchtete, 
woselbst  er  starb  ^);  es  muss  dies  zu  einer  Zeit  gewesen  sein, 
wo  Eretria  nicht  mit  Athen  im  Bunde  stand,  wohl  in  den  nächsten 
Jahren  vor  340.  Denn  die  Thätigkeit  des  Aristogeiton,  welcher 
beschuldigt  wird,  dass  er  den  Vater  im  Elend  habe  verkommen 
lassen^),  fällt  soweit  bekannt  grösstentheils  in  die  Zeit  nach 
Chaironeia;  er  mag  um  370  geboren  sein.  Das  Letzte,  was  wir 
von  ihm  wissen,  ist  seine  Verwickelung  in  die  harpalischen 
Prozesse,  indem  der  Areopag  auch  ihn  unter  den  Bestochenen 
angegeben  hatte,  und  zwar  mit  der  vergleichsweise  geringen  Summe 
von  20  Minen.  Daraals  wurde  die  deinarchische  Rede  gegen 
ihn  gehalten;  indes  die  Richter,  deren  Zorne  grössere  Opfer 
gefallen  waren,  sprachen  ihn  zu  grossem  Aergerniss  aller  an- 
ständigen Leute  frei.^)  Es  stimmt  zu  dem  Gesagten,  dass  in  der 
Rede  zwar  die  Schlechtigkeit  des  Angeklagten  als  alt  und  ein- 
gewurzelt"), indes  keineswegs  er  selbst  als  Greis  dargestellt  wird. 
Dass  ihn  schliesslich  die  Athener  hingerichtet  hätten,  sagt  nur 
Suidas. '')  —  Unter  den  attischen  Rednern  wird  Aristogeiton  bereits 
von  Quintilian  genannt^)-,  Hermogenes  charakterisirt  seine  Rede- 
weise^); Citate  aus  einzelnen  Reden  finden  sich  bei  Harpokration, 

davon  schweigt  und  auch  der  sog.  Demosthenes  keine  Folgerungen  gegen 
A.'s  Bürgerthum  zieht.  1)  Dein.  11,  1;   ähnlich  spricht  auch   der  sog. 

Demosthenes.  Vgl.  Plut.  Phok.  10  u.  a.  St.  2)  Plut.  1.  c.  ('A.  toO  cuko- 
qpdvTou);  Suid.  'A.  2;  Walz  Rh.  Gr.  III,  610.  —  [Dem.]  25,  36ff.  lässt  ihn 
sich  damit  empfehlen,  dass  er  dem  Volke  als  Ankläger  nützen  könne;  s. 
auch  37:  inrä  Ypacpäc  K^KpiKÖc  |Lie,  toic  ötr^p  OiXiinrou  tötc  ttpottouci  (also 
nicht  etwa  OiXiinnu)  cauxöv  luicGuücac,  kt^.  Kriegerische  Reden  des  A.  Plut. 
Phok.  10.  3)  Dein.  II,  8;  vgl.  [Dem.]  25,  54.  4)  Dein.  2,  8  u.  sonst; 
[Dem.]  25,  54;  vgl.  A.  Schäfer  III  B  118f ,  wo  auch  die  andern  Schändlich- 
keiten A.'s  zusammengestellt  sind.  5)  Dem.  epist.  3,  37.  42  (Tf\c  'Apicxo- 
Y61T0V0C  Kpiceujc  äva|avr|c9^vT6c  lYKaXOvjjacGe).  6)  irovripiav  .  .  ^YKaraTe- 

YTipoKUiav  Kai  Y^T^uiLi^vriv  tüjv  eiGicjudvoiv  Ti|uujpiu)v,  Dein.  II,  8.  7)  Suid. 
'ApiCTOY.:    ^q)0veüGr|  bi  vnö  'AGrivaiiuv.  8)  Quint.  XII,  10,  22:    transeo 

plurimos,  Lycurgum,  Aristogitona  et  his  priores  Isaeum,  Antiphontem.  9) 
Hermog.  tt.  ib.  A  p.  299  Sp.;  B  p.  395. 
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Athenaeus  und  Andern.  Ein  Verzeichniss  seiner  Reden  giebt 
Suidas:  'AiroXoTia  Ttpöc  Ari)Lioc0evr|V  tov  CTpaxriTOV,  irpöc  AuKOÖpTOV, 
Kaia  Ti|Uo9eou,  Kaxd  Tijudpxou,  Kaxd  Tirepeibou,  Kaxd  GpacuXXou, 
'OpqpaviKÖc.  Zu  Anfang  ist  hier  eine  augenscheinliche  Verderb- 
niss^);  für  die  Rede  gegen  Lykurgos  gibt  Photios  den  Titel 
vollständiger  so:  dTToXoYia  rrpöc  Tr]V  evbeiHiv  AuKOupTOu  Kai  Armo- 
cGevouc,  und  zwar  hebt  er  hervor,  dass  sich  Aristogeiton  darin 
auch  gegen  Demosthenes'  Rede  (XXV)  eingehend  verantworte.^) 
Da  nun  diese  unecht  und  nie  gehalten  ist,  so  scheint  die  Folgerung 
unausweichlich,  dass  auch  Aristogeiton's  Vertheidigung  eine 
Fälschung,  richtiger  eine  Uebungsrede  war:  es  müsste  denn  der 
falsche  Demosthenes  Aristogeiton's  Angaben  über  die  Anklage 
verwerthet  haben.  Aber  schon  an  und  für  sich  hat  Demosthenes' 
Betheiligung  an  dieser  Sache  gar  keine  Wahrscheinlichkeit,  und 
es  tritt  nicht  einmal  deutlich  hervor,  dass  er  der  Sprecher  sei.^)  — 
Die  Rede  Katd  Ti|udpxou  kennt  schon  Harpokration*),  und  Suidas 
erwähnt  anderswo,  dass  Timarchos'  Wahl  zum  eTTiTpoTTOC  in  Folge 
von  Aristogeiton's  Einsprache  cassirt  worden  sei.^)  Nach  einem 
Citate  bei  Tzetzes^)  handelte  es  sich  wohl  um  ein  Aufsichtsamt 
in  einer  Bundesgenossenstadt,  wie  Timarchos  es  auf  Andros  be- 
kleidete; wäre  aber  diese  Cassation  Thatsache,  wie  kommt  es 
dann,  dass  Aischines  in  seiner  unbedingt  später  fallenden  Timarchea 
sie  nicht  erwähnt?  Oder  hat  etwa  Suidas  den  Erfolg  der  Klage 
selbst  hinzugedichtet?  Denn  wenn  dieselbe  vielmehr  abgewiesen 
wurde,  so  ist  Aischines'  Stillschweigen  weniger  befremdlich. 
Immerhin  wird  hiermit  auch  diese  Rede  verdächtig,  und  was 
daraus  citirt  wird,  ist  nicht  geeignet  den  Verdacht  zu  entfernen. 

1)  Kiessling  (de  Lycurgi  et  Hyperidis  frg.  p.  21)  vermuthet:  irpöc 
A€U)ce^vr]v  TÖv  cxp.,  upöc  Auk.;  Bernhardy:  irpöc  AeujcG.  t.  cxp. ,  irpöc  Ax]- 
jLiocö^vriv,  irpöc  Auk.;  Walz  (Rh.  Gr.  VII,  p.  1021):  irpöc  Ati|lx.,  irpöc  AeuucG. 
T.  cxp.,  irpöc  Auk.  oder  irpöc  Ati|li.  [t.  cxp.],  irpöc  Auk.;  nach  Sauppe  (0.  A. 
II,  309)  stand  in  der  Quelle:  irpöc  Aii|lioc0.  koI  Auk.,  Kaxä  Ti)Lioe^ou  xoO 
cxparriToO.         2)  Phot.  Bibl.  491  a  36  Bk.,  s.  Thl.  III,  1  S.  360,  1.  3) 

Vgl.  Thl.  III,  1  S.  35.  360  f.  4)  Harp.  vv.  AüxoKXeibric  und  Odpcav6poc. 

5)  Suid.  2,  2  p.  1127:  ^irixpoiroc  bi  aipeGeic  'ApiCTOYCiTovoc  ävxemövTOC 
dKU)\Oeri.  6)  Arist.   frg.  2  S.  (Tzetzes  Chil.  6,  104ff.):    irdXiv  KOTct  Ti- 

jndpxou  bä  Kai  AinaocO^vouc  X^Ycr  öpxovra  dirocT^Were  töv  Tijuapxov  kt\.  — 
Vgl.  Sauppe  p.  310.  —  T.  auf  Andros  Aisch.  1,  107. 


250  Aristogeiton. 

Denn  es  wurde  schon  hier  Lykurg  mit  Demosthenes  zusammen- 
gestellt, dazu  gerade  die  Personen  als  verrufene  Päderasten  ge- 
nannt, die  auch  Aischines  als  solche  anführt.^)  —  Bruchstücke 
haben  wir  auch  von  der  Rede  gegen  Hypereides,  Kaxd  'Y.  Ttapa- 
vöjuuuv,  wie  der  Titel  genauer  lautete^);  es  ist  dies  die  bekannte 
Anklage  gegen  das  Psephisma,  welches  Hypereides  nach  der 
Schlacht  von  Chaironeia  schrieb,  und  welches  er  dann  so  beredt 
vertheidigte.^)  Aus  der  Anklagerede  citirt  Tzetzes  wieder  mass- 
lose Schimpfereien  gegen  Lykurg  und  Demosthenes,  sammt 
wundersamen  und  auch  aus  Aristogeiton's  Munde  unmöglichen 
Anschuldigungen  wider  dieselben^);  diese  Excerpte  müssen  an 
die  ganz  ähnlichen  erinnern,  die  derselbe  Tzetzes  aus  Pseudo- 
Demades  bringt.  Aber  andrerseits  tragen  die  wörtlichen  An- 
führungen aus  dieser  Rede,  welche  wir  als  Beispiel  des  aiiTocxebiov 
bei  einem  Scholiasten  des  Hermogenes  lesen,  durchaus  nicht  den 
Anschein  späterer  Nachahmung.^)  War  etwa  die  hier  benutzte 
Rede  eine  echte,  dagegen  die,  aus  der  Tzetzes  schöpft,  eine  davon 
verschiedene  unechte?    Unser  Material    ist   zu   dürftig  zur  Ent- 


1)  Frg.  2  (s.  die  vorige  Anm.): ölW  oö  AuKoüpYUJ  cp(\oc  fx^v,  tiL 

bi  Y^  Ar^iLiocG^vei  (Timarchos)-  uiv  Y'^P  toTc  äWoic  ßbeXupöc  ^Keivoc  (Lyk.) 
luicel  toOtov,  6  Armoce^vric  be  (piXei.  —  Frg.  3  b.  Harp.  AÜTOK\eibr|c  (ähn- 
lich v.  0^pcav6poc):  AuTOKXeibric.  Atcxvvr|C  kotci  Ttju.  „Kr]buuvi6riv  Kai  AOto- 
KXeiÖTiv  Kai  O^pcavöpov".  oöxoi  Traibepacrai  cqpobpoi,  u)C  Kai  'Ap.  kotö  Ti- 
ludpxou.  2)  Tzetzes  Chil.  VI,  93  (fr.  6  S.);  s.  auch  fr.  5.  3)  Vgl.  oben 
S.  9.  4)  Tzetzes  1.  c. :    ^v  tu)  tOuv  rrapavöiuujv  y^P  KOTOt  toO  TTrepeiöou 

'ApiCTOYeiTiuv  oi)TU)ci  xdbe  Kar'  ?itoc  X^y^i"  KvuOöaXa  rä  eSctYicxa  tujv  rpi- 
caXiTTipiuuv ,  ö  Ar||Lioc6^vric  äjna  xe  Kai  6  AuKoOpYoc,  \i.fw.  Kai  iräXiv  Aio-« 
TreOri  bk  xöv  Couvi^a  X^y^i  ^^  ^fic  irpöc  xöv  'GXXr|CTTOvxov  cucxdciic  vau|uaxvac 
ujvricaceai  aixiudXu)xov  AuKoöpYov,  ArnuocGdvriv  ouxoi  be  xö  dpYOpiov  ^Keivuj 
ouK  e&ibouv,  dXXd  irpöc  biKacxripiov  eiXKucav  |uäXXov  xoOxov.  Kai  dKiv&üveuce 
ÖaveTv  6  dvöpuuiroc  ^k  xoüxuuv,  el  |ur)  cuvriYUJVicavxo  Arm^ac  KaXXiKXfjc  xe. 
Also  Lykurg  und  Demosth.  wären  in  einer  Seeschlacht  gefangen  worden, 
dann  von  Diopeithes  in  guter  Absicht  gekauft,  und  hätten  nun,  statt  jenem 
den  Kaufpreis  zu  ersetzen,  ihn  als  dv&pauobicxric  verklagt?  Ueber  die  See- 
schlacht weiss  A.  Schäfer  II ,  483 ,  3  nichts  anderweitig  beizubringen.  5) 
Frg.  5  S.  bei  Gregor.  Cor.  VII,  1272  W.:  „irepi  |u^v  oOv  xoö  uapavöinou 
iKavd  Kai  xd  cipruu^va  ^v  xm  irapövxr  dv  jur]  xi  licxepov  dvajuvriceuj".  elxa 
)iex'  öXiYa  üjcirep  dvajavricGeic  irdXiv  cpticiv  „oi  Ydp  eTrißouXeüovxec  xfl  6ii|lio- 
Kpaxict  i^cuxiac  |u^v  oucric  Kaxd  xi^v  ttöXiv  Kai  xoO  6ri|uou  d9op\!ißuJc  Kai  dcqpaXüJc 
uoXixeuojLt^vou  dvaYKdZovxai  jLiri&^v  trapaKiveiv ,  dXX'  e-rraKoXoueeiv  xoic  v6)Uoic. 
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Scheidung.  —  Die  Reden  gegen  Timotheos^)  und  Thrasyllos 
sowie  der  'OpqpaviKÖc  sind  anderweitig  nicht  bekannt,  dagegen 
wird  noch  erwähnt  eine  Rede  Kaxct  AriiuocGevouc  und  eine  Kaxa 
0puVTic,  letztere  von  Athenaeus  unmittelbar  neben  der  gleich- 
betitelten Rede  des  Euthias.^)  Wider  Demosthenes  zu  sprechen 
hatte  Aristogeiton  reichlich  Gelegenheit,  zumal  wenn  er  denselben, 
wie  das  der  falsche  Demosthenes  sagt,  siebenmal  durch  eine 
Schriftklage  und  ausserdem  zweimal  bei  der  Rechenschaft  an- 
klagte^); die  Rede  wird  charakterisirt  als  grossentheils  mit 
Schmähungen  angefüllt.*)  Aehnlich  schildert  Hermogenes  Ari- 
stogeiton's  Stil  überhaupt:  eine  Art  der  scheinbaren,  nicht  wirk- 
lichen Redegewalt  sei  auch  das,  wenn  man,  wie  Aristogeiton  zu 
thun  pflege,  vor  den  Beweisen  oder  ganz  ohne  Noth  uud  Ver- 
anlassung sich  in  heftigen  und  masslosen  Schmähungen  ergehe.^) 
Nun  ist  es  klar,  dass  ein  späterer  Nachahmer  leicht  in  diese 
Manier  verfiel,  wie  wir  das  in  der  That  bei  Pseudo-Demades 
sehen;  aber  auch  der  wahre  Aristogeiton  kann  nicht  wohl  anders 
als  so  geredet  und  geschrieben  haben.  Urtheilt  doch  Hermogenes 
nicht  wesentlich  anders  auch  über  die  deinarchischen  Reden,  die 
keine  Nachahmungen  sind.*')  So  muss  denn  dahingestellt  bleiben, 
inwieweit  die  dem  Aristogeiton  beigelegten  Werke  in  Rhetoren- 
schulen  entstanden  waren,  in  denen  nachweislich  die  Figur  dieses 
Redners  häufig  zu  üebungen  diente. '')    Zu  erwähnen    ist  noch, 

1)  Nach  Rehdantz  (de  Iphicr.  Chabr.  Timoth.  p.  191)  gegen  den  Feld- 
herrn T.  gerichtet.  2)  Athen.  XIII  591 E  (Frg.  7  S.):  'Ap.  b'  kv  tuj  kotö 
OpOvric  TÖ  Kupiov  a\)Tf\c  qpriciv  elvai  övojua  Mvncap^Tr|v.  3)  [Dem.]  25,  37. 
4)  Anonym,  ad  Hermog.  VII,  p.  1021  W.:  ctKÖciuriTov  ^äv  Xötov  KaXeT  töv 
TpaxÜTriTOC  inövov  ävduXeujv,  oia  br\  ttoWci  irapd  tCu  'Ap.  ecTiv  ev  tuj  KOTOt 
Ariiuoce^vouc.  Sauppe  identificirt  die  Rede  ohne  genügenden  Grund  mit  der 
gegen  Timarchos.  5)  Hermog.  p.  395  Sp.:  Köi  |Lir]v  Kai  tö  rrpö  tOuv  diro- 
öeiSeujv  Xoiöopiaic  f\  ccpoöpöxriciv  eiKfl  Kexpfic6ai,  f\  gv9a  öXuuc  |Liri6evöc  toioutou 
bei,  Kaedirep  eiiwöev  'Ap.  troieiv,  qpaivo/advri  Tic  ^ctiv,  oö  |lii^v  oöca  beivÖTric  — 
Vgl.  p.  299:  6  bk  'ApiCT.  cot  ctcpSova  irap^EcTai  vf]  Aia  (seil.  irapabeiYluaTa 
Tf^c  dTTapajLiueriTOu  TpaxuTriTOc) ,  et  ßouXoio  Kai  Tiap'  CKeivou  Xaßeiv  Td  Trapa- 
beif^aTa,  TroXXd  bk  ToiaöTa  Kai  napd  tuj  Aeivdpxiu,  —  A.  roher  Empiriker 
wie  Hegemon  und  Pytheas,  Schol.  Hermog.  W.  Rh.  Gr.  IV,  39f.  6)  S. 

d.  vorige  Anm.  7)  Vgl!  W.  Rh.  Gr.  IV,  90.  472.  708.  VII,  781.  IX,  492. 
493.  497.  —  Verwerfend  äussert  sich  über  alle  Reden  des  Aristog.  v.  Wila- 
mowitz-Möllendorf,  Ind.  lect.  Greifswald  1879/80  p.  11. 
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dass  nach  Pseudoplutarch  einige  Reden  des  Deinarchos  von 
Manchen  dem  Aristogeiton  zugeschrieben  wurden.^)  —  Das  an- 
scheinend echte  Fragment  zeigt  vollen  und  kräftigen,  dazu 
wohlgewählten  Ausdruck,  nicht  zu  strengen  Satzbau,  Freiheit  in 
Bezng  auf  den  Hiatus.  Der  Sprecher  geberdet  sich  als  Wächter 
der  Gesetze  und  der  Demokratie  wider  die  Anschläge  mächtiger 
Redner;  eben  um  solcher  Sprache  und  Haltung  willen  wurde 
Aristogeiton,  nach  Pseudo-Demosthenes,  von  Einigen  als  „Hund 
des  Volkes"  bezeichnet.^) 


Ein  bedeutenderer,  jedoch  den  Späteren  minder  bekannter 
Redner  derselben  Art  war  Pytheas;  bei  den  Werken,  die  seinen 
Namen  trugen,  ist  eine  Entstehung  aus  späterer  Nachahmung 
von  vornherein  mehr  ausgeschlossen.  Gleichwie  der  bedeutend 
ältere  Demades,  war  er  aus  niederem  Stande  und  wuchs  in 
Dürftigkeit  und  ohne  höhere  Bildung  auf;  sein  Vater  war  Müller, 
seine  Mutter  bezeichnete  man,  wie  es  scheint,  als  eine  Ausländerin 
von  Aigina.^)  Als  junger  Mensch  soll  sich  Pytheas  einmal  an 
Aischines  angeschlossen  und  zu  demselben  ein  schimpfliches  Ver- 
hältniss  gehabt  haben ^);  jedoch  steht  fest,  dass  sein  erstes  Auf- 
treten als  Redner  ein  entschieden  patriotisches  war,  weswegen 
auch  die  heftigsten  Angriffe  seitens  der  Makedonenfreunde  über 
ihn  ergingen.^)  Namentlich  wurde  er  wegen  erschlichenen  Bürger- 
thumes  verklagt,  in  welcher  Sache  es  eine  deinarchische  Rede 
KaTot  TTuGeou  Seviac  gab;  indes  wurde  er  freigesprochen,  und  ihm 
damit,  wie  Demosthenes  nachmals  sagt,  zur  allgemeinen  Schande 


1)  Plut.  Dein.  850  E,  vgl.  unten  Cap.  III.  2)  [Dem,]  25,  40.  Anders 
und  wohl  aus  Missverständniss  Suid.  'Ap. :  eireKaXeixo  kuiuv  6iä  xr^v  ctvaiöeiav 
aÖTOö.  3)  Suid.  TTuO. :  uiöc  6'  fjv  |auXuj6poO.  —  Dein,  kotci  TTuO.  Eeviac 

fr.  1  S.:  fvvi]  AiYivaia.  Da  aus  derselben  Rede  'Apxi&ä|uioc  TröXe^oc  citirt 
wird  (fr.  3),  so  vermuthet  Sauppe  (p.  327  Anm.),  dass  die  Mutter  nach  der 
Behauptung  des  Pytheas  die  Tochter  oder  Enkelin  eines  der  attischen 
Kleruchen  auf  Aigina  war.  4)  Dein.   Kaxä  TTuGdou  irepi  tujv   kotci   tö 

eiuTTÖpiov  eicoYT-  f''-  13  (Harpocr.  v.  xP^coxoeTv):  -rrdXiv  -rrap'  Aicxivtiv  ötto- 
qpoirricac  uapä  toOtuj  bf^Xov  Sri  xP^coxoeiv  ^luövGavev  (sprüchwörtliche 
Redensart,  s.  Harp.  und  Bekk.  Anecd.  316,  3),  äXX'  ou  tö  TTpoKei|Lievov 
auTiu  TrpdTTeiv  f\  -rrdcxeiv  (vgl.  Aisch.  3,  162).         5)  S.  d.  folg.  Anm. 
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das  Bürgerrecht  geschenkt.^)  In  die  Zeit  seiner  patriotischen 
Thätigkeit  gehört  auch  seine  Anklage  gegen  einen  gewissen 
Simmias,  welche  von  Lykurg  unterstützt  wurde;  da  Hypereides 
die  Vertheidigung  schrieb,  so  wird  sich  der  Prozess  nicht  auf 
auswärtige  Politik  bezogen  haben.  ^)  In  den  Volksversammlungen 
hatte  der  kecke  Sprecher  mit  Phokion  Streit^);  entschieden  wider- 
setzte er  sich  den  göttlichen  Ehren  Alexanders,  und  auf  den 
Zuruf,  wie  er  als  so  junger  Mensch  über  so  wichtige  Dinge  zu 
reden  wage,  antwortete  er:  „Und  doch  ist  Alexander,  den  ihr 
zum  Gott  erklären  wollt,  jünger  als  ich''.^)  Hiemach  war  der 
Redner  etwas  vor  356  geboren,  und  gehörte  noch  zu  Anfang 
d.  J.  324  zur  patriotischen  Partei,  von  welcher  er  indes  nun 
alsbald  abfiel.  Nämlich  da  die  Gegner  sahen,  dass  die  Athener 
diesen  „Affen",  welchen  sie  nach  Deinarchos'  Vergleich  sich 
hielten^),  trotz  aller  seiner  Niederträchtigkeiten  ihnen  nicht  preis- 
geben wollten,  so  gingen  sie  auf  seine  Intentionen  ein  und 
kauften  ihn.  Nun  leistete  er  ihnen  schon  in  den  harpalischen  Pro- 


1)  Dem.  Epist.  3,  29 f.:  Kai  jui^v  ou6^  töv  TTuG^av  irapaXeiHdu,.  töv  n^xpi 
Tfic  uapöbou  &Ti|uioTiKÖv ,  |U6Tci  toOto  &'  ^TOi)Liov  ctc  tA  koG'  ()|Lia)v  irdvTa.  t(c 
TÖtp  oÖK  oT66  toOtov,  öt€  nkv  t{]v  vnip  u|lux)v  xdHiv  ^xwv  eic  xö  iroXiTeOecBai 
irapdei,  lüc  boOXov  (als  einer,  der  von  Rechtswegen  Sklave  sein  müsste) 
^Xauvö|aevov  Kai  YP«<pi^v  Heviac  q)6L)Y0VTa  Kai  juiKpoö  irpae^vra  (wenn  er  hier 
verurtheilt  wäre)  Oirö  toutiuv,  oic  vOv  uirripeTUJv  xoüc  Kax'  ^jlioö  Xöyouc 
^Tpaqpev  direibil^  6'  d  Kuxriyöpei  xöx€  xujv  öXXujv,  vOv  auxöc  updxxei,  eötro- 
poOvxa  niv  oöxujc,  üjcxe  60'  ä\€iv  dxaipac,  ai  ja^xP'  fpööric  KaXOüc  troioOcai 
7rpoueirö|ucpaciv  auxöv  it^vxe  xdXavxa  6'  öqpXövxa  ^aov  ^Kxekai  f{  u^vxe 
bpaxjucic  dv^x^cBai  irpöxepov  irpöc  b^  xoüxoic  uap'  \)\x(uv  xoö  6ri|Liou  ou  jnövov 
xfic  TToXixeiac  |iexeiXr|q)6xa ,  8  koivöv  öveiööc  ^cxiv  dirdvxiuv,  dXXä  Kai  0iiov0' 
ütr^p  ö|au)v  xdc  iraxpiouc  öuciac  xdc  tv  AeXqpoic;  2)  Rede  des  Hyp.  uir^p 

Ci|Li|a(ou  irpöc  TTuG^av  Kai  AuKoöpYov.  3)  Plut.  Phok.  21:  trpöc  6e  TTue^av 
dpxöjuevov  x6x€  irpilixov  4vxuYX<iveiv  xoic  'AGtivaioic,  f\br]  b^  XdXov  övxa  Kai 
öpacOv  „Ou  cituTTriceic"  I9T1  „Kai  xaOxa  veiuvrixoc  uiv  xw  6rj|uuj";  —  GpacOc 
cqpööpa  auch  Suid.  TTuG.  4)  Plut.  Mor.  p.  187  F.  804  B  (vgl.  784  C):    TT. 

2x1  liCipÖKiov  u)v  iTapf\XGev  dvxepOöv  xotc  irepi  'AXeSdvbpou  YPaqpo)Li^voic  \\ir]- 
q)(c)uaciv  elirövxoc  bi  xivoc  CO  vdoc  Ouv  xoXjuac  X^y^iv  trepl  xriXiKouxiuv ;  Kai 
|ii^v  'AX^Hav&poc,  elTrev,  öv  iiJriqpiZiecGe  Geöv,  k^ov  veiüxepöc  ^cxiv.  Auf  P.'s 
Jugend  gehl  auch  seine  eigne  Aeusserung  bei  Ael.  V.  H.  XIV,  28.  5) 

Dein.  Kaxd  TT.  uepi  xujv  Kaxci  xö  ^|htt.  fr.  2  S.:  dXX'  oTjuai  lücirep  oi  xouc 
KaXXiac  (d.  i.  iriGrjKouc)  ^v  xoic  oikoic  xp^qpovxec.  In  denselben  Zusammen- 
hang gehörte  vielleicht  auch  fr.  8  KoßaXefa. 
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zessen  treffliche  Dienste,  indem  er  als  einer  der  vom  Volke  er- 
wählten Ankläger  gegen  Demosthenes  auftrat  ^),  und,  nach  dessen 
Behauptung,  auch  für  andere  Ankläger  Reden  gegen  ihn  schrieb.^) 
Der  Sturz  des  Demosthenes  und  der  reiche  makedonische  Sold 
machten  den  Pytheas  zum  grossen  Mann:  er  brachte  als  Abge- 
ordneter des  Volkes  in  Delphi  die  althergebrachten  Opfer  dar; 
eine  Verurtheilung  zu  fünf  Talenten  Busse  verschlug  ihm  jetzt 
weniger  als  ehedem  die  Erlegung  von  5  Drachmen;  er  hielt  sich 
zwei  Hetären  zugleich,  die,  wie  Demosthenes  sich  ausdrückt,  ihn 
glücklich  bis  zur  Schwindsucht  beförderten.'^)  Das  dauerte  so 
lange,  bis  mit  Alexanders  Tode  die  Reaktion  kam;  jetzt  wurde 
er  in  eine  Busse  verurtheilt,  die  er  nicht  bezahlen  konnte.  Er 
entkam  aus  dem  Gefängniss  nach  Makedonien*),  und  wirkte  darauf 
in  Antipatros'  Diensten  im  Peloponnes,  um  die  Staaten  vom 
Anschluss  an  den  hellenischen  Bund  zurückzuhalten;  vor  den 
Arkadiern  soll  er  mit  Demosthenes  zusammengetroffen  und  in 
Wortwechsel  gerathen  sein.^)  Nach  dem  Ende  des  lamischen 
Krieges  kehrte  er  nach  Athen  heim'');  aber  wir  hören  aus  der 
späteren •  Zeit  nichts  von  ihm;  vielleicht  dass  die  Schwindsucht, 
die  Folge  seines  lüderlichen  Lebens,  ihm  einen  frühen  Tod  zuzog. 
Von  den  Reden  des  Pytheas  werden  drei  namentlich  citirt: 
gegen  Adeimantos,  Vertheidigung  gegen  die  Endeixis,  gegen 
Demosthenes.'')  Die  Endeixis  scheint  ähnlich  gewesen  zu  sein 
wie  die  von  Lykurg  gegen  Aristogeiton  gerichtete:  nämlich  dass 


1)  Vit.  X  orat.  p.  846  C.  2)  Oben  S.  253,  Anm.  1.  3)  Ebend.,  vgl.  A. 
Schäfer  III,  318.  4)  Suid.  TTu0. :  cpufuüv  xe  'ABrivTiöev  ^k  toO  6ec|uujTiipiou 
bid.  6(p\r\ixa  elc  MaKeöoviav  fjAöev,  eiTa  efravfiKe  ttoiXiv.  5)  Plut.  Dem.  27: 
TTuG^ac  |U6V  oöv  6  ^riTiup  Kai  KaX\i|u^bujv  ö  Kdpo^oc  il  'AörivCuv  cpeOYOvrec 
'AvTiiraxpiu  TrpoceYe'vovxo  Kai  juexä  xuiv  ekcivou  qpiXuuv  Kai  irp^cßetuv  Trepiiövxec 
ouK  e'ioiv  äqpicxacGai  xouc  "6\Xr|vac  —  — .  '€v  ö'  'ApKabia  Kai  \oi5opiav  xoO 
TTuG^ou  Kai  xoO  Ari)aoc9dvouc  YCvdcGai  irpöc  äWriXouc  eipriKev  ö  OOXapxoc  ev 
^KKXrici^,  xoO  nkv  tntp  xiliv  MaKcbövcuv,  xoO  5'  öir^p  xOuv  '€XXrivujv  X^yovxoc. 
X^YCTai  bi  xöv  |u^v  TT.  eitreiv,  öxi  KaGdtrep  oiKiav,  eic  f^v  öveiov  elcqpdpexai 
YdXa,  KOKÖv  XI  Trctvxuuc  äxeiv  voytiZo^ev,  ouxuu^  Kai  ttöXiv  dvÖYKri,  voceiv,  eic 
i^v  'AGr^vaüJüv  irpecßeia  irapaYivexai  ■  xöv  bt  A.  cxpevi/ai  xö  trapaöeiYMa  (pr\- 
cavxa,  Kai  xö  x<^\a  xö  öveiov  Icp'  tfieiq.  Kai  xofic  'AGrivaiouc  ItvX  ciuxripi<ji 
uapaYivecGai  xuiv  vocoOvxiuv.  A.  Schäfer  III,  335,  2.  336  f.  6)  Suid.  1.  c. 
7)  S.  Sauppe  0.  A.  II,  311. 
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er  vor  dem  Volke  rede,  während  er  noch  Staatsschuldner  sei.^) 
Eine  Rede  Kaid  Ari)iiOc6evouc  benutzt  Dionysios,  doch  bezeichnet 
er  den  Pytheas  nur  vermuthungsweise  als  Verfasser^),  sei  es  nun 
dass  gar  kein  Name,  oder  dass  ein  andrer,  oder  dass  mehrere 
überliefert  waren.  Jedenfalls  hatte  schon  Gorgias,  laut  Rutilius 
Lupus'  Uebersetzung,  eine  gegen  Demosthenes  gerichtete  Rede 
des  Pytheas  gekannt^);  vielleicht  gab  es  eine  solche,  die  er  selber 
im  harpalischen  Prozesse  gehalten  und  in  der  seine  Person  her- 
vortrat, und  eine  andere,  die  nach  Dionysios'  Meinung  von  ihm 
für  einen  der  andern  Ankläger  verfasst  war,  da  ja  Demosthenes 
selbst  ihn  als  den  Redenschreiber  in  dieser  Sache  bezeichnet. 
Wir  können  diesen  Reden  einiges  als  Apophthegma  Angeführte 
zuweisen*);  dagegen  nicht  das  einzige  etwas  längere  griechische 
Fragment,  in  welchem  zwar  von  Demosthenes  die  Rede  ist,  aber 
ohne  feindliche  Tendenz,^)  Rutilius  hat  noch  eine  zweite  Stelle 
aus  ihm,  die  einer  Prozessrede  wegen  Gewaltthätigkeiten  anzu- 
gehören^), und  somit  einen  weiteren  Beleg  dafür  zu  liefern  scheibt, 

1)  Harp.  V.  äypaqpiou  citirt  für  seine  Erläuterung  dieser  Klagform  die 
Rede  des  sog.  Demosthenes  gegen  Theokrines,  die  des  Lykurg  gegen  Ari- 
stogeiton  und  die  des  Pytheas  Ttpöc  xr^v  ^vöciSiv.  Also  ist  kein  Grund  zu 
Sauppe's  Vermuthung,  dass  dies  die  Vertheidigung  gegen  die  Tpa^pil  Heviac 
sei.  2)  Dionys.  Isae.  c.  4:    örjXoT  bä  toOto  tüjv  äpxaiujv  Tic  ]f)r|TÖpujv  ^v 

TT)  ATiiLiGCÖdvouc  KaxriYopicji,  TTuedac  lüc  ^|aoi  boKei.  3)  Rut.  L.  I,  11  (fr. 

5  S.):  quid  contra  tot  res  tamque  evidentes  dicere  potes,  Demosthenes? 
Cognitum  enim  est,  rempublicam  venalem  habuisse,  cognitum  est.  Auf 
den  harpalischen  Prozess  bezieht  schon  Ruhnken  die  Rede.  4)  Frg.  6  S, 
(=  4b)^  7,8;  letzteres  (Suid.  2,  1  p.  1296 B.)  aus  dem  Historiker  Duris. 
5)  Frg.  4  S.  (Athen.  II  p.  44 F):  dXXä  touc  vOv  öriiaaYUJTOUc  öpäre,  Ar||uo- 
cö^vri  Kai  AiHLidbriv ,  \hc  Ivavxiujc  xoTc  ßioic  biÜKeivxai.  6  ja^v  Y^p  OöpoiroxuJv 
Kai  |Liepi|Livu)v  xAc  vOkxoc,  die  qpaciv,  ö  bä  TtopvoßocKÜJV  Kai  |ae0ucKÖ|Ltevoc  Koxd 
xi'jv  f|)n^pav  ^Kdcxriv  irpoYdcxujp  r||Liiv  ^v  xaTc  ^KKXridaic  dvaKUKXeixai.  Dies 
passt  sehr  gut  in  eine  Selbstvertheidigung:  mein  Lebenswandel,  sagte  er 
etwa,  wird  ohne  Grund  angefochten;  denn  von  Alters  her  haben  die  Staats- 
männer ihr  Privatleben  so  eingerichtet  wie  es  jedem  passte,  und  darum 
sehr  verschieden;  so  zeigt  es  sich  ja  auch  jetzt.  6)  Frg.  9  bei  Rut.  L. 

I,  14:  ille  hunc  pone  constrictum  trahebat,  hie  autem  vociferabatur;  con- 
cursus  vero  non  mediocris,  cum  tantum  non  omnes  opitulari  vellent,  sed 
nemo  änderet;  neque  ibi  magistratus  aderat  nee  circumspicientes,  quo  po- 
tissimum  confugeremus ,  reperiebamus :  sed  uno  tempore  nos  et  praesens 
et  futurum  malum  perturbabat.  Nam  praesens  tempus  acerbitatis  erat 
plenum,   reliquum  vero  timoria»  —  Frg.  10  (bei  Stob.   Flor.   105,  55,  gno- 
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dass  sich  Pytheas,  trotz  seines  Mangels  an  ordentlicher  rhetorischer 
Bildung,  mit  Logographie  befasste.  —  Seine  rednerische  Manier 
charakterisirt  Suidas  als  frech  und  zusammenhangslos;  deshalb 
sei  er  auch  nicht  in  den  Kanon  gelangt.^)  Wir  mögen  uns  seine 
Reden  in  der  Art  der  erhaltenen  deinarchischen  vorstellen,  bei 
denen  die  Zusammenhangslosigkeit  ebenfalls  besonders  charakte- 
ristisch ist;  jedoch  wird  Pytheas  urkräftiger  und  geistvoller 
gewesen  sein.  Man  nehme,  was  er  von  Demades  sagt:  TTOpvo- 
ßocKUJV  Ktti  )iAe6ucKÖ|Lievoc  Kaxd  xr]V  fmepav  eKOtcTriv  irpoTacTUjp 
fmiv  ev  xaTc  eKK\r)ciaic  dvaKUKXeiTai^),  oder  von  Demosthenes,  dass 
seine  Reden  nach  Lampendochten  röchen^),  und  wiederum,  dass 
er  den  ganzen  Isaios  und  dessen  Redekünste  in  sich  hineinge- 
schluckt habe.  *)  Ein  Beleg  der  Frechheit  ist  die  von  dem  Historiker 
Duris  ihm  zugeschriebene  Aeusserung:  „dem  Demosthenes  allein 
in  Athen  sei  es  nicht  erlaubt  das  heilige  Feuer  anzublasen", 
nämlich  weil  er  keinen  reinem  Mund  habe.^)  Eine  gewisse  Aus- 
malung und  gesuchter  Schmuck  von  Antithesen  zeigt  sich  in 
einem  der  Fragmente  bei  Rutilius*');  in  dem  andern  erinnert  die 
Figur  der  Epanalepse  wieder  an  Deinarchos.  ^)  Nach  allem  scheint 
Pytheas  eine  Art  verwildertes  Genie  gewesen  zu  sein. 


Ueber  die  sonstigen  Redner  der  Partei  kann  ich  mich  kurz 
fassen.  Menesaichmos^),  Lykurg's  Gegner  und  Nachfolger  im 
Finanzamt,  hatte  nichts,  was  seinen  Namen  trug,  hinterlassen; 
nur  nach  Vermuthung  weist  ihm  Dionysios  einige  deinarchische 


misch;  Lemma  'Ooue^ou  oder  Ou0dou)  gehört  wohl  einem  Philosophen  P., 
8.  Phot.  p.  114  b  16  Bk,  1)  Said.  TTu0.:    oOk  ^KpiGri  juexä  tuüv  XomOüv 

^riTÖpujv,  lue  epacOc  Kai  öieciraciu^voc,  vgl.  W.  Rh.  Gr.  IV,  39  f.  2)  Frg.  4 
(oben  S.  255,  Anm.  5).  Das  Frg.  hat  keinen  Hiat  ausser  der  Pause,  was  indes 
Zufall  sein  kann.  3)  Frg.  6   (=  2^):    feWuxviiuv  öZtuv.    Erwiderung  des 

D.  darauf  Plut.  Dem.  8.  4)  Dionys.  Isae.  4:  xöv  Mcaiov  öXov  Kai  xctc  tu)v 
Xöyiuv  ^Keivou  x^x^ac  cecixicxai  (^TTtcecixicxai  ?  vgl.  das  Apophth.  des  Kephi- 
sodotos  bei  Ar.  Rh.  III,  10  p.  139  Sp.).  5)  Frg.  8  (Suid.  2,  1,  p.  1296  ß.); 
vgl.  Aisch.  2,  23.,  88.  6)  Rut.  I,  14  (oben  S.  255,  Anm.  6).  7)  Rut.  I,  11 
(oben  S.  255,  Anm.  3).  8)  Nach  H.  Haupt  (Rh.  Mus.  1879,  S.  383)  gehörte 
M.  mit  Hypereides  u.  A.  zur  radikalen  Fraktion  der  patriotischen  Partei; 
daher  seine  Wahl  an  Lykurg's  Stelle.  Derselbe  Gelehrte  hält  ihn  auch  für 
den  Sprecher  der  deinarchischen  Reden;  s.  darüber  unten  C.  III. 
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Reden  zu.  Zwei  davon  hatte  er  in  eignen  Sachen  gehalten;  eine 
dritte,  für  Hermias,  möchte  Dionysios  entweder  ihm,  oder  dem 
Demokleides,  oder  einem  andern  Redner  dieses  Schlages  beilegen; 
Deinarchos  könne  etwas  so  wässeriges,  frostiges  und  kraftloses, 
wie  diese  drei  Reden,  nicht  geschrieben  haben.  ^)  Den  Demokleides 
kennen  wir  anderweitig  als  einen  Gegner  von  Demosthenes' 
Neffen  Demochares;  von  Reden  unter  seinem  Namen  wissen  wir 
nichts.^)  —  Eine  deinarchische  Rede  Kard  ArmocGevouc  TTapavö|iUüv 
war  in  den  pergamenischen  Verzeichnissen  einem  gewissen,  schon 
dem  Dionysios  unbekannten  Kallikrates  zugeschrieben.')  — 
Somit  bleibt  nur  noch  Philinos,  der  anscheinend  ein  Anhänger 
des  Eubulos  und  Gegner  des  Lykurgos  in  der  Finanzverwaltung 
war.*)  Er  bekämpfte  jenen  Antrag  des  Lykurg,  wonach  Bild- 
säulen der  drei  grossen  Tragiker  im  Theater  aufgestellt  wurden; 
die  Rede  wird  unter  dem  entstellten  Titel  f\  Trpöc  ZoqpOKXeouc  Kai 
€upmibou  eiKÖvac  angeführt.^)  Ausserdem  gaben  ihm  Einige  die 
sonst  Hypereides'  Namen  tragende  Rede  Kaxd  AujpoGeou,  die  eine 
Anklage  wegen  Misshandlung  enthielt^),  und  ferner  die  KpoKUUvi- 
bu»v    biabiKttcia    TTpöc    Koipiuvibac,    deren  Verfasser  nach  Andern 


1)  Dion.  Dein.  11:  d9aipoö|uai  6^  Kai  touc  {mep  Mev.  Xö^ouc  ä)uqpoT^pouc 
ai)Tou  —  —  bid  xe  töv  x"pa'<TTipa,  öbapi^c  yop  Kai  kcx^iu^voc  Kai  vpuxpöc, 
Kai  ÖTi  ö  Xi-^wv  avTÖc  Ouv  oOk  äboHoc,  koI  juexä  AuKoOpYov  ti^v  öioiKrjciv  toiv 
öriiLtociuJv  xPIMCtTiwv  uapaXaßiüv ,  ^EriTacjudvoc  xe  iroXXdKic,  lüc  auxöc  ^v  xoTc 
XÖYOic  irepi  äudvxiuv  larivviei,  kcI  kv  ibioic  Kai  ^v  6r||Liocioic  dYUJciv,  oük  dv 
r^v  d6üvaxoc,   dicxe  Aeivdpxuj  XoYOfpdqpiu  xP^cöai.   —  Das.:    '6p|aia  —  diro- 

XoYia' jLiäXXov  aOxöv  dv  xic  öeiri  ArmoKXeibou,  f\  Mev€caixiuou ,   f\  xujv 

dXXujv  xüjv  xoioOxujv  xivöc.  Vgl.  Sauppe  0.  A.  II,  343;  A.  Schäfer  III,  275. 
2)  Vgl.  Sauppe  1,  c.  3)  Dion.  1.  c. :  Kaxd  Arm.  -rrapavöiuiuv  —  oöxoc  ^v 
xoTc  TTepTai^Tivoic  mvaHi  q)epexai  uüc  KaXXiKpdxouc*  k-f\b  bi  el  jn^v  ^Keivou 
kxiv  ouK  oTöa-   ovbi  ydp  ^v^xuxov  xu)v   KaXXiKpdxouc  oOöevi.  4)  Sym- 

pathie für  Eubulos  scheint  sich  in  Frg.  3  S.  (p.  319)  auszusprechen  (Harp. 
V.  BeiupiKd).  5)  Harp.  1.  c:    ^iXtvoc  iv  xi^  irpöc  kx^.     Dass  diese  Rede 

gegen  Lyk.'s  bekannten  Antrag  gerichtet  war,  hat  schon  H,  Valesius  ge- 
sehen; man  hat  darnach  AicxOXou  vor  CoqpoKX.  einsetzen  wollen,  doch  wider- 
spricht Meier  (Lycurgea  p.  XXXVII):  der  auf  Aeschylos  bezügliche  Theil 
des  Antrages  scheine  von  Ph.  nicht  bekämpft  worden  zu  sein.  Der  Titel 
ist  aber  auch  sonst  nicht  in  Ordnung;  denn  was  soll  man  bei  xi^  ergänzen? 
6)  Tirep.  f\  <t)iXivoc  ^v  t(\)  Kaxd  Aujp.,  Harp.  v.  km  KÖppr|c.  Die  übrigen 
Schriftsteller  (Pollux,  Fragm.  Cantabr.,  Miller  Melang.  p.  400)  nennen  nur 
den  Hypereides. 

Blass,  attische  Beredsamkeit     III,  2.  17 


258  Sinken  der  Beredsamkeit. 

Lykurgos  war.^)  In  beiden  Fällen  hat  die  Urheberschaft  des 
Philinos,  eben  wegen  seiner  sonstigen  ünbekanntheit,  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit.  Schliesslich  wird  noch  von  ihm  ein  Reden- 
anfang citirt,  der  sich  eng  mit  den  Eingängen  von  Demosthenes' 
Gesandtschaftsrede  und  von  Aischines'  Ktesiphontea  berührt.^)  — 
Der  Hiat  ist  in  den  Fragmenten  ausser  der  Pause  vermieden, 
der  Ausdruck  hie  und  da  künstlicher.') 


Drittes  Oapitel. 
Deinarchos.    Ausgang  der  attischen  Beredsamkeit. 

Die  Blütezeit  der  attischen  Beredsamkeit  geht  mit  Alexauder's 
Tode  und  den  sich  an  diesen  unmittelbar  anschliessenden  Ereig- 
nissen zu  Ende:  als  Demosthenes,  Hypereides,  Lykurgos  todt, 
Aischines  schon  länger  entfernt,  dazu  nun  auch  die  attische  Frei- 
heit und  Demokratie  dahin  war,  fehlten  sowohl  die  Männer  als 
die  äusseren  Bedingungen,  welche  die  Kunst  der  Rede  auf  der 
gleichen  Höhe  hätten  erhalten  können.  Fünfzehn  Jahre  lang, 
von  322 — 307,  bestand  mit  geringer  Unterbrechung  die  Oligarchie 
unter  Antipatros'  und  Kassandros'  Oberherrschaft,  und  Munichia 
hatte  makedonische  Besatzung;  die  letzten  zehn  dieser  Jahre 
regierte,  als  Kassandros'  Verweser,  Demetrios  von  Phaleron  zu 
Athen,  dessen  materiellen  Wohlstand  er  ebenso  hob,  wie  er  die 
sittliche  Kraft  vollends  ruinirte.  Dies  zeigte  sich,  als  i.  J.  307 
an  die  Stelle  des  Phalereers  der  Städtebelagerer  Demetrios  einzog; 
denn  wiewohl  nun  die  Freiheit  scheinbar  zurückgegeben  und  die 
alte  Demokratie  hergestellt  wurde,  so  hat  doch  weder  vorher 
noch  nachher  die  Stadt  sich  jemals  einer  schmachvolleren  Knecht- 


1)  Unter  Lyk.'s  Namen  Harp.  v.  eeoivia.  Kuvvi&ai.  CKa|ußujvi&ai.  irpoc- 
Xaipr^Ti^ipia ;  anders  derselbe  v.  Koipujviöai  und  Athen.  X,  425  B,  s.  oben 
S.  84,  1.  Ueber  die  deinarchische  Rede  gleichen  Titels  s.  unten  Cap.  III. 
2)  Clem.  Alex.  Strom.  6  p.  626  B  (fr.  4  S.):  öcn  |li^v  0)  ä.  6.  cttguöi?)  Kai 
TTopdraHic  Y^T^vrirai  irepi  töv  dYUJva  toutovi,  oöbdv'  fijLiuJv  ÖTvoeTv  f|Yoö^"»- 
Das  Wort  TrapdxaEic  hat  auch  Aischines  (irapaYT^Xia  Demosth.);  s.  oben 
S.  182,  5.  3)  Ai'  dcG^vemv  tu)v  ibiiuv  (=  ireviav)  fr.  3;  uopdraHic  fr.  4. 
Hiaten  sind  auch  nicht  in  den  Resten  der  Rede  gegen  Dorotheos. 
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Schaft  unterworfen.  Mit  der  Schlacht  bei  Ipsos,  also  seit  dem 
Jahre  301,  kam  wieder  einiger  Aufschwung,  und  die  Stadt  hat 
unter  der  Leitung  würdiger  Führer,  eines  Olympiodoros,  Demochares, 
Chremonides,  nicht  unrühmlich  gegen  den  Städtebelagerer  und 
gegen  dessen  Sohn  Antigonos  gekämpft;  aber  auch  wenn  der 
Erfolg  günstiger  gewesen  wäre,  so  war  doch  eine  leitende  Stellung 
für  Athen  in  der  veränderten  "Welt  nicht  mehr  möglich,  und  das 
Volk  selbst  nicht  dazu  befähigt.  Auch  in  andern  Beziehungen 
schwand  die  Energie  und  die  schaffende  Kraft:  weder  hat  Athen 
nach  Menandros  einen  Dichter,  noch  nach  Epikur  einen  Philo- 
sophen hervorgebracht,  sondern  es  vermochte  nichts,  als  die 
fremden  Talente  an  sich  zu  ziehen  und  so  sich  als  Sitz  der 
Philosophenschulen  zu  behaupten.  Dies  Nachlassen  der  Er- 
zeugungskraft hat  freilich  schon  früher  sich  gezeigt:  die  bedeu- 
tendsten Schüler  des  Isokrates  waren  keine  Athener,  und  ebenso 
weder  Aristoteles,  noch  einer  der  Jünger  desselben.  Die  epi- 
kureische Philosophie  aber  ist  in  ihrer  ganzen  Art  selber  das 
deutlichste  Anzeichen  des  Verfalls;  denn  sie  trieb  weder  zur 
politischen  Thätigkeit  an,  noch  zur  Pflege  der  Wissenschaft, 
noch  zu  der  irgendwelcher  Kunst,  sondern  sie  bewahrte  und 
empfahl  gegenüber  allem,  was  mit  Mühe  verbunden  schien,  eine 
durchaus  ablehnende  Haltung.  Das  Schreiben  erklärte  Epikur 
alsdann  für  mühelos,  wenn  man  um  das  häufig  wechselnde  Ge- 
schmacksurtheil  sich  gar  nicht  kümmre  und  lediglich  Deutlichkeit 
bezwecke^):  ein  Princip,  nach  welchem  bisher  in  Hellas  kein 
Schriftsteller  verfahren  hatte.  Mit  der  Rhetorik  insbesondere 
befassten  sich  die  Epikureer  nur,  um  ihre  Werthlosigkeit  und 
Entbehrlichkeit  darzuthun.  Wenn  dies  das  letzte  Wort  ist,  welches 
die  einheimische  attische  Philosophie  in  dieser  Sache  geredet,  so 
kann  es  nicht  wundern,  wenn  die  attische   Beredsamkeit   schon 


1)  Dionys.  Comp.  p.  188f.:  'GtriKoupeituv  6^  Xop<^v,  oic  ou6^v  ju^Xet 
toOtujv,  TrapaiToO|ne6a.  tö  y^P  »oök  ^ttittövou  toO  YP^i^peiv  övtoc",  liüc  aüxöc 
'€tt{k.  Xd^ei,  „ToTc  ^xr\  CTOxaZojLi^voic  tou  ttukvci  juexairiTrTovTOC  Kpixripiou", 
uoXXfic  dpflac  f\v  Kai  CKaiÖTT]TOC  äXeEiqpdpinaKOV.  —  Diog.  X,  13:  caqpr^c  t^v 
oÖTiJUC,  d)c  Kai  ^v  Tip  irepl  ^rixopiKfic  öEioT  |uri6^v  äXXo  f|  caqpriveiav  äcKeiv. 
Vgl.  Griech.  Bereds.  S.  62. 
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in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  völlig  ausging, 
d.  h.  aufhörte  etwas  anderes  und  besseres  zu  sein,  als  die  in 
irgend  welcher  sonstigen  griechischen  Stadt  geübte  Beredsamkeit, 
Denn  auch  die  politische  Bedeutung  Athens  sank  gleichzeitig  auf 
eine  ähnlich  niedrige  Stufe,  grossentheils  aus  gleichen  Ursachen, 
und  der  politische  Verfall  wirkte  wieder  mit  für  den  der  Bered- 
samkeit, so  dass  für  das  Ausgehen' derselben  die  Gründe  deutlich 
vorliegen.  Ebendieselben  aber  sind  auch  in  der  vorhergehenden 
Zeit,  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  für  ihr  Sinken  mass- 
gebend, daneben  indes  noch  andere,  in  der  Entwicklung  der 
Beredsamkeit  selber  liegende.  Denn  falls  Demosthenes  und  seine 
Genossen  das  Höchste  in  dieser  Kunst  geleistet  hatten,  so  war 
für  ihre  Nachfolger  nur  zweierlei  übrig,  entweder  die  Nach- 
ahmung, wobei  ein  Zurückbleiben  hinter  dem  Vorbilde  unver- 
meidlich war,  oder  aber  die  Befolgung  einer  zwar  originalen, 
aber  nothwendig  minder  vorzüglichen  Manier.  Thatsächlich  ist 
beides  erfolgt:  als  Nachahmer  stellt  sich  dar  Deinarchos,  als 
Urheber  einer  neuen  Manier  Demetrios  von  Phaleron.  Die 
rednerische  Thätigkeit  des  einen  wie  des  andern  reicht  im  wesent- 
lichen nicht  über  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  herab,  und  es 
ist  daher  nicht  falsch,  die  gesammte  Geschichte  der  Attischen 
Beredsamkeit  mit  diesem  Endpunkte  zu  begrenzen,  wenngleich 
einzelne  minder  bedeutende  Vertreter  der  Kunst,  wie  Demochares 
und  Charisios,  noch  in  den  ersten  Decennien  des  dritten  Jahr- 
hunderts thätig  waren.  In  den  Kanon  ist  weder  einer  von  diesen 
gelangt  noch  Demetrios,  wohl  aber  Deinarchos,  bei  dem  man 
noch  reinen  Atticismus  fand,  und  unter  seinem  Namen  sind  daher 
auch  auf  uns  drei  Reden  gekommen.  Freilich,  ob  dieselben  von 
Deinarchos  oder  von  irgend  einem  Andern  verfasst  sind,  lässt 
sich  gegenwärtig  gar  nicht  mehr  ermitteln.  Sicher  ist,  dass  alle 
drei  einen  Verfasser  haben;  Dionysios  lässt  als  solchen  den 
Deinarchos  gelten,  aber  Demetrios  von  Magnesia  sprach  diesem 
die  bedeutendste  der  drei  Reden  mit  aller  Bestimmtheit  ab; 
wem  soll  man  folgen?  Von  Deinarchos'  Schreibart  giebt  uns 
kein  anderweitiges,  zweifelloses  Werk  desselben  eine  Anschauung; 
denn  auch   die  Fragmente   sind    äusserst  unbedeutend,   und    auf 
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die  pseudodemosthenische  Rede  gegen  Theokrines,  die  Dionysios 
ihm  gleichfalls  beilegt,  hat  er  ja  auch  keinen  unbestrittenen 
Anspruch.  Nun  besitzen  wir  allerdings  in  Dionysios'  Werke  eine 
Beschreibung  seiner  Eigenthümlichkeiten;  aber  dieselbe  läuft 
darauf  hinaus,  dass  er  Nachahmer  war,  und  zwar  nicht  stets 
desselben  Musters,  dass  er  also  strenggenommen  gar  keine  Eigen- 
thümlichkeit  hatte.  Somit  fehlen  zur  Lösung  des  Problems  alle 
Mittel. 

Die  Schrift  des  Dionysios  über  Deinarchos,  unsere  und  schon 
der  späteren  Alten  Hauptquelle,  führt  sich  ein  als  Anhang  zu 
den  Abhandlungen  über  Lysias,  Isokrates  und  die  übrigen  grossen 
Attiker.^)  Deinarchos  habe  unter  diesen  keine  Stelle  gefunden, 
da  er  weder  Erfinder,  noch  Vollender  einer  besondern  Weise  der 
Beredsamkeit  sei^);  gleichwohl  sei  sein  Ruf  so  gross,  und  seine 
hinterlassenen  Werke  so  bedeutend,  dass  es  sich  verlohne  auch 
ihn  in  Betracht  zu  ziehen.  Aber  die  Schrift  des  Rhetors  ist  etwas 
ganz  anderes  als  jene  früheren  Abhandlungen:  nämlich  eine 
Untersuchung  über  Deinarchos'  wirkliches  Eigenthum,  über  welches 
bisher  die  grösste  Unsicherheit  herrschte;  auf  diese,  am  Schluss 
erfolgende  Sonderung  der  echten  und  unechten  Reden  bezieht 
sich  alles,  was  vorher  über  Lebenszeit  und  rednerischen  Charakter 
dargelegt  wird.  Somit  ist  die  Schrift  mehr  philologisch  als 
rhetorisch,  wesentlich  gleichartig  mit  jenen  verlorenen,  welche 
Dionysios  über  die  echten  und  unechten  Reden  des  Lysias, 
Demosthenes  u.  s.  w.  verfasste.^)  —  Vorgänger  hatte  er  für  alle 
den  Deinarch  betreffenden  Fragen  so  gut  wie  gar  keine:  einen 
kurzen  Artikel  des  Demetrios  von  Magnesia,  aus  dem  Werke 
Trepi  6)nujvu|Liujv,  theilt  er  wörtlich  mit,  zum  Belege,  dass  auch 
bei  den  gelehrtesten  Schriftstellern  nichts  brauchbares  zu  finden 
sei.^)  Caecilius  muss  in  dem  Werke  über  die  zehn  Redner  auch 
den  Deinarchos  behandelt  haben,  natürlich  nach  Dionysios.  Aus 
der  späteren  Zeit  haben  wir  Biographien  von  dem  sogenannten 
Plutarch    und    von    Photios^),    dazu    einen    Artikel   bei    Suidas; 


1)  Dionys.  Dein.  c.  1  Afg.        2)  Ueber  die  eöpexat  und  TeXeiiurai  nach 
Dionysios'   Eintheilung  vgl.   Thl.  III,   1   S.  1.  3)  Vgl.  Griech.  Bereds, 

S.  207 f.        4)  Dion.  Dein.  c.  1.        5)  Phot.  cod.  267. 
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fast    alles   in    denselben   ist   direkt   oder  indirekt  aus  Dionysios 
abgeleitet. 

Deinarchos  war  der  Sohn  des  Sostratos,  aus  Korinth  ge- 
bürtig^); so  ist  auch  der  letzte  attische  Redner  kein  Einheimischer 
gewesen.  Was  wir  über  sein  Leben  erfahren,  geht  wesentlich 
auf  die  Rede  gegen  Proxenos  zurück,  welche  Deinarchos  als 
Greis  in  eigner  Sache  gehalten  hat.^)  Ebendiese  daselbst  sich 
findende  Altersbezeichuung^)  ermöglicht  dem  Dionysios  auch  eine 
annähernde  Bestimmung  des  Geburtsjahres;  denn  da  die  Klage 
Ol.  122,1  V.  Chr.  292/1  fällt,  so  berechnete  er  von  da  rückwärts 
das  70.  Jahr,  und  setzte  so  die  Geburt  Ol.  104,4  361/0.*)  Weiter 
deutet  er  an,  dass  Deinarchos  wegen  der  damals  blühenden 
Rhetoren-  und  Philosophenschulen  nach  Athen  gekommen^);  dem- 
nach als  junger  Mann,  um  342.  Wenn  dagegen  Pseudoplutarch 
ihn  zur  Zeit  von  Alexander's  Uebergang  nach  Asien  (334)  hin- 
kommen lässt^),  so  kann  dies  in  der  Rede  gegen  Proxenos  nicht 
gestanden  haben;  andernfalls  würde  es  Dionysios  sicher  als  Echt- 
heitskriterium, zur  Ausscheidung  der  vor  diesen  Termin  fallenden 
Reden,    benutzen.    Als    Lehrer    Deinarch's    nennt    derselbe    den 


1)  Dion.  c,  2:  A.  6  ^rixujp  uiöc  [xkv  rjv  CuucTpärou,  KopivGioc  be  tö 
Y^voc.  Eigne  Klageschrift  des  Dein,  gegen  Proxenos  Dion.  c.  3:  Aeivapxoc 
CuJCTpdTou  Kopivöioc.  Dennoch  steht  bei  Pseudoplut. :  A.  CuuKpdTOUc  i\ 
CuJCTpcxTOU,  ijüc  ^iv  Tivec  eyxuüpioc,  dbc  b^  tici  (Dionys.)  öokci  KopivGioc.  2) 
S.  Dion.  c.  3.  3)  Vgl.  in  dem  Frg.  der  Rede  b.  Eut.  L.  II,  16:  nunc  in 
senectute.  4)  C.  4:  xOe^ev  bi]  aöxöv  IßboiuriKocxöv  ^xovxa  ^xoc  diirö  xf^c 
cpuYflc  KaxeXeeTv,  uüc  Kai  auxöc  (pY]ci,  y^povxa  aöxöv  äiroKaXuiv  (vgl.  c.  3). 
Die  Klage  erfolgte  bald  nach  D.'s  Rückkehr  aus  der  Verbannung;  diese 
Rückkehr  setzt  D.  unter  den  Archonten  Philippos  (d.  i.  122,  1,  s.  Droysen 
Diadoch.  2.  Aufl.  II,  S.  273),  was  er  c.  3  Ende  aus  Philochoros  belegt. 
In  der  Stelle  des  letzteren  steht  allerdings  bloss,  dass  Wunderzeichen  zu 
Anfang  des  Jahres  geschahen,  die  man  richtig  auf  die  Rückkehr  von  Ver- 
bannten gedeutet  habe.  Doch  ist  kein  Grund,  an  der  Zeitbestimmung  zu 
zweifeln.  5)  C.  2:    äqpiKÖiuevoc  be  etc  'A0rivac,  koS'  8v  xpövov  rjvSouv  ai 

xe  xu)v  q)i\oc6q)UJv  koI  ^»ixöpujv  öiaxpißal,  Geoqppdcxu)  xe  cuveY^vexo  Kai  Arj- 
|ar|xpii|)  xil)   0aXr|pei.  6)  Plut.  X  or.  850  B:    ä(piKÖ|uevoc  eic  'A0r|vac  ^xi 

v^oc,  KoG'  ov  xP'^vov  'A\^Hav6poc  em  Ti]v  'Aciav  öi^ßaive  (so  Wyttenbach 
nach  Photios;  die  Hdschr.  lassen  6i^ß.  aus;  ^Tr/jei  xi'jv  'Aciav  Xyl.  Westerm.), 
KaxoiKricac  aüxöGi  ÖKpoaxi^c  niv  ^Y^vexo  Geoqppdcxou  xoO  6ia5eHa)advou  xj'^v 
'Apicxox^Xouc  öiaxpißriv,  tü|LtiXr|ce  b^  Kai  Ar||HTixpia»  xiu  OaXripei.  —  Adler 
Din.  vit.  p.  15  lässt  hiernach  den  D.  335  nach  Athen  kommen. 
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Theophrastos  und  den  Demetrios  von  Phaleron;  doch  war  letzterer 
selbst  ein  Schüler  des  Theophrast  und  ferner  jünger  als  Deinarchos. 
Theophrast  zählte  zu  den  ältesten  Schülern  des  Aristoteles  und 
hatte  in  Athen  vielleicht  schon  zu  Philipps  Zeiten  eine  eigene 
Schule,  während  Aristoteles  in  Makedonien  war;  es  mochte  dieselbe 
eine  Fortsetzung  der  von  Aristoteles  im  Gegensatze  zu  Isokrates 
begründeten,  und  somit  vorwiegend  eine  rhetorische  sein.  ^)  Bei 
dieser  Annahme  begreift  es  sich  leichter,  dass  Deinarchos  nicht 
der  Philosophie,  sondern  der  Logographie  sich  zuwandte.  Wir 
finden  ihn  nachmals  mit  Demetrios  sowohl  wie  mit  Theophrastos 
eng  verbunden;  das  Schülerverhältniss  mag  erst  aus  dieser  That- 
sache  von  Dionysios  erschlossen  sein.  Den  Beginn  der  logogra- 
phischen Thätigkeit  setzt  der  Rhetor  nach  Vermuthung  in 
Deinarch's  26.  Lebensjahr,  d.  i.  nach  dem  Obigen  Ol.  111,1  336/5^); 
er  sei  allmählich  zu  Ansehen  gekommen,  besonders  als  nach  dem 
Untergang  der  grossen  Redner  ihm  kein  ebenbürtiger  Neben- 
buhler blieb.  ^)  So  konnte  er  in  den  15  Jahren  der  Oligarchie, 
von  322 — 307,  nicht  geringe  Reichthümer  erwerben,  ja  er  hatte 
auch,  vermöge  seines  Talents  und  seiner  Verbindung  mit'  den 
Machthabern,  eine  nicht  unbedeutende  politische  Stellung,  wiewohl 
er  Metöke  war  und  blieb.*)  Als  nun  aber  307  Demetrios 
Poliorketes  die  Demokratie  herstellte,  erfolgten  Eisangelien  wider 
die  Begründer  und  Anhänger  des  gestürzten  Regiments,  und 
darunter    auch   wider  Deinarchos.^)    Dieser   fürchtete,   dass   sein 


1)  Ueber  Ar.'s  Schule  vgl.  Tbl.  II,  S.  60.    Theopbrast's  Leistungen  für 
die  Rhetorik  sind  bekannt.  2)  C.  4.  3)  C.  2:    eöq)ui?ic  bä  ircpl  touc 

TToXiTiKoüc  XÖYOuc  Yevö|nevoc,  dK|Lia2övTU)v  eri  toiv  irepi  Ari|uoc0^vr|v,  ^rjpSctTO 
XÖYOuc  Ypdqpeiv,  Kai  irporjei  kotci  jniKpöv  elc  ööSav  |ud\iCTa  bi  rJKjuace  |LieTä 
xfiv  'AXeEüvöpou  Te\euTi?]v,  Arnnocö^vouc  jn^v  koi  tOüv  äKKvjv  i)r]r6pvjv  qpuYOic 
diöioic  Kol  Gavdxoic  irepnrecövTUJv,  oöbevöc  6'  üiTo\€iTTO|a^vou  fierd  touc  dvöpac 
dSiou  XÖYOU.  4)  Ebend.:  Kai  öier^Xecev  ^xwv  Tr€VT€Kai&6Ka  xpövov  Xöyouc 
cuYYpäcpuuv  Toic  ßouXojn^voic ,  fe'ujc  Kdccavbpoc  rriv  ttöXiv  KoxeTxev,  vgl.  die 
folgenden  Anm.  —  Er  selbst  sagt  von  sich  (bei  Rutil.  L.  II,  16):  olim  in 
adulescentia  sedulo  omnem  gloriam  sectabar  —  —  facile  multis  opitulabar 
—  pro  republica  fortiter  arma  capiebam.  —  Dass  D.  Metöke  geblieben, 
war  nach  D.  c.  3  in  der  R.  gegen  Proxenos  bezeugt  (es  liegt  schon  in  dem 
KopivBioc  der  Ypatpn,  oben  S.  262  ^^  Anm.  1).  5)  C.  2:  ^ttI  6'  'AvaHiKpdTOuc 
dpxovToc,   icp'  oij  Kax^Xucav  xi^v  ^v  xrj   fAovvv%iq.  q)poupdv  öirö  Kaccdv6pou 
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Reichthum  zur  Verurtheilung  anlocken  möchte,  und  so  wagte  er 
es  nicht  sich  dem  Gerichte  zu  stellen  und  wurde  mit  dem  Phalereer 
und  Andern  abwesend  zum  Tode  verurtheilt,  während  man  die, 
welche  sich  stellten,  freisprach.^)  Er  hatte  sich  nach  Chalkis 
begeben,  und  hier  weilte  er  15  Jahre  lang,  hoffend,  dass  Theo- 
phrastos  und  andere  Freunde  ihm  beim  Könige  Demetrios  die 
Erlaubniss  zur  Rückkehr  auswirken  würden.^)  In  der  That  wurde 
er  im  Jahre  292  nebst  Andern  begnadigt,  da  sie  dem  Könige 
gegen  die  jetzt  ihm  feindlichen  Demokraten  nützlich  sein  konnten.^) 
In  Athen  kam  er  alsbald  zu  einem  Prozess,  dem  ersten  in  seinem 
Leben. ^)  Er  war  nämlich  in  dem  Landhause  seines  athenischen 
Freundes  Proxenos  eingekehrt,  und  verlor  daselbst  seine  aus 
Chalkis  mitgebrachten  Schätze,  285  Goldstateren  und  dazu  Silber- 
geräth  im  Werthe  von  20  Minen.  Als  der  an  den  Augen  schwache 
Greis  seinen  Gastfreund  anging,  ihm  beim  Nachsuchen  behülflich 
zu  sein,  bezeigte  derselbe  so  wenig  Lust  dazu,  dass  er  in  Dei- 
narchos den  vielleicht  nicht  so  unbegründeten  Verdacht  erregte, 
dass  er  der  Urheber  des  Verschwindens  sei.^)  Der  Erfolg  der 
eingereichten,  auf  Schädigung  im  Werthe  von  2  Talenten  lauten- 
den  Klage ^)   ist  unbekannt;   ebenso   Deinarchos'   weitere  Schick- 


KaracTaeeTcav  oi  irepi  'Avtitovov  koi  Ari|Lir)Tpiov  ßaciXeic,  airiav  ^x^Jv  ä|ua 
Toic  ^TTiqjavecxdToic  'Aörivaioic,  koitoi  Sdvoc  aöröc  (luv,  KaraXöcai  xöv  6f||uov, 
vgl.  die  c.  3  mitgetheilte  Stelle  des  Philochoros.  1)  Dion.  fährt  fort: 

6pu)v  r|peeic|Li^vouc  xoüc  'AGrivaiouc,  Kai  judXiCTa  tCu  irXouTeiv  ^auxöv  öqpopuü- 
luevoc,  lui^i  6ia  xoöxo  TTd9ri  xi  öeivöv,  eiceXGeiv  |n^v  eic  &iKacxr)piov  oöx  tiu- 
d|U€ivev,  ^EeXSibv  bä  xfjc  iröXeiuc  Koi  ^XOujv  eic  XaXKvöa  kxI.,  vgl.  Philocb.  1.  c. 
2)  Dion.:  ^\Gu)v  eic  XaXKiba  xr^v  ev  Gußoi'a,  xöv  dir'  'AvaHiKpdxouc  xP<^vov 
äiuc  OiXiTCTTOU,  irevxeKaiöeKaexfi  yevoiuevov,  ^Kei  &i^xpiv|;ev,  e'i  xic  aöxu)  y^voixo 
bid  Oeoqppdcxou  Kai  xu)v  dXXuuv  qpiXuJv  KdGoboc  TTepiju^vujv.  3)  C.  3 :  cuyxiw- 
pricavxoc  bi  xoö  ßaciX^uuc  |Liex'  dXXiwv  cpu^dbiuv  KOKeiviij  KaxeXGeTv.  Vgl. 
Droysen  Diad.  2.  Aufl.  II,  273.  4)  Dion.  c.  3:    aöxöc  oubeTTuOiroxe  irpö- 

xepov  eic  öiKOcxripiov  irapeXGuüv,  aus  dem  Prooemium  der  Rede,  s.  das. 
weiter  unten.  5)  Dion.  c.  3.  6)  Aufschrift  der  ^pacpx]-.    Aeiv.  Cmcxp. 

Kop.  TTpoHdvuj,  lij  cüvei|ui,  ßXdß^c  xaXdvxuJv  bvo.  Die  Höhe  des  xi|uriiua  fällt 
auf:  nach  dem  gewöhnlichen  Curse  des  Siater  (==  20  Silberdrachmen)  er- 
geben sich  nur  77  Minen,  und  auch  nach  dem  höchsten  überhaupt  be- 
kannten (28  Dr.,  s.  [Demosth.]  c.  Phorm.  §  23)  immer  erst  99  Minen  80  Dr. 
Hingegen  für  den  im  Gesetze  als  Busse  vorgeschriebenen  doppelten  Betrag 
des  Schadens  ist  die  Summe  zu  niedrig. 
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sale  und  die  Zeit  seines  Todes  ^),  worüber  Dionysios  gar  nichts 
sagt,  offenbar  weil  für  die  Kritik  der  Reden  dies  nicht  in  Be- 
tracht kam,  und  begreiflicherweise  jede  Ueberlieferung  fehlte. 

Ueber  die  Anzahl  der  Reden  Deinarch's  lauteten  die  Angaben 
verschieden;  zu  der  des  Demetrios  von  Magnesia,  welcher  von 
über  160  sprach,  bemerkt  Dionysios,  dass  damit  kein  Andrer, 
also  namentlich  nicht  die  alexandrinischen  und  pergamenischen 
Pinakographen,  übereinstimme.^)  Dem  Dionysios  selbst  lagen 
kaum  über  100  vor.  Er  gibt  nun  ein  Verzeichniss,  in  welchem 
zunächst,  jedenfalls  im  Anschluss  an  die  Pinakographen,  zwischen 
öffentlichen  und  Privatreden  geschieden  ist;  alsdann  aber  hat  er 
in  jeder  dieser  Abtheilungen  die  nach  seiner  Untersuchung  un- 
echten Reden  ausgesondert.  So  entstehen  4  Klassen,  von  denen 
die  letzte,  die  der  ibiujTiKOi  vjjeubeTriYpacpoi,  uns  nur  zum  geringeren 
Theile  überliefert  ist.  Die  ipeubeiriTpacpoi  sind  jedesmal  nach 
den  verschiedenen  Kriterien  der  Unechtheit  geordnet.  Erstlich 
scheidet  Dionysios  diejenigen  Reden  aus,  deren  Abfassungszeit 
vor  Ol.  111  (336/5)  fällt,  in  welchem  Jahre  nach  seiner  Annahme 
Deinarchos  anfangen  konnte.  Reden  zu  schreiben;  dann  zweitens 
die  aus  der  Zeit  seiner  Verbannung  (307 — 292);  denn  nach  Chalkis 
werde  doch  niemand  gefahren  sein,  um  sich  eine  Rede  zu  be- 
stellen.^) Die  dritte  Kategorie  bilden  diejenigen,  welche  wegen 
ihrer  Tendenz,  oder  wegen  der  Beschaffenheit  des  Falls,  für 
Deinarchos  ungeeignet,  oder  für  einen  andern  Redner  besser  ge- 
eignet schienen;  die  vierte  die,  deren  rednerischer  Charakter 
widerstritt.  Offenbar  nun  war  es  ein  reiner  Glücksfall,  wenn 
eine  thatsächlich   unechte  Rede   einem   der  drei  ersten  Kriterien 


1)  Was  Suidas  über  seinen  Tod  sagt,  beruht  auf  Verwechselung  mit 
einem  gleichnamigen  Korinther,  den  Antipatros  zum  Verweser  des  Pelo- 
ponnes  ernannte  (Plut.  Phok.  33  u.  a.  St.,  Adler  Din.  vit.  p.  7 ff.).  Dieser 
D.  wird  es  auch  sein,  welcher  den  Demades  bei  Antip.  verklagte,  Plut. 
Dem.  31  (so  Adler,  während  Droysen  Diad.  2.  Aufl.  I,  176,  1  sich  zweifelnd 
ausspricht).  2)  Demetr.  b.  Dion.  c.  1:    touc  |li^v  äWouc  auxoO   Xöfouc, 

cx€66v  TTou  Oti^p  lEriKovTO  Kai  ^kotöv  övtoc.  Dazu  Dion.  c.  2:  ttXtiGoc 
XÖTiwv  cTirev  oubevl  tOüv  .  .  cüinqpuuvov".  —  Der  von  Studemund  Herrn.  TT,  434 
hergestellte  Index  des  Nachlasses  der  zehn  Redner  gibt  dem  D.  gar  410 
Reden.  Suidas  hat  YP<iM^ac  kotci  fjdv  rivac  Xöyouc  toOc  ircivTac  pE',  kotö  bk 
TÖ  ä\r|B^CTepov  |li6vouc  i,'  (s.  unten).        3)  C.  4  extr. 
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unterlag;  das  vierte  aber  war  bei  Deinarchos  leider  sehr  schwer 
anzuwenden.  Dionysios  verwirft  einige  Reden  wegen  ihrer  Frostig- 
keit und  Mattheit,  eine  andere  wegen  ihres  sophistischen  Charakters; 
auch  allzu  grosse  üebereinstimmung  mit  Demosthenes  oder  Hy- 
pereides  konnte  ihm  ein  Grund  sein,  das  Werk  einem  dieser 
Redner  zu  geben  ^);  aber  alles  Mittelgut  bleibt  dem  Deinarchos, 
der  doch  nicht  der  einzige  mittelmässige  Redner  war.  So  wird 
zwar  unter  den  ausgeschiedenen  Reden  wenig  oder  nichts  echtes, 
aber  unter  den  übriggelassenen  ohne  Zweifel  eine  Menge  unechtes 
sein ;  denn  wenn  schon  nach  jenen  Kriterien  unter  47  öffentlichen 
Reden  18  ausgeschieden  wurden,  so  kann  die  Aufschrift  Aeivdpxou 
nicht  als  irgend  welche  Beglaubigung  gelten.  —  Ich  gebe  nun 
den  Pinax  des  Dionysios  wieder,  mit  Bezeichnung  der  hervor- 
tretenden Unterabtheilungen.  Bei  den  echten  öffentlichen  Reden 
ist  keine  solche  zu  bemerken;  Volksreden  sind  nicht  darunter, 
und  auch  unter  den  unechten  nur  wenige.  Noch  wird  bei  andern 
Schriftstellern  eine  Anzahl  Titel  angeführt,  die  wir  bei  Dionysios 
vermissen,  und  die  keineswegs  alle  mit  dionysianischen  identifi- 
cirt,  oder  in  der  unvollständig  erhaltenen  vierten  Klasse  unter- 
gebracht werden  können.  Es  scheint  kaum  möglich,  dass  dem 
Dionysios  etwas  entgangen  wäre;  eher  wird  in  der  recht  schlechten 
handschriftlichen  Ueberlieferung  das  Verzeichniss  hie  und  da 
Lücken  erhalten  haben. 

I,    Ari|Li6cioi  \ÖYOi  Yvricioi. 

*1.    Kaict  TToXueuKTou  ßaciXeueiv  XaxovToc  boKi)aacia. 

*2.  KttTct  TToXueuKTOU  eKcpuXXoqpopriGevroc  uttö  rrjc  ßouXfic 
€vbei2ic. 

*3.  Kara  TToXueuKTOu  irepi  toö  Yeuücpaviou.  Die  Anfangs- 
worte nach  Dionysios:  rrepi  |uev  auific  ttic  lurivuceujc;  darnach 
war  wohl  die  Rede  nicht  die  erste  der  in  dem  Prozess  gehaltenen, 
indem  der  Redner  erklärte,  dass  über  die  eigentliche  Sache  schon 
geredet  sei.  • 

*4.    TTepi  ToO  Y^^tpaviou  eTTiXoYOC. 

*4*.    Kaicc  TToXueuKTOu    dTTÖqpacic,  Harp.  v.  irapaYTeXia.    Die 

1)  Vgl.  c.  6  — 8. 
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Rede  wird  von  Sauppe  mit  2)  identificirt;  eher  Hesse  sich  Iden- 
tität mit  3)  annehmen,  vgl.  die  Anfangsworte.  A.  Schäfer  (III, 
290,1)  denkt  an  eine  besondere  Rede,  gehalten  in  dem  von  Dein. 
1,58  f.  erwähnten  Prozess,  bei  dem  es  sich  um  eine  dtröcpacic  des 
Areopags  gegen  den  Kydantiden  P.  handelte,  über  Zusammen- 
künfte desselben  mit  Verbannten  in  Megara.  Dann  wäre  bei 
Dion.  eine  Lücke,  wie  sie  durch  die  Wiederkehr  der  Worte  Kaia 
TToX.  leicht  entstehen  konnte. 

*4^.  Karct  TToXueuKTOu  boupoboKiac.  Harpokr,  v.  biupuuv  Tpa^Pn 
hebt  bezüglich  der  Terminologie  für  die  Anklage  der  Bestech- 
lichkeit hervor,  dass  ein  Redetitel  des  Dein,  laute  Kaxd  TToX. 
bujpoboKiac,  während  derselbe  Redner  anderswo  die  Bezeichnung 
buupujv  ypoLcpr]  gebrauche.  Darnach  ist  die  Identificirung  mit  2) 
(Sauppe)  nicht  wohl  zulässig,  zumal  da  Harp.  selbst  zweimal  A. 
ev  TU)  Kard  TT.  eKcpuXXoqpop.    (ttj  k.  TT.  eKcp.  evbeiHei)  citirt. 

*5.    Kaid  TTuGeou  Heviac. 

*6.    Kaxd  TTuGeou  irepi  tOuv  Kard  tö  e|LiTröpiov  (eicaYTt^ici)- 

*7.    Kard  Tifioxpaiouc. 

*8.    Kard  AuKOupTOu  euOuvai. 

*9.  Cuvr]Yopia  Aicxivr)  Kttid  Aeiviou.  Harp.  meistens  ähnlich; 
einmal  jedoch  (v,  TrapaqppuKTUUpeTv)  ev  rrj  Kaid  A.  evbeiHei. 

*10.  Kaid  0op)uiciou  dceßeiac.  Die  Gegenrede  wohl  von 
Hypereides,  oben  S.  20. 

*11.  Kaid  KaXXaicxpou  irepi  tujv  xiiiiaiv.  Wessen  Ehren  K. 
beantragt  hatte,  ist  uns  wohl  nur  durch  Schuld  der  Handschriften 
unbekannt. 

*12.    TuppriviKÖc. 

*13.    Kaid  Aiovuciou  toö  em  rfic  bioiKrjceuuc. 

*14.    Ka6'  'l)uepaiou  eicaYTeXTiKOc. 

*15.  Kard  TTicxiou  eicaYTeXia.  Der  Sprecher  ist  identisch 
mit  dem  der  Rede  Kard  ArnaocOevouc,  s.  das.  §  52  f.,  wo  auch 
der  Fall  näher  gekennzeichnet  wird. 

*16.  Kat'  'ATttciKXeouc  eicaYTcXia  Heviac.^)  Vgl.  Hyper.  f. 
Euxen.  c.  19,  20. 


1)  Kot'  'Ay-  Meursius;  Hdschr.  Kaxä  tticikX^ouc.   Das  Heviaq  zieht  Sauppe 
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17.  KATA  eeOKPINOY  6NAGIZIC.  Demosth.or.  LVIII5  Dion. 
fügt  hinzu:    toötov  KaXXijuaxoc  ev  xoic  AtiiiiocGevouc  cpepei. 

*18.  Kaxd  Crecpdvou  rrapavöjuujv.  ^)  Harp.  (v.  TTamvieTc)  Kaict 
Ct.  TTepi  Toö  oxeToO. 

*19.  Katd  KaXXicGevouc ^)  eicaTTe^i«-  So  auch  Harp.  meistens; 
einmal  jedoch  (v.  ßouXaia)  ev  tr)  Kard  K.  evbeiHei. 

*20.  AmbiKacia  ^aXrjpeuuv  rrpoc  OoiviKac  UTrep  xfic  leptucuvric 
TOÖ  TToceibujvoc. 

*20*.  KpoKUUvibuiv  biabiKacia.  Harpokr.  zweimal.  Von  Sauppe 
mit  II,  6  identifizirt;  s.  u.  zu  dieser  Rede. 

*21.  TTpöc  Trjv  KriqpicoqpuJVTOc ')  dnoTpacpriv.  Anderweitig 
nicht  erwähnt. 

*22.    '0  öcTepoc.    Desgl. 

*23.    'AttoXoticx  bmjaapTupiac  irpoc  Tfjv  XdpriTOC *)    Desgl. 

*24.    GicaYT^Xia  xaTd  Oeibidbou  fpapLi^aiewc.    Desgl. 

25.    KATA  cDlAOKAeOYC  nGPI  TQN  APnAAGIQN.  Dein.  or.  III. 

*26.  KttTd  'Ayviüvibou '')  irepi  tujv  'ApTraXeiujv.  Sonst  nicht 
erwähnt. 

*27.    KttT'  'ApicToviKou  TTepi  TUJV  'ApTraXeiujv.    Desgl. 

28.  KATA  AHMOCGeNOYCnePI  TQN  APnAAeiQN.  Dein.or.I. 

29.  KATAPICTOreiTONOCnePITQNAPnAAGIQN.  Dein.or.II. 

II.    M'eubeiriYpaqpoi  örn^öcioi. 
a.    Aelter  als  Deinarchos'  Blütezeit. 
*1.    KaTd  Geobuupou  eu0uvTiKÖc.    Ol.  108,1  348/7.*')  —  Sonst 
nicht  erwähnt;  doch  citirt  Harp.  (v.  Xouxpoqpöpoc)  eine  Rede  Kaxd 


zu  den  dahinterstehenden  Anfangsworten  der  Rede:  Eeviac  oOb^va  iriJÜTroTe 
oI|Liai  (nicht  wahrscheinlich).  1)  TTapav6|uujv  Sylburg;  iacav6|uuuv  Hdfchr. 

Nach  Sauppe  gehört  das  Wort  wieder  zu  dem  Redeanfang:  irapdvoinov 
iL)TTdpxei  ToO  v6|nou  6e6uuKÖTOC  iL  ävbpec  (ebensowenig  wahrscheinlich).  2) 
Ka\Xic0.  Meursius  für  KXeicG^vouc.  3)  So  Sauppe  für  KriqpicOüvTOC.  4) 

Hdschr.  upöc  Tf)v  xöpixoc*  elcaYTeXia  Karä  ktX.  ,  darnach  liest  man  ge- 
wöhnlich: —  Xdpr|TOC  eicoYT^Xiav  Kaxä  O.  fp.,  als  sei  dies  eine  Rede, 
Fälschlich  habe  ich  Griech.  Bereds.  S.  210,  4  die  Lücke  nach  eicoYT-  an- 
genommen. 5)  So  Reiske  für  Tviubiou.  6)  Dion.  sagt:  eipnxai  eirl 
©eoqpiXou  xr)  0e|LiiCTOKXdouc  (f\  OepL.  Sylb.)  dpxovxoc,  laexct  O^eXXov  äpxovra 
(G^XXov  dviövxa  Hdschr.)  eviauxil)  xpiriu.  Der  Zusammenhang  scheint  für 
xrj  0.  zu  fordern  toö  trpö  GeiaicxoKX. 
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GeobÖTOu,  welche  mit  dieser,  indessen  auch  mit  der  R.  Kaict 
©eobiOpou  vpeubojiiapTupiujv  (unten  III,  27)  identisch  sein  kann 
(Sauppe  p.  338). 

*2.  Kaid  KnpuKUJv.  Ol.  108,4  oder  109,1,  345/4  oder  344/3. 
Anderweitig  nicht  erwähnt.  Nach  Meier-Schömann  (A.  P.  S.  568,32) 
müsste  der  Titel  irpöc  KripuKac  lauten. 

*3.  KttTct  Mocxiujvoc,  änofpa\\)ayLivo\j  auTÖv  Nikoöikou.  Gleich- 
zeitig mit  der  vorigen.  Von  Harp.  einmal  (ohne  den  Zusatz  ei 
Yvr|Cioc)  erwähnt. 

*4.  Kaid  MevcKX^ouc  äTxaf{X}^x]c.  Aelter  als  die  demosthenische 
Rede  gegen  Boiotos  (also  vor  Ol.  108,1  348).  —  Anderweitig 
nicht  erwähnt. 

*5.  AiabiKttcia  'A0)aoveöci  irepi  ific  juuppivric  Kai  irjc  |iii\aKOC. 
Ol.  109,4  341/0.  —  Desgl. 

b.    Während  Deinarchos'  Verbannung  gehalten. 

*6.  AiabiKttcia  rfic  lepeiac  if^c  Ari|uriTpoc  rrpöc  töv  lepoqpdvTrjV. 
Harp.  einmal  (ev  if)  irepi  xfic  lepeiac  biab.,  ei  Yvrjcioc).  ^)  Dass  Harp. 
däneben  dieselbe  Rede  unter  dem  Titel  KpoKUJVibuJv  biabiK.  citire, 
wie  Sauppe  annimmt  (s.  oben  I,  20*),  könnte  man  leichter  zu- 
lassen, wenn  die  Möglichkeit  dieser  doppelten  Bezeichnung  ersicht- 
lich wäre.  Die  Rede  des  Lykurg  oder  Philinos:  KpoKUJvibüuv 
biabiKttcia  TTpöc  Koipujvibac  (auch  kurz  als  KpoKoiv.  biab.  angeführt^)), 
wird  von  Schömann^)  und  Sauppe  als  Gegenrede  gefasst;  doch 
müsste  alsdann  doch  der  Titel  Koipujvibujv  bmb.  Ttpöc  KpoKU»vibac 
lauten.  Wurde  etwa  diese  Rede  von  Einigen  dem  Deinarchos 
beigelegt? 

*7.  Kaid  TijuoKpdTouc  eicaYteXtiKÖc  br||uou  KaxaXuceujc.  An- 
klagerede gegen  einen  Parteigenossen  des  Deinarchos.  —  Sonst 
nicht  erwähnt. 

*8.    Kaid  Ciroubiou.  —  Sonst  nicht  erwähnt. 

*9.  AmbiKacia  €ubave|Lia)v  irpöc  KripuKac  iiTi^p  xoO  fKavujc.  — 
Desgleichen. 


1)  Ausserdem  Pollux  VII,  69  A.  ^v  t^  rfic  iepeiac  (iepäc  Hdschr.)  6oki- 
|iaci(?.  2)  Vgl.  oben  S.  86  und  267.  3)  Schömann  Att.  Proc.  S.  568, 

der  indes  sich  zweifelnd  ausdrückt. 
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*10.  'Attiköc.  —  Desgl.;  Gesandtschaftsrede  in  Athen  ge- 
halten? 

c.  Nach  Tendenz,  oder  nach  Beschaffenheit  des  Falles, 
für  Dein,  ungeeignet,  oder  für  einen  andern  Redner  besser 
geeignet. 

*11.  AitujXiköc.  Gesandtschaftsrede  vor  den  Aitolern,  für  die 
verbannten  Demokraten  Athens,  während  der  Oligarchie  gehalten.  — 
Sonst  nicht  erwähnt. 

*12.  AiqpiXuj  briinriYopiKOC  alxoOvTi  bujpedc.  Nach  Dion.'s 
Meinung  von  Demosthenes,  da  dieser  auch  das  Ehrendekret  für 
Diphilos  geschrieben,  und  da  er  am  Schlüsse  der  Rede  als  Für- 
sprecher aufgerufen  werde.  ^)  —  Desgl. 

d.  Wegen  des  rednerischen  Charakters  dem  Deinarchos 
abzusprechen. 

*13.  '€p)aia  ejuiropiou  e7Ti)iieXr|Trj  rrepi  tijüv  KairiYopTiGevTUJV 
dTToXoYia.  Nach  Dion.  eher  für  Demokleides,  oder  Menesaichmos, 
oder  einen  andern  Redner  dieses  Schlages  passend.  —  Sonst 
nicht  erwähnt. 

*14.  TiT^p  Mevecaixiiiou  Tr€pi  Tflc  AriXou  Guciac.  Nach  Dion. 
von  Menesaichmos  selbst.^)  —  Sonst  nicht  erwähnt;  Gegenrede 
von  Lykurg  (oben  S.  85). 

*15.  Tirep  Mevecaixinou  irpöc  TTepiKXea  Kai  Ar||LiOKpdTriv.  Von 
Dion.  ebenso  beurtheilt.  —  Sonst  nicht  erwähnt. 

*16.  'Ytrep  toO  |Lif]  enbouvai  "ApTiaXov  'AXeHdvbpiu.  Sicher 
Demegorie;  ob  identisch  mit  der  pseudodemosthenischen  Rede 
dieses  Titels  (Dein.  Dem.  c.  57;  Thl.  III,  1  S.  53  f.)?  —  Sonst 
nicht  erwähnt. 

*17.  AriXiaKÖc.  Scheint  gar  keine  Rede  gewesen  zu  sein, 
sondern  die  Schrift  eines  älteren,  aus  Delos  gebürtigen  Deinar- 
chos.^) —  Sonst  nicht  citirt. 


1)  S.  Thl.  III,  1  S.  54  u.  523.  2)  Vgl.  oben  S.  257,  1.  3;  D. 

sagt:  ouTOC  ou  toO  f)fiTopoc,  äX\'  dx^pou  tivöc  cuYTpa^P^wJC  ecxiv  brikdi  5' 
^K  ToO  rpöirou  koI  toO  xapöXTtipoc,  dpxaiKÖc  Ouv  koi  TtepiTpi^wv  xriv  tottiki^v 
AfiXou  Kol  A^pou  (?)  icTopiav.  Den  Delier  D.  erwähnt  Demetrios  Magn.  bei 
Dion.  c.  1,  als  poetischen  und  prosaischen  Schriftsteller,  älter  als  der 
Redner.    S.  Adler  1.  c.  p.  27  ff. 
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*18.  Kard  Ar|)Lioc9evouc  Trapavö)LiiJUV.  Im  Pinax  von  Pergamon 
einem  Kallikrates  beigelegt.  —  Desgl. 

III.    'löiiuTiKol  Yvrictoi. 

a.  BXdßtic. 

*1.  Kard  TTpoHevou  ßXdßr|c,  öv  auTÖc  ii-rrep  auToO  eitrev. 
Eben  darum  ist  die  Rede  vorangestellt,  und  mit  ihr  ihre  ganze 
Klasse. 

*2.  Kard  Kriq)icoKXeouc  Kai  tujv  okeiujv  ßXdßnc.  Bei  dem 
Seholiasten  des  Aristides  (p.  196  Fr.)  Trpöc  KrjcpicoKXea. 

*3.    TTpöc  <t>avoKXea   ßXdßrjC  diroXoTia.    Sonst  nicht  erwähnt. 

*4.  TTpöc  AuciKpdTTiv  ^)  utrep  NiKO|idxou,  ßXdßr|c.  Vorher  c.  5 
giebt  D.  den  Titel  Kaid  AuciKpdxouc  uTrep  N.;  Harp.  (v.  KpdcTic) 
irpöc  AuciKparriv.  ^) 

*5.  CuvTiYopia  TTapiuevovTi  uirep  dvbpaTrööou  ßXdßnc.  Sonst 
nicht  erwähnt. 

b.  KXoiTTic. 

*6.    Kard  TToceibiTtTTOu  KXoTTfjc. 

c.  'AtrocTaciou. 

*7.    Kard  'HbuXric  dTrociaciou. 

*8.  'AiTOCTaciou  Trpöc  'ApxecTpaiov.  Bei  Harpokr.  (v.  dTto- 
\\ir\cp\lovTa\)  kqt'  'ApxecTpdiou. 

d.  'GmKXripiKoi. 

*9.  CuvriTopia  'HYeXöxtu  uirep  cTTiKXripou.  Bei  Harp.  (v. 
XriHiapxiKÖv  Ypa)H)LtaTeTov)  steht  A.  ev  ttj  a'  KaG'  'HTeXöxou  cuv- 
TiYopia  UTTep  diriKXripou. 

9*.    '0  uctepoc.    S.  Harp.  1.  c. 

*10.    'GttikXtipiköc   iiTTcp   xfic  'loqpUJVTOC' 
GuYaTpöc. 

*11.    '0  uctepoc. 

*12.  Aia)LiapTupia  die  ouk  eiciv  dfribiKOi  ai  'Apictocpoivioc 
6uYaTepec.  Bei  Harpokr.  (v.  eiriKXripoc  und  biaiaapxupia)  bia|a. 
irepi  ToO  |ufi  dTTibiKOV  eivai  ifiv  'ApicroqpuivToc  euYaie'pa. 


Sonst  nicht  erwähnt. 


1)  So  Sauppe  für  NiKOKpdrriv,  welche  Corruptel  durch  NiKoiudxou  ver- 
anlasst ist.        2)  Doch  cod.  A  AuciKpdiTOUC. 
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e.  'OpcpaviKOi. 

*13.  Kaid  JTebiecüc  KaKuOceujc  iraiböc  öp9avou.  —  Sonst 
nicht  erwähnt. 

f.  KXripiKOi. 

*14.  Aia|uiapTupia  Trepi  toO  Guittttou^)  KXripou  irpöc  XdprjTa. 
—  Desgl. 

-    *15.    Tnep    toO   Mvr|ciKXeouc    KXripou.  —  Desgl.,   ausser  bei 
Dion.  selbst  (c.  5). 

g.  "Yßpeiuc  (aiKiac). 

*16.    Kaid  TTpoHevou  ußpeuuc.  —  Sonst  nicht  erwähnt. 

*17.  <('A7ToXoYia)  ttXiiyujv;  richtiger  nach  Dion.  zu  betiteln: 
dTToXoYici  üßpeujc  '€7rixdpei  Trpöc  OiXuJidbriv.  ^)  —  Desgl. 

*18.    Kaid  KXeojuebovTOC  akiac. 

*18*.  '0  iJCTepoc.  Das  Vorhandensein  einer  zweiten  Rede  ist 
sichergestellt  durch  Euseb.  Praep.  ev.  X,  3  p.  466  Viger.:  A.  ev 
TLU  a'  Kaid  KXeo)a.  am.,  und  durch  Frg.  2  S.  (Amnion,  tt.  biaqp. 
XeH.  p.  91  Valck.),  welches  augenscheinlich,  wie  auch  Sauppe 
annimmt,  Anfang  dieser  Rede  ist. 

h.  Besitzstreitigkeiten  (mit  Ausschluss  der  Erbschaftssachen). 

*19.  TTpöc  AiocKOupibriv  Tiepi  veiOc.^)  Bei  Harp.  (v.  irapoucia) 
ev  TLU  uTTep  Tfic  veuüc. 

*20.  'GpaviKÖc  TTpöc  touc  TTaipoKXeouc*)  iraTbac.  Bei  Harp. 
(v.  dXoYOi  epavicTtti  und  irXripujTric)  Kaid  tujv  TT.  Traibwv  epaviKÖc. 

*21.  TTpöc  'A|LieivoKpdTTiv  biabiKacia  irepi  Kapirujv  x^piou-  — 
Sonst  nicht  erwähnt. 

*22.  <(TTpöc  'AvTi(pdvr|v)>  irepi  toO  mirou.  Das  bei  Dion.  aus- 
gefallene TTpöc  'A.  aus  Harp.  v.  öxeiov  (ev  dTToXoTiqi  TTpöc  'A.  tt.  t.  i.). 

*23.    '0  ücTcpoc.    Sonst  nicht  erwähnt. 

*24.  AuciKXeibr)^)  Kaid  Adou  uTTep  dvbpaTTÖbujv.  Bei  Galenos 
(vol.  18,  2  p.  237  Kj)  ev  tuj  rrpöc  Adujva. 


1)  So  Reiske  für  .  .  eri  riirou,  wie  der  corrigirte  Florentinus  hat.  -2) 
Gewöhnlich  liest  man  die  Stelle:  kotä  TTpoH.  ößpeiuc  „ößpicxric  kcriv  iL 
övöpec  rrXriYuJv".  Sbei  6'  ^iriYeYpäcpeai  •  'AtroXoYia  ußpeuuc.  'e-irixtipei  irpöc 
OiX.  ktX.         3)  So  Sauppe  für  veu)v.  4)  So  Hudson  für  -irpoKX^uJc;  auch 

bei  Harp.  haben  an  beiden  Stellen  einige  Hdschr.  TTpoKX^ouc.     Die  Emen- 
dation  wird  mit  Unrecht  bezweifelt  von  A.  Schäfer  111,  299,  2.       5)  AuciKXeiöou 
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i.  Vermischte  Reden,  die  z.  Th.  den  vorstehenden  Klassen 
einzuordnen  waren. 

*25.    TTapaYpacpfi  irpöc  BiuuTriv.^)  —  Sonst  nicht  erwähnt. 

*26.  Kaid  ©eoöuOpou  nieubo|uapTupiujv.  —  Desgleichen,  doch 
s.  zu  II,  1. 

*27.  'AYaOojvi  cuvriYopia.  —  Desgl.,  ausser  bei  Dion.  selbst 
c.  5,  woselbst  ev  tuj  rrepi  xfic  'ATaOujvoc  biajuapTupiac. 

*28.  'AiTOCTaciou  dTroXoYia  AicxuXuJ  Trpöc  Eevocpuivra.  — 
Diog.  Laert.  II,  52  citirt  die  Rede  für  Angaben  über  die  Familie 
des  Sokratikers  Xenophon.  Wäre  aber  dieser  der  Gegner,  wie 
Sauppe  annimmt,  so  wäre  die  Rede  unecht,  und  dies  könnte  dem 
Dionysios  nicht  entgangen  sein.  Also  ist  es  ein  gleichnamiger 
Enkel,  vgl.  Thl.  II,  S.  450. 

*29.  Kaict  KaWiTTTTOu^)  jueTaWiKÖc.  Auch  Harp.  (v.  utto- 
vo)Li€iJOVTec)  KttTct  K.;  wohl  identisch  die  R.  irpöc  xfiv  KaXXiTtTrou 
trapaYpaqpriv  (ders.  v.  öjLioepKec),  da  auch  dies  Citat  sich  auf  Berg- 
werkssachen zu  beziehen  scheint.^) 

*30.  'Yirep  ui07roir|Tou;  besserer  Titel  nach  Dionys.:  urr^p 
Geobuupou,  öv  eTTOiritaTO  uiov  'ApxeqpÜJV.  —  Sonst  nicht  erwähnt. 

*31.  TTepi  Toö  'ApxecpuJVTOC  KXripou.  Die  Wiederholung  des 
Namens  Archephon  (30)  ist  auffällig.  —  Desgl. 

IV.    'löiujTiKol  ipeuöeiriYpcicpoi. 
a.    Aelter  als  Deinarchos'  Blütezeit. 
*1.    npöc   TTebiea   irapaTpacpri.     Ol.   107,  1   352/1.   —   Sonst 
nicht  erwähnt. 

*2.  TTpöc  MeXrjcavbpov  urrep  ific  Tpiripapxiac.  Ol.  104,  4 
361/0.  —  Desgl. 

*3.  nPOC  BOIQTON  YnGP  TOY  ONOMATOC.  Demosth. 
or.  XXXIX.  Nach  Dion.  aus  Ol.  106,  4  352  (in  der  That  wohl 
aus  108,  1  348);    schon    deshalb    seien    diejenigen    offenbar    im 


Hdschr.;  Sauppe  zieht  dies  zu  den  Anfangsworten  der  vorigen  Rede:  'Gßou- 
Xö|unv  äv  (jü  ävbpec  AucikXeiöou.  1)  Boiujtöv  Reiske.  2)  Karct  <t)i\i-n-Trou 
Hdschr.;  aber  der  Anfang  der  Rede  lautet:  öti  |li^v  A  ävöpec  KdWiTTTroc ; 
dazu  »kommen  die  Erwähnungen  bei  Harpokr.  3)  Auch  Sauppe  (S.  338) 

ist  für  Identität. 

lila  SS,  .attisclie  Boredsamkoit.    ill,  2.  18 
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Unrecht,  welche  diese  Rede  dem  Demosthenes  nähmen  und  dem 
Dein,  zuwiesen. 

*4.  nPOC  MANTieeON  nePI  nPOIKOC.  Dem.  or.  XL.  Nach 
D.  zwei  bis  drei  Jahre  später  als  die  vorige  (ich  denke  aus 
347);  sie  müsse  von  dem  gleichen  Verfasser  sein.  Es  ist  nicht 
klar,  ob  sie  vor  Dion.  überhaupt  schon  dem  Demosthenes  zuge- 
wiesen war.    Vergl.  Thl.  III,  1  S.  450. 

»5.    ■AOnväbr,  cuvnTopi«  K.pl  Tnc|   p^  ^j   j^     .g  __ 

cYeoiac  Tipoc    Ajuuvtixov.     \       ^ 
^n     c^  a  Sonst  nicht  erwähnt. 

*6.     0  ucTcpoc.  ) 

*7.   TTpöc  MiKuGov  ineTaXXiKOC.    Ol.  109,  4  341/0.  —  Desgl. 

*8.  Caiupiu  irpöc  Xapibri)Liov  eTTixpoTTfic  dTroXoYia.  Aus  dem- 
selben Jahre;  nach  „Kritikern"  bei  Photios  (p.  491  b  Bk.)  demo- 
sthenischen  Ursprungs,  während  Kallimachos  sie  dem  Deinar- 
chos  gebe. 

*9.  'Yrrep  dviiböceuuc  rrpöc  MeTaKXeibr|v.  ^)  Um  Ol.  105,  4  356. 
Sprecher  Isokrates'  Adoptivsohn  Aphareus,  der  für  seinen  Vater 
diesen  Prozess  erfolgreich  führte.  Vergl.  Thl.  II,  S.  65  f.  Dion. 
wird  die  Rede  dem  Aph.  selbst  gegeben  haben,  vgl.  de  Isoer. 
c.  18;  das  Verzeiehniss  bricht  mitten  in  der  Erörterung  über  sie 

ab.  —  Ausser  bei  Dion.  nicht  erwähnt. 

*  * 

* 

Hierzu  kommen  noch  folgende  anderweitig  erwähnte,  nicht 
näher  bestimmbare  Reden: 

*1.    Kaict  .ArmoKXeouc.    Bekk.  Anecd.  p.  113,  7. 

*2.    'Yrrep  GuBuYevouc.    Gramer  Anecd.  Oxon.  I  p.  52,  10, 

*3.    Kaxd  Aeujxdpouc.    Suid.  1,  1  p.  1217,  22  Beruh. 

*4.  TTpöc  Touc  AuKOupYOu  Traibac.  Harpokr.  v.  aviovo\xx\. 
Scheint  Privatrede  in  Bergwerkssachen. 

*5.  Kaxd  Mevecaixiuou.  Suid.  2,  2  p.  394  Beruh.  Anscheinend 
Privatrede  ^);  sonst  wäre  eine  Identificirung  mit  11,  14  oder  15 
naheliegend. 

*6.    Kaxd  Tijudpxou.    Priscian.  XVIII,  c.  26.    Es  ist  nicht  klar. 


1)  So  Sauppe;  ö.  ö.  MeYanXeiftr]  Hdschr.  2)  Das  Fragment  lautet: 

al  Yctp  ö'TÖ  tOliv  KoivuJv  ^xöp«»  Kai  TTpaYMaxeiai  airiai  tOjv  ibiujv  bmqjopujv 
KaBecrriKaciv. 
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ol)   gegen  den   bekannten  Timarchos,  gegen   den  es  eine  gleich- 
betitelte  Rede  unter  Aristogeiton's  Namen  gab.  ^) 


Dionysios  zählt  somit,  wie  seine  Schrift  jetzt  vorliegt,  im 
ganzen  60  echte  Reden  und  21  unechte  auf;  selbstverständlich 
waren  ehemals  von  den  letzteren  sehr  viel  mehr  verzeichnet,  da 
mit  der  ersten  Kategorie  von  iöiujtikoi  ipeubeTTiYpacpoi  oder  noch 
innerhalb  derselben  die  Schrift  für  uns  abbricht.  Aber  auch  die 
Zahl  der  echten  Reden  scheint  durch  Schuld  der  Handschriften 
verringert,  und  in  der  That  wird  sie,  wenn  auch  bei  Suidas  auf  60, 
doch  bei  Pseudoplutarch  und  Photios  auf  64  angegeben,  wovon, 
wie  hinzugesetzt  wird,  einige  dem  Aristogeiton  von  gewissen 
Kritikern  beigelegt  würden.^)  Vielleicht  war  es  Caecilius,  der  in 
einer  Nachprüfung  von  Dionysios'  Arbeit  noch  Einiges  als  Werk 
des  Aristogeiton  entfernte.^)  Sechs  der  aufgezählten  Reden  sind 
auf  uns  gekommen,  drei  unter  Deinarchos'  Namen,  drei  unter 
dem  des  Demosthenes;  die  ersteren  und  eine  der  letzteren  stehen 
bei  Dionysios  unter  den  echten.  Bevor  wir  aber  auf  diese  Reden, 
soweit  sie  hier  zu  besprechen  sind,  näher  eingehen,  ist  noch 
zusammenzustellen,  was  über  Deinarchos'  allgemeinen  Charakter 
bei  den  Alten  sich  gesagt  findet. 

Dionysios  motivirt  die  Abfassung  seiner  Schrift  damit,  dass 
dieser  Redner  bei  Vielen  ein  gewisses  Ansehen  gefunden  habe*), 
und  in  der  That  wird  er  von  Cicero  unter  den  noch  echt  attischen 
Redern    mehrfach    erwähnt"''),    von    Gorgias    öfters    citirt*^),    von 

1)  Vgl.  oben  S.  249.  2)  Pseudoplut.  p.  850  E:  qp^povxai  6'  avjxoö  Kai 
XÖYoi  Y^ncioi  So'.  TOÜTuuv  ^vioi  irapaXaiußdvovTai  liuc  'ApicTOYeirovoc.  Phot. 
cod.  267:  qp^povTOi  6'  aöxoO  b'  Kai  H',  oöc  oi  TrXeiCTOi  tujv  KpiriKujv  Yvriciouc 
TiG^aciv  elci  6^  oi  xivac  ^E  aOrAv  eic  'ApicxoYeixova  'YTtepeiör)  cuvaKfadtcavxa 
inexacp^pouciv.  (Die  von  mir  Din.  p.  XIV  adn.  ^vorgebrachte  Conjektur 
nehme  ich  zurück.)  Suid.  hat:  YPÖM^otc  Kaxct  |u^v  xivac  (Demetr.  Magn.) 
XÖYouc  xoüc  -rrdvxac  pl' ,  Koxd  bt  xö  öXr^e^cxepov  (Dion.)  inövouc  ?',  xoüc 
TTÖvxac  öiKOviKoOc,  (Lv  oi  |li^v  eici  &riM<^cioi,  oi  bi  tbiiuxiKoi.  3)  Welche  Reden 
dies  waren,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Die  von  Adler  1.  c.  p.  43  adn.  40  ge- 
iUissei-te  Vermuthung  ist  ohne  Beweis  geblieben.  4)  Dion.  c.  1 :  öpujv  Kai 
xoOxov  xov  ävbpa  izapä  itoXXoTc  r)Hiuj|n^vov  övö)aaxoc  em  öeivöxrixi  XÖYiuv.  5)  Cic. 
de  orat.  2,  94;  Brat.  36;  an  beiden  Stellen  im  Gegensatz  zu  der  nachfolgen- 
den, entartenden  Generation.  6)  D.  ist  bei  Rutil.  Lupus  (Gorgias)  mit  .4 
Beispielen  vertreten  (s.  die  Statistik  Gr.  Bereds.  S.  98). 

18* 
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Demetrios  dem  Magnesier  sehr  gelobt.  Andrerseits  bemerkt 
letzterer,  dass  nur  die  Rede  gegen  Demosthenes,  die  gar  nicht 
von  ihm  sei,  ihn  allgemeiner  bekannt  gemacht  habe^);  auch 
kommt  sein  Name  bei  Dionysios  ausserhalb  der  besondern  Schrift 
nirgends  var,  und  in  der  Folgezeit  fast  nur  bei  Hermogenes,  der 
ein  nicht  ungünstiges  Urtheil  fällt. ^)  —  Das  recht  phrasenhafte^) 
des  Demetrios  kommt  darauf  hinaus,  dass  Deinarchos  dem  Hy- 
pereides  in  der  Anmuth  kaum  nachstehe,  und  dass  seine  Sprache 
sich  von  der  demosthenischen  nur  durch  die  geringere  Bitterkeit 
und  Kraft  unterscheide.^)  Bei  Dionysios  erscheint  er  als  jeder 
Originalität  entbehrend,  und  in  der  Wahl  seines  Musters  sich 
nicht  gleich  bleibend:  in  manchen  Reden  stelle  er  den  Charakter 
des  Lysias  dar,  in  andern  zahlreicheren  den  des  Hypereides;  bei 
weitem  am  häufigsten  jedoch  habe  er  den  Demosthenes  nach- 
geahmt. Es  seien  nun  zwischen  ihm  und  jenen  Rednern  solche 
Unterschiede,  wie  sie  überall  zwischen  Urbild  und  Copie  sich 
zeigten,  indem  die  eigentlichsten  Vorzüge  des  ersteren  von  letzterer 
nicht  erreicht  würden;  so  vermisse  man  bei  Deinarchos  im  Ver- 
gleich mit  Demosthenes,  unter  dessen  Nachahmern  er  der  glück- 
lichste sei,  doch  die  Kraft  der  Worte,  die  Mannichfaltigkeit  und 
die  hohe  Kunst  der  Figuren,  die  Neuheit  und  das  Unerwartete 
der  Gedanken,  ferner  die  Meisterschaft  in  Bau  und  Anordnung, 
und  ganz  besonders  das  Mass  und  die  Angemessenheit.  Natür- 
lich sei  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als  fände  sich  von  dem  allen 
nie  etwas  bei  ihm;  es  sei  nur  im  allgemeinen  eine  gröbere 
Wiedergabe  des  demosthenischen  Charakters,  weshalb  er  auch 
von  Einigen  nicht  unpassend  der  bäurische  Demosthenes 
genannt    sei,    besonders    wegen    der    mangelhaften    Oekonomie.^) 


1)  Demetr.  b.  Dion.  c.  1:  tocoötov  ckötoc  ^TTiueTröXaKev,  Ojcte  touc  |U6v 
äWouc  aÖToO  \6touc  —  otYvoeTv  cu|Lißeßr|Ke,  töv  bi.  ixi]  YpacpdvTa  Ott'  auxoO 
luövov  Ixeivou  vojLiiZieceai.  2)  Hermog.  -rr.   Ib.  p.   413  Sp.  (vgl.  p.  299). 

3)    Dion.    c.    2:     öv6|uaTa   |li6vov    KOivä   xal   TrepiTpexovxa   eciroübacev.  4) 

Demefcr.  1.  c:  ^CTi  xoivuv  outoC  —  ou&ev  äiro\eiiruJv  rfic  Tuepeibou  x^tpiTOC, 
dicT'  eiuciv  „xai  vu  Kev  f\  uap^Xaccev"  (Hom.  II.  23,  382).  —  —  r)  ö^  X^Eic 
kxl  ToO  A.  Kupiujc  r)öiKfi,  Ttdöoc  KivoOca,  cxeööv  rrj  -rriKpia  |u6vov  Kai  xuj 
TÖviij  Toö  AriiLiocBeviKOÖ  x^POXTfipoc  \Gmo|u^vri,  toO  bi  iriOavoö  Kai  Kupiou 
f.ü]b^v  Lvbeovca.  5)  Dion.  c.  5  —  8;   bes.  c.  8:    toutudv  (unter  den  Nach- 


Deinarchos.     Beurtheilung  bei  den  Alten.  277 

Bestimmter  tritt  ein  Bild  des  Deinarchos  bei  Hermogenes  hervor, 
der  einen -ähnlichen  Beinamen  anführt:  „der  Demosthenes  aus 
G erste''  (Kpi0ivoc  A.),  wobei  also  das  barbarische  Bier  und  der 
Wein  den  Gegensatz  bilden.  Nämlich  er  gleiche  dem  Demosthenes 
durch  die  grosse  Herbigkeit,  Heftigkeit  und  Lebendigkeit,  welche 
letztere  wir  in  Hermogenes'  Sinne  wesentlich  in  den  Figuren  zu 
suchen  haben;  doch  sei  die  Redegewalt  bei  ihm  mehr  eine  schein- 
bare, indem  (wie  sich  aus  andern  Stellen  ergänzen  lässt) -die 
heftigen  Angriffe  nicht  immer  am  Orte,  noch  auf  Grund  von 
Beweisen  geschähen.  Der  Ausdruck  trage  weniger  zu  der  Heftig- 
keit und  Herbigkeit  bei:  sie  beruhe  in  den  un verhüllt  und  unge- 
mildert  vorgebrachten  Gedanken,  und  ganz  besonders  in  den 
Figuren  und  der  Composition.  Schmuck  und  zierliche  Redeweise 
erstrebe  er  minder;  Deutlichkeit  und  Natürlichkeit  seien  vor- 
handen.')   Im  ganzen  weist    ihm    Hermogenes    die   fünfte   Stelle 


ahmern  des  Demosth.)  äpiCTOv  äv  Tic  öeir)  töv  Aeiv.  Y^v^cGar  XeiireTai  be 
Aiiinoce^vouc  KaTCt  |a^v  xi^v  IkXottiv  tu)v  övo|udTiuv  xfl  öeivörriTi,  kotö  bk  Tr]v 
cOvBeciv  TT)  TTOiKiXia  tujv  cxim^tojv  koi  tv)  ^HaWaTrj,  Kaxä  be  tiiv  eöpeciv 
Tiüv  eTTixeipiMÖTiuv  tlu  n'f]  Kaivd  Kai  trapäboEa  Xaiußdiveiv,  äWä  cpavepä  Kai 
ev  TU)  la^CLu  K€i|Lieva,  Kaxä  b^  xi'iv  oiKOvojuiav  xfj  xöEei  Kai  xaic  ^EepYociaic 
Tiuv  ^iTixeipr]|ndTUJv  Kai  xaic  -rrpoKaxacKeuaic  Kai  xaic  eqpööoic  Kai  xoic  äWoic 
xexviKoic  TrapaYT^X|uaciv ,  a  irepi  xaLixT]v  ^cxi  xr]v  ib^av  judXicxa  6'  aöxoö 
XeiTTexai  xrj  cu|Li|uexpi(jt  Kai  xiü  KaipCu  irp^irovxi  (verdorben ,  doch  der  Sinn 
klar,  vgl.  de  Dem.  c.  34).  Xifiu  be  xaOxa  ouk  ^v  xuj  KaGöXou  xpöiruj,  d)c 
jiiribev  TOÜTUJv  KaTopöoOvTOC,  aXX'  ev  tuj  KoivoTepuj  Kai  iwc  ^Tri  xö  iroXü.  bi' 
auxö  YÖip  xoöxo  Kai  dYpoiKÖv  xivec  Ar||uoc0^vriv  eqpacav  eivai,  biä  xö  ^XXnr^c 
xfjc  olKOvojLiiac  xaüxnv  irepi  auxoö  jr\v  bö^av  XaßövTCC  tö  y^p  öyPOikov 
(seil.  cuj|Lta)  xoO  ttoXitikoO  (d.  i.  urbanus)  ciJÜ|aaTOC  ou  luopcpfj,  KaxacKCuf)  bä 
Kai  biaGecei  xivi  rr\c  jnopqpfjc  b\r]vejKev.  1)  Hermog.  p.  413:    ö  bä  A.  iro- 

XiTiKÖc  ujv  oia  cacpi^c  Kai  öXt^Gi'ic  Kai  mOavöc  ttoXu  tö  ccpobpöv  e'xei  Kai  tö 
TpaxO  kotö  t€  Tiqv  evvoiav  Kai  ty]v  |u^Gobov,  KaTä  be  auTriv  Trjv  X^Hiv  rjTTÖv 
^cxi  cqpobpöc.  Kaxd  ju^vtoi  xd  -rrepi  xriv  X^Siv,  oiov  cxrijuaxa  Kd)Xa  cuvGrjKac 
dvaTTaüceic  ^uGjuouc,  Kai  irdvu  ccpobpöc  xe  Kai  xpaxOc  ecxi.  biö  Kai  fjxxov 
etrijueXric  6  Xöyoc  aüxtü,  YopYÖc  be  Kai  beivöc  oü  luexpioic.  jiiäXXov  be  eivai 
boKei  f|  ecxi  beivöc  bid  xö  xfjc  xoiaOxric  indXXov  juex^x^iv  beivöxrjc.  (Vgl. 
p.  395  über  Aristogeiton's  qpaivoia^vr]  beivöxr|c,  und  p.  299,  nach  einer  Be- 
merkung über  die  xpcxuxr^c  desselben  Redners :  rroXXd  bi  xoiaOxa  Kai  iropd  xi^ 
Aeivdpxuj.)  KaGoXou  xe  6  dvfjp  l|U(paivö|uevov  e'xei  iroXu  xö  ATi)LiocGeviKÖv  bid  xö 
xpaxü  Kai  YopTÖv  '<«l  ccpobpöv,  üjcx'  f\br\  xivec  Kai  TrpociraiZiovxec  aOxöv  ouk 
dxMpixujc  KpiGivov  ArmocG^vnv  eipriKaciv.  (Vgl.  den  Ausdruck  hordearius 
rhetor  Suet.  rhet.  c.  2.)  —  Das  kurze  Urtheil  bei  Pseudoplut.  850 E  (vgl. 
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nach  Demosthenes  zu,  indem  er  ihn  namentlich  vor  Aischines 
und  Lykurgos  bevorzugt.  Leider  erwähnt  er  nie  einzelne  Reden, 
welche  wir  als  diesem  Urtheile  zu  Grunde  liegend  betrachten 
könnten;  doch  werden  wir  kaum  irren,  wenn  wir  zumeist  an  die 
Rede  gegen  Demosthenes  denken,  auf  welche  die  Schilderung  in 
der  That  vollkommen  passt. 

Was  nun  die  einzelnen  erhaltenen  Reden  und  zunächst  die 
eben  genannte  betrifft,  so  ist  derselben  die  Zeit  und  der  Gegen- 
stand mit  Hypereides'  Demosthenika  gemeinsam,  ihr  Sprecher 
aber  weder  genannt  noch  sicher  zu  ermitteln.  Wir  kennen  unter 
den  zehn  für  die  harpalischen  Prozesse  bestellten  Anklägern 
ausser  Hypereides  noch  folgende:  Pytheas  Menesaichmos  Himeraios 
Stratokies  Prokies  ^);  von  diesen  hatte  Stratokies,  wie  aus  unsrer 
Rede  hervorgeht,  die  Verhandlung  eröffnet,  ihm  folgte  der 
Sprecher  des  Deinarch.^)  Derselbe  sagt  über  sich  sehr  wenig: 
dass  er  von  geringen  Anfängen  emporgekommen  sei^),  dass  ihn 
der  Areopagite  Pistias  durch  falsche  Anzeige  in  einen  Prozess 
gebracht,  er  aber  den  Angeber  vermittelst  einer  Eisangelie  zur 
Strafe  gezogen  habe*)-,  die  eicaYTe^i«  Kaid  TTictiou  ist  unter  den 
nach  Dionysios  echten  Reden  des  Deinarchos.  Ferner  gehörte 
der  Sprecher  nicht  zu  den  offenkundigen  Anhängern  der  Make- 
donier.'^)    Nun  kann   es  Menesaichmos*^)  nicht  wohl   sein:    denn 


Phot.  p.  496  b  3ff.  Bk.)  bietet  nichts  neues:  ^riXmxi^c  h'  Ix^vero  T-rrepei&oD 
r^  ujc  Tivec  Ari|uoc6^vouc  biet  tö  Traör|TiKÖv  Kai  cqpobpöv  •(köI^  tu)v  cxiiiadTiuv 
b'  aOroö  )niiar]TTic  'Liirdpxei.  1)  Zehn  Ankläger  Dein.  2,  6;  Stratokies  D.  1, 
1.  20.  21;  die  andern  Namen  Pseudopl.  Dem.  846  C.  2)  §  If.:    ttoUujv 

b'  Otto  CtpotokX^ouc  eipruu^vuuv  Kai  tujv  irXeicTUJv  irpoKaTeiXTiiniLievujv  Kar- 
TlYopr]|LidTUJv  —  UTTÖXomov  ruaiv  —  KOivrj  ttäciv  -bpAv  TrapaKeXeüecGai,  irpüJTOv 
ixiv  Toic  XoiTTOic  i^|uiv  cuYTviüiariv  exeiv  kte.     S.  Mätzner  p.     89.  3)  D.  1, 

53:  biet  xriv  dcB^veiav  Ti\v  TÖxe  Kai  Triv  epri|niav  Tr\v  e)ariv.  4)  §  48  —  53; 
48  heisst  es:  ayOuva  dTTo\oYoü|Lievoc  vnip  i^xavrov,  wohl  ohne  Zweifel  eben- 
falls eine  Eisangelie.  5)  S,  §  101:  ttoWujv  övtuuv  Kai  beivujv  Kai  irapa- 
v6|lIUJv  iliv  Arijudbric  f^ypacpe,  das.  xivd  irpäEiv  iliv  eKCivoc  (Demades)  irpo- 
eXöfAevoc  Kaxd  xoO  bri|uou  -ireti-oXixeuxai,  ferner  103:  üfieic  b'  eV  xoic  älw  xdc 
eX-rribac  e'xexe,  d)LiiXXü)|uevoi  xaic  KoXaKeiaic  Trpöc  xouc  öjuoXoYoövxac  im^p 
'AXeSdvbpou  Trpdxxeiv  (Kx^.,  32  Lob  des  Charidemos.  Vgl  H.  Haupt,  Rh. 
Mus.  1879  S.  386,  5.  6)  Auf  diesen  rieth  A.  G.  Becker  (Demosth.  als 
Staatsmann  und  Redner  I,  S.  120);  auch  H.  Haupt  1.  c.  S.  383  ist  für  M., 
für  den  ja  auch  andre  Reden  von  Dein,  verfasst  seien. 
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die  in  dessen  Sachen  gehaltenen,  angeblich  deinarchischen  Reden 
weist  Dionysios  ihm  selber  zu,  und  würde  demnach  auch  die 
Rede  Kaia  TTictiou  nicht  dem  Deinarchos  belassen,  da  doch  in 
derselben  die  Persönlichkeit  des  Sprechers  nothwendig  hervor- 
treten musste.  Pytheas'  Rede  gegen  Demosthenes  war  unter 
seinem  Namen  vorhanden.^)  Dagegen  Himeraios,  der  Bruder  des 
Demetrios  von  Phaleron,  könnte  immerhin,  wie  man  vermuthet 
hat^),  der  Sprecher  sein;  denn  eben  die  Rede  Ka9'  'l|iepaiou 
eicaYTe^TiKÖc,  die  im  Verzeichniss  von  Deinarch's  Werken  der 
Kaict  TTiCTiou  unmittelbar  vorangeht,  könnte  sich  auf  den  durch 
Pistias  veranlassten  Prozess  beziehen,  und  der  somit  hervortretende 
Parteiwechsel  des  Logographen  brauchte  dem  Dionysios  kein 
Grund  für  kritischen  Zweifel  zu  sein.  Himeraios'  politische 
Stellung  ergibt  sich  daraus,  dass  er  nach  dem  lamischen  Kriege 
mit  Hypereides  und  Andern  von  Antipatros  umgebracht  wurde; 
seine  und  seines  Bruders  Anfänge  waren  keine  glänzenden  ge- 
wesen^), so  dass  hier  alles  stimmt.  Der  Bruder  stand  mit  Deinarch 
in  Verbindung'^);  da  indes  die  Abfassung  der  Rede  durch  diesen 
Logographen  fraglich  ist,  so  können  alle  daraus  abgeleiteten 
Argumente  nichts  entscheiden.  Prokies  aber  (wenn  der  Name 
richtig  überliefert  ist^))  und  die  vier  uns  nicht  genannten,  die 
jedenfalls  sämmtlich  mit  kürzerer  oder  längerer  Ansprache  auf- 
getreten «ind*"'),    haben    insofern   geringere   Ansprüche,    als   die 

1)  S.  oben  S.  255.         2)  Pluygers  de  Demade  p.  58.  60  (s.  Westermann 
Ztschr.  f.  AW.  1837  nr.  26);   Sauppe  Philol.  III,  642.  3)  S.  unten  bei 

Demetrios.  4)  Dies  macht  Sauppe  1.  c.  als  Argument  geltend;  gegen  ihn 
hebt  A.  Schäfer  III,  298,  3  hervor,  dass  Him.  doch  wohl  selbst  beredt  ge- 
wesen sein  müsse,  woraus  indes  lediglich  folgen  würde,  dass  er  nicht  nur 
Sprecher,   sondern  auch  Verfasser  war.  5)  TTpoKX^ouc  Hdschr.  des  Plut. 

u.  Photios,  vertheidigt  von  A.  Schäfer  III,  299,  2;  TTaxpoKXäouc  Wester- 
niann;  CxpoTOKA^ouc  nach  Ruhnken  (der  indes  die  Vermuthung  zurück- 
gezogen) Sauppe  1.  c.  6)  Sauppe  freilich  nimmt  an,  dass  bei  Plut.  die 
vollständige  Liste  derer  vorhanden  sei,  die  wirklich  gegen  Dem.  gesprochen. 
Aber  gegen  Aristogeiton  traten  allem  Anschein  nach  sämmtliche  zehn 
cuvi^Yopoi  ä-uf»  8«  Dein.  2,  6 f.,  und  dass  die  Athener  zehn  Reden  oder  An- 
sprachen in  der  gleichen  Sache  vertragen  konnten,  zeigt  sich  doch  in  der 
allgemeinen  Sitte  der  Bestellung  von  so  viel  cuvriYopoi  (auch  zur  Ver- 
theidigung,  Hyper.  Euxen.  col.  26).  Vgl.  Schäfer  III,  298,  3,  der  wenigstens 
für  Demosthenes'  Prozess  durchaus  daran  festhält,  dass  alle  gesprochen. 
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zweite  Stelle  und  eine  so  lange  Rede  sich  für  einen  unbedeutenden 
Sprecher  nicht  zu  schicken  scheinen,  und  unter  diesen  kaum  ein 
bedeutender  Mann  gewesen  sein  wird. 

Ueber  die  von  Stratokies  gehaltene  Hauptrede  erfahren  wir 
soviel,  dass  sie  über  die  Anzeige  des  Areopag  und  die  derselben 
vorangegangenen  Volksbeschlüsse  mit  der  Ausführlichkeit  ge- 
handelt hatte,  die  den  Anschein  einer  gründlichen  Behandlung 
der  Sache  wahrte;  ausserdem  aber  auch  über  anderes,  was  von 
diesem  Falle  weit  ablag,  so  über  die  thebanische  Katastrophe 
und  Demosthenes'  Mitschuld  an  derselben.^)  Dass  der  Angeklagte 
die  20  Talente  genommen,  wurde  als  durch  den  Areopag  ermittelt 
vorausgesetzt,  formell  nicht  mit  Unrecht,  indem  ja  Demosthenes 
selbst  jene  Untersuchung  gegen  sich  beantragt  und  für  den  Fall, 
dass  der  Areopag  eine  Schuld  fände,  die  härteste  Strafe  sich 
zuerkannt  hatte.  Wenn  nun  schon  der  Hauptredner  so  verfuhr, 
so  kann  es  nicht  wundern,  dass  die  Deuterologie  vollends  über 
Harpalos  und  über  Demosthenes'  Einverständniss  mit  ihm  so  gut 
wie  nichts  enthält,  ja  auch  der  Name  Harpalos  ausserordentlich 
selten  darin  vorkommt.^)  —  Nach  kurzer  Charakterisirung  des 
Falles  legt  der  Sprecher  dar,  welche  Aufgabe  ihm  und  den 
übrigen  Anklägern  nach  Stratokies'  Rede  noch  bleibe,  nämlich 
die,  den  Zorn  der  Richter  noch  weiter  zu  erregen,  weshalb  auch 
etwaige  Wiederholungen  des  von  jenem  schon  Behandelten  zu 
entschuldigen  seien.  Nachdem  er  schon  hier  zu  strenger  Be- 
strafung ermahnt,  entwickelt  er  in  einer  Art  von  Erzählung  aufs 
allerkürzeste  den  Verlauf  der  Sache,  von  dem  die  Untersuchung 
anordnenden  Volksbeschluss  bis  zu  der  Anzeige,  und  hebt  hervor, 
dass    diese'   von  Demosthenes  jetzt   bestritten   werde;    damit    ist 


1)  §  1 :  TToWOuv  b'  UTTÖ  Cxp.  eipr||Lievujv  Kai  tujv  irXeicTUUv  TrpoKaTei\ri)Li|Lieviuv 
KaxrifopriiLKiTUUv,  Kai  irepi  |u^v  aurrjc  Tf|c  ä-rrocpäceiwc  rf^c  ^E  'Apeiou  irctTou 
ßouXfic  öiKaiac  Kai  (i\r|9eic  äirobeiEeic  eipriKuiac,  irepi  bt  tujv  dKoXoiieiuv  toO- 
Toic  CxparoKXdouc  eipriKÖroc  Kai  rä  v^jrjqpiciuaTa  äveYvujKÖTOC  r\br]  rä  irepi 
toOtujv.  §  20.  21  öicrrep  Kai  CTpaTOK\f|c  emev  (bezüglich  des  durch  Dem. 's 
Schuld  unterbliebenen  Hülfszuges  der  Arkadier  nach  Theben).  Wort  des 
Str.  über  Thebens  Zerstörung,  Agatharchides  b.  Photios  p.  447  a  17  (vgl. 
unten  S.  288).         2)  §  1.  4.   15.  61.  68.  89.  112. 
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die  Einleitung  abgeschlossen.^)  Was  nun  folgt,  also  die  Stelle 
des  beweisenden  Theils  vertritt,  ist  nichts  als  eine  fortgesetzte 
Reihe  von  Abschweifungen.  Indem  der  Redner  die  Wahrhaftig- 
keit der  Anzeige  vertheidigt,  erklärt  er,  dass  der  Areopag  an 
den  ihm  jetzt  widerfahrenden  Anfechtungen  insofern  selbst  schuld 
sei,  als  er  früher  den  Demosthenes  in  Sachen  der  persischen 
Gelder  geschont  habe.^)  Dann  ist  er  auf  einmal  bei  dem  Rühmen 
des  Angeklagten  von  seinen  Verdiensten,  und  vergleicht  dieselben 
mit  denen  des  Timotheos,  welche  diesen  doch  nicht  vor  der  Ver- 
urtheilung  geschützt  hätten.^)  Ein  neuer  Abschnitt  erörtert,  auf 
Grund  von  Stratokies'  Darlegungen,  wie  Demosthenes  an  dem 
Unglücke  Thebens  wesentlich  schuld  sei.*)  Dann  berührt  der 
Redner  andere,  noch  ältere  Sünden  des  Angeklagten,  legt  dar, 
dass  er  alle,  die  sich  mit  ihm  irgend  einliessen,  durch  das  ihm 
anhaftende  böse  Geschick  zu  Grunde  gerichtet  hat,  dass  irgend- 
welcher Nutzen  von  ihm  für  den  Staat  schlechterdings  nicht  zu 
hoffen  ist.^)  Ein  Gegenstück  bilden  die  Thaten  der  früheren 
Staatsmänner,  insbesondere  die  durch  Kephalos,  Thrasybulos  und 
Andere  herbeigeführte  Befreiung  Thebens  von  den  Spartanern.'"') 
Weiter  schildert  er,  wie  Demosthenes  aus  den  von  ihm  bean- 
tragten Gesetzen  und  Dekreten  sich  unablässig  bereichert  habe, 
was  als  Argument  für  den  gegenwärtigen  Fall  verwerthet  wird''), 
und  legt  schliesslich  dar,  dass  er  dem  Fluche  verfallen  sei,  der 
über  die  ungetreuen  Redner  in  jeder  Volksversammlung  ver- 
kündet werde. ^)  —  Es  folgt,  als  neuer  Haupttheil,  die  Abfertigung 
von  Einwänden.  Wenn  Demosthenes  dem  Sprecher  vorwirft, 
dass  er  selbst  früher  eine  gegen  ihn  ergangene  Anzeige  des 
x4reopag  gerichtlich  bekämpft  habe,  so  lag  jener  Fall  ganz  anders, 
indem  ein  einzelner  Areopagit,  der  dafür  hat  büssen  müssen,  der 
Urheber  der  Verdächtigung  war.*^)  Ebenso  unbegründet  ist  die 
Hereinziehung  andrer  Fälle,  in  denen   solche,  die  vom  Areopag 


1)  §  1  —  3  Prooemium;   4—6   Erzählung.  2)  7  —  9;    10—11.  3) 

11  —  17    (mit   dem    vorigen    Abschnitte    äusserlich    eng    verbunden).  4) 

18-27.        5)28  —  36.        6)37  —  40.        7)41  —  45.        8)46-47.        9)48  — 
53  (mit  dem  folgenden  Stücke  eng  verbunden). 
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angezeigt  waren,  vom  Greriehte  freigesprochen  wurden:  der  Redner 
weist  eingehend  nach,  wie  überall  die  durch  den  Areopag  ge- 
schehene thatsächliche  Feststellung  nicht  umgestossen  wurde, 
sondern  nur  eine  mildere  Beurtheilung  durch  die  Richter  statt- 
fand.') Demosthenes  aber  hat  selbst  die  Untersuchung  gegen 
sich  und  ebenso  früher  gegen  andere  üebelthäter  dem  Areopag 
übertragen.^)  Es  sind  diese  Darlegungen  die  einzigen  in  der 
ganzen  Rede,  die  durch  Sachlichkeit  und  Gründlichkeit  befriedigen. 
Daran  schliesst  sich  der  lange  Epilog,  beginnend  mit  hoch- 
pathetischer Ermahnung,  den  Verbrecher  nicht  entrinnen  zu  lassen; 
es  wird  dann  hingewiesen  auf  den  Fall,  dass  nun  Alexander 
gemäss  Demosthenes'  eignem  Volksbeschlusse  die  Gelder  zurück- 
fordere, wo  entweder  ohne  die  Beihülfe  der  unterschlagenen  Summen 
Krieg  geführt,  oder  dieselben  aus  den  Beisteuern  des  Volkes 
ersetzt  werden  müssten.^)  Ganz  locker  eingefügt  ist  ein  Abschnitt 
über  den  entscheidenden  Einfluss,  den  gute  und  schlechte  Volks- 
führer auf  das  Schicksal  der  Staaten  haben,  was  an  der  Ge- 
schichte Thebens  und  Athens  dargelegt  wird.*)  Dann  bespricht 
der  Redner  einzelne  Psephismen  des  Demosthenes:  das  nach  der 
Schlacht  bei  Chaironeia,  mit  welchem  er  sich  als  Gesandten  ins 
sichere  Ausland  beorderte,  ferner  über  die  fehlenden  harpalischen 
Gelder  und  über  die  Aufbewahrung  der  Schätze  für  Alexander.^) 
Den-  Bitten  und  Schwindeleien  des  Angeklagten  ist  kein  Gehör 
zu  schenken:  er  hat  den  Staat  heruntergebracht,  Ränke  über 
Ränke  gesponnen,  kein  einziges  thatsächliches  Verdienst  aufzu- 
weisen. Auch  das  Orakel  warnt  die  Stadt  vor  den  Führern,  und 
wie  unzuverlässig  Demosthenes  ist,  zeigt  sich  darin,  dass  er  wider 
seinen  angeblichen  Gegner  Demades  niemals  thatsächlich  etwas 
unternommen  hat;  er  ist  vielmehr  ebensosehr  ein  Schmeichler 
der  auswärtigen  Machthaber  wie  dieser.*^)  Der  Redner  legt  dann 
noch   dringend   den  Richtern    ihre  Pflicht    ans    Herz^),    schliesst 


1)54—60.         2)- 61  — 63.         3)64-71.         4)72  —  77.  5)78-82; 

83-88;  89  —  90.  6)  91  —  98;   99-104.     Das   Orakel  (von  Dodona)  ist 

schon  §  78  einmal  vorgelegt  (vgl.  Demosth.  19,  297  ff.).  7)  105  —  107. 

Nach   Finke   (Quaest,  Dinarch.,   Greifswald   1873,    p.  53)   beginnt  hier  der 
Epilog. 
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die  Kührungsversuche  des  Angeklagten  und  etwaige  Fürsprachen 
aus^),  und  endet  mit  einem  kurzen  Schlusswort. ^) 


Die  zweite  Rede,  gegen  Aristogeiton,  hat  unzweifelhaft 
denselben  Verfasser,  wahrscheinlich  also  auch  den  gleichen 
Sprecher,  und  nur  das  ist  streitig,  ob  dieser  nicht  etwa  in  diesem 
Prozesse  an  erster  Stelle  redete.  Aristogeiton  kam  vor  Gericht, 
nachdem  Demosthenes,  Demades,  Philokles  bereits  verurtheilt 
waren ^)  5  die  Beweise  gegen  alle  Angeklagten  waren  die  näm- 
lichen; demnach  musste  gegen  Aristogeiton,  wie  überhaupt  gegen 
fast  alle  nach  Demosthenes  Vorgeführten,  von  Anfang  an  in  der 
Weise  einer  DeuteVologie  gesprochen  werden,  woraus  sich  die 
Anlage  dieser  Rede,  auch  wenn  sie  die  erste  war,  hinreichend 
erklärt.*)  Nun  heisst  es  aber  in  ihr  bald  nach  dem  Anfang: 
„erwartet  nicht  von  mir  Auseinandersetzungen  zu  hören,  da  die 
Verbrechen  offenbar  sind"^),  und  dann:  „wenn  jeder  von  uns 
zehn  Anklägern  nach  kurzer  Rede  heruntersteigt". *")  Es  ist  also 
auf  eine  vorhergehende  Hauptrede  nicht  im  mindesten  Bezug 
genommen,  und  somit  bin  ich  geneigt,  eben  unsere  Rede  als  die 
erste  zu  betrachten.  —  Aristogeiton  war  vom  Areopag  mit  der 
geringen  Summe  von  20  Minen  angezeigt.")  Seine  Bedeutungs- 
losigkeit war  auch  für  die  Richter  mehr  bestimmend  als  seine 
notorische  Schlechtigkeit,  und  da  der  Opfer  genug  gefallen  waren, 
so  sprachen  sie  ihn  frei,  was  möglicherweise  nicht  ungerecht, 
aber  schlechterdings  njcht  consequent  war.^) 

Das  Prooemium  der  Rede  beginnt  in  angemessener  Weise 
mit  einer  Charakterisirung  des  Falls:  Aristogeiton,  der  schlechteste 
aller  Menschen,  streitet  gegen  den  Areopag.  Der  Redner  fordert 
dann  dringend  zu  einem  Todesurtheil  auf,  welches  hier  allein  am 

1)  'GKßoXri  ^\^ou  108  —  111;   iKß.  cuv^T^pi^v  112  —  113.         2)  114.         3) 
§  15  (Demosth.  u.  Demades);  über  Philokles  s.   u.   S.  285,  5.  4)  Dies 

gegen  Mätzner  S.  154.  5)  §  5:  ^i]  tujv  irap'  k}XOV  Xöyujv  oiKoüeiv  ZiriTri- 
CT1T6,  qpavepiJüv  (ijulv  YCT^vriiu^viuv  tujv  äöiKruuctTiuv  kotci  tujv  Otto  rfic  ßouXfic 
äTTOTreqpacjLidvujv.     (Dagegen  §   11   ebenso  richtig  trap'  r||uu)v.)  6)  §  6f.: 

eäv  \jiiv  riiueic  oi  KoxriYopoi  6eKa  övxec  xö  öbujp  dva\ujcu)|uev  äirav käv 

ö'  ^Kacxoc  i^jLHJÜv  —  ßpax^a  eiirubv  Kuxaßr).  Damit  vergleiche  mau  I,  1  f . 
7)  §  1.        8)  Demosth.  Epist.  3,  87.  42 f.;  oben  S.  248. 
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Platze  sei;  zu  Ende  des  Prooemiums  bezeichnet  er  das  vorliegende 
Verbrechen.^)  Aber  an  Stelle  näherer  Darlegungen  und  Be- 
weise zur  Sache  tritt  dann  hauptsächlich  die  Ausführung,  dass 
dergleichen  hier  nicht  nöthig  sei.^)  So  verbreitet  er  sich  nun 
über  die  Antecedentien  des  Angeklagten  und  zeigt  daraus,  dass 
derselbe  keine  Schonung  verdiene^);  weiter  legt  er  dar,  wie  ver- 
kehrt und  den  weisen  Einrichtungen  der  Vorfahren  zuwiderlaufend 
es  wäre,  wenn  das  Volk  sich  diesen  Rathgeber  aufbewahren 
wollte. "*)  Es  folgt  eine  dringende  Ermahnung,  hier  ein  Beispiel 
aufzustellen,  um  alle  Bestechlichen  zu  schrecken*,  das  alte  Dekret 
gegen  Arthmios  von  Zeleia  wird  auch  von  diesem  Redner,  wie 
von  Demosthenes  und  dann  von  Aischines,  verwerthet.^)  Hier 
bricht  die  Rede  ab,  so  schroff,  dass  die  Verstümmelung  offenbar 
und  längst  erkannt  ist.  Es  konnte  immerhin  mit  wenigen  Zeilen 
geschlossen  werden^),  ebensogut  aber  der  Epilog,  der,  wenn  man 
so  will,  fast  die  ganze  Rede  einnimmt,  noch  ziemlich  lange  sich 
fortspinnen;  doch  wird  jedenfalls  die  Rede  auch  in  ihrer  Voll- 
ständigkeit kurz  genug  gewesen  sein. 


Ein  ähnliches  Werk  ist  die  dritte  Rede,  gegen  Philokles. 
Der  hier  Angeklagte  war  das  Jahr  zuvor,  Ol.  113,  4  325/4,  der 
Stratege  gewesen,  welchem  die  Wacht  von  Munichia  und  den 
Schiffswerften  anvertraut  war,  und  hatte  sich  anheischig  gemacht, 
das  Einlaufen  des  Harpalos  und  seiner  Flotte  in  den  Hafen  zu 
hindern'');  als  aber  nun  jener  mit  einem.  Schiffe  erschien,  hatte 
er  ihn  eingelassen,  und  darum  kam  nun  ganz  vornehmlich  auf 
ihn  der  Verdacht  der  Bestechung.  Philokles  beantragte,  gleichwie 
Demosthenes  und  wohl  gleichzeitig  mit  diesem,  dass  der  Areopag 
gegen  ihn  speziell  untersuche,  indem  er  sich  den  Tod  als  Strafe 


1)   §  1  —  4.   —   §  4:    öc  TTop'   'ApTrdXou   Xaßetv   xpr\fjiara  ^TÖX|avicev,   8v 
rjcöeO'  fJKeiv  KaTa\r|ij;6juevov  xriv  iröXiv  i^iaujv.  2)  5  —  7.   —   Nach  diro- 

TTeqpac)Li^vujv  §  5 f.  folgt  in  allen  Hdschr.  ein  Satz,  der  nichts  ist  als  eine 
aus  verschiedener  Redaktion  herrührende  andre  Fassung  von  §  8  Anfang; 
man  hat  ihn  mit  Recht  getilgt.  3)  8  —  13.  4)  14  —  19.         5)  20  —  26 

(Demosth.  9,  42;   19,  271;   Aisch.  3,  258).  6)  Dies  nimmt  Mätzner  an 

(p.  164).         7)  §  1  (cxpaTriYÖc  eni  Ti]v  Mouvixiav  Kai  tu  veuOpia). 
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setzte^);  das  Ergebiiiss  war,  dass  er  mit  einer  nicht  näher  be- 
kannten Summe  dem  Volke  als  bestochen  angezeigt  wm-de,  und 
das  zu  dreien  Malen  ^),  vermuthlich  indem  der  Areopag  seine 
Liste  nach  und  nach  vervollständigt,  den  Philokles  aber  gleich 
zuerst  darauf  gesetzt  hatte.  ^)  Eben  darum  wurde  auch  zuerst 
gegen  ihn  das  gerichtliche  Verfahren  vom  Volke  angeordnet*); 
indes  kam  nicht  er  als  der  erste  vor  Gericht,  sondern  es  gingen 
mehrere  andere  Verurtheilungen  vorher.'')  Auch  er  stellte  sich 
zur  Verhandlung^);  er  wurde  wie  Demosthenes  zu  einer  Geld- 
busse verurtheilt,  die  seiner  politischen  Laufbahn  wenigstens 
zunächst  ein  Ende  machte.^)  Die  Gerechtigkeit  dieses  Urtheils 
unterliegt  dem  stärksten  Zweifel,  und  gerade  die  Rede  gegen  ihn 
liefert  die  Argumente  für  seine  Unschuld.  Philokles  war  reich; 
er  hatte  keine  Söhne;  er  hatte  den  Ruf  eines  Ehrenmannes;  er 
genoss  das  Vertrauen  des  Volkes  in  solchem  Masse,  dass  ihm 
ausser  andern  Würden  mehr  als  zehnmal  die  eines  Strategen 
übertragen   war.^)    In   der  Politik  war  er  einer  der  entschieden- 

1)  §  2  Tpaniac  KaG'  ^auxoO  vprjqpiciua  Kai  eavdxou  Ti|uricä|Lievoc  kt^.,  vgl. 
5.  16.  21.  2)  §  1:  oux  ärcal  äWä  rpic  cHeXrjXeYlu^voc  uirö  rfic  li  'A.  ir.  ß., 
vgl.  16  |uövoc  TuJv  trovripOüv  irävxujv  rpic  oux  S'n'aH  d'iToiTeq)avTai  kt^.  —  Ob  die 
Summe  15  T.  betrug?  s.  Dein.  1,  89  (^xepoc  6^  irevxeKaibeKa) ,  A.  Schäfer 
III,  297,  1.  3)  A.  Schäfer  III,  315,  2  macht  aus  der  dreimaligen  An- 

zeige ein  dreimaliges  Verhör,   was  mir  nicht  zulässig  scheint.  4)  §  14: 

^ujpaKÖxec  xöv  öfjiaov  äiravxa  KaxriYopov  xoüxou  Y^Tevrnn^vov  Kai  irpoKexeipi- 
KÖxa  irpOuxov  xüjv  äWuuv  eiri  xö  xr|v  xi|au)piav  ev  il)|uiv  boOvai  (vgl.  dazu 
Meier  AUgem.  Litteraturztg.  1843  S.  468).  —  §  1  heisst  es:  ^EeXriXeYM^voc  — 
u)C  6|iieic  äiravxec  icxe  Kai  vöv  ev  xCu  örnutu  r|KOÜex€,  mit  grobem  Hiatus  und 
schwer  zu  erklären;  ist  zu  lesen  vöv  ^vxaö0'  /|(au)v  diKoOexe?  Die  Rede  wäre 
dann  sicher  Deuterologie.  —  Ausserdem  hatte  das  Volk  dem  Ph.  die 
Würde  eines  Aufsehers  der  Epheben  aberkannt,  wozu  er  nach  seiner  Stra- 
tegie erwählt  war,  s.  §  15.  5)  Vgl.  14:  (öeT)  äKoXoüeuuc  xaTc  irpöxepov 
KeKpi|udvaic  (äiroqpdceciv)  .  .  .  (Lücke;  etwa  Kai  xaOxriv  Kpiveiv)-  aicxpöv  Y'i'P 
oiTTemeiv  xi|uuupou|uevouc  ^cVi  kx^.  Eben  hieraus  geht  auch  hervor,  dass 
Aristogeiton's  Prozess  und  Freisprechung  noch  nicht  stattgefunden  hatte. 
6)  Vgl.  §  3.  4;  dass  15  xoO  vOv  dKXeXoiiröxoc  xr^v  Kpiciv  verdorben  sei,  ist 
längst  erkannt.  7)  Demosth.  Epist.  3,  31  f.:  6xav  xu)v  ör||LioxiKUJv  xouc 
|u^v  f)  Ka6rjK0uca  |noTpa  .  .  Trapaipf|xai  — ,  xouc  6'  6|u€Tc  irpor^cöe,  üictrep 
XapiÖTiiaov  Kai  OiXoKXea  Kai  e|ue.  Ein  Todesurtheil  kann  man  darnach  nicht 
annehmen;  zwischen  diesem  und  einer  Geldstrafe  stand  den  Richtern  die 
Wahl,  §  5.        8)  §  18:    oüciav  äxiuv  ttoXXtiv  Kai  Traibiuv  dpp^vujv  ouk  övxujv 


286  Deinarchos.    Rede  gegen  Philokles. 

sten  Patrioten  und  Gegner  Makedoniens^),  weshalb  auch  Demo- 
sthenes  in  dem  bald  nachher  geschriebenen  dritten  Briefe  ihn 
unter  die  lautersten  Volksfreunde  zählt. ^)  Dass  er  aber  von 
Harpalos  Geld  genommen,  war  weder  vom  Areopag  mit  Beweisen 
belegt^),  noch  giebt  sich  der  Ankläger  im  geringsten  mit  solchen 
ab,  obgleich  doch  Philokles'  Fall  eigenthümlich  genug  und  in 
ganz  anderm  Masse  als  z.  Bsp.  der  des  Aristogeiton  einer  Be- 
weisführung zugänglich  war.  Es  scheint  also,  dass  der  Areopag, 
um  gegenüber  Alexander  die  Schuld  .  vom  Volke  abzuwälzen, 
zunächst  den  Philokles  als  geeignetstes  Opfer  ersehen  hatte,  nicht 
sowohl  weil  bei  diesem  eine  Bestechung  zumeist  erwiesen  war, 
sondern  weil  seine  wenigstens  passive  Mitwirkung  bei  Harpalos' 
Aufnahme  in  die  Stadt  am  offenkundigsten  vojlag.  Unsere 
Anklagerede  aber  mag  deswegen  als  eine  der  Deuterologien  gelten, 
weil  für  die  Hauptrede  das  Absehen  von  jeglicher  Erörterung 
des  speciellen  Vergehens  gar  zu  skandalös  wäre;  als  ein  eigent- 
licher Beweis  kann  freilich  dies  nicht  gelten.^) 

Das  Prooemium  kennzeichnet  in  aller  Breite  den  Fall  und 
seine  erschwerenden  Umstände,  zu  denen  auch  der  gehört,  dass 
der  Angeklagte  sich  zu  stellen  gewagt  hat,  und  hebt  hervor, 
dass  es  sich  hier  nicht  um  Schuld  oder  Unschuld,  sondern  nur 
um  den  Grad  der  Strafe  handeln  könne-,  der  Ankläger  verlangt 
natürlich  die  Todesstrafe.^)  Das  Folgende  ist  alsbajd  Steigerung, 
indem  z.  Bsp.  aus  diesem  Verbrechen  auf  geheime  frühere,  sowie 
auf  solche  geschlossen  wird,  die  Philokles  der  Mann  gewesen 
wäre  bei  Gelegenheit  zu  begehen.*^)  Auch  nach  diesen  letzteren 
sollen  die  Richter  die  Strafe  bemessen,  und  um  so  mehr  zürnen, 
weil   er   ein   solches  Vertrauen   des  Volkes    genossen  hat  und  so 


aÖTU),  Kai  oööevöc  äXXou  beöjuevoc  iDv  oiv  ävGpmiroc  la^xpioc  berjOeir),  das. 
ilr]Ke-{lev  aöxoO  Tii^v  TrpocTrofiiTOv  KaXoKaYaSiav  öti  ipeuöi^c  fjv,  §  6  ■n&Xai 
toioOtoc  u)v  4X(iveav€v  ü|uäc,  19  Ermahnung  |ui*i  bouXeüeiv  xaTc  6öEaic. 
Die   Aemter  12.  1)  §  18:    oic  irpöxepov  Icpi]  bmcp^pecöai,  rrpöc  toOtouc 

^xaHcv  aiLJTÖv  (vgl.  1,  1).  22:  qpiXeiv  üj^äc  cpäcKovrec  Kai  irpdxTeiv  üirdp  xAv 
xfjc  TTÖXeujc  ÖYaGüJv.  2)  Bei  Demosth.  1.  c.  heisst  es  weiter:    iDv  ^x^pouc 

euvoucT^pouc  oöö'  auxol  vofxiZexe.  3)  Hyper.  Dem.  col.  9,  13  ff.  4) 

Mätzner  p.  166  hält  die  R.  zweifellos  für  Deuterologie.  Vgl.  oben  S.  285, 
Anm.  4.         5)  §  1  —  5.         6)  6  —  10. 
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viel  geehrt  worden  ist.^)  Dann  wird  unter  anderm,  mit  denselben 
Worten  wie  in  der  ersten  Rede,  das  Beispiel  des  Timotheos  vor- 
geführt, wie  derselbe  sich  vorher  verdient  gemacht ,  und  wie  er 
dennoch  nachher  bestraft  wurde.  ^)  Die  schwungvollen  Ermahnungen 
des  letzten  Abschnittes^)  weisen  deutlich  auf  den  Schluss,  und 
wenn  daher,  wie  es  den  Anschein  hat,  auch  hier  am  Ende  etwas 
abgefallen  ist,  so  kann  das  nicht  viel  gewesen  sein.*)  Die  Rede 
erreicht  nicht  einmal  den  Umfang  der  zweiten.  , 


Um  nun  den  Charakter  der  drei,  im  wesentlichen  gleich- 
artigen Reden  darzulegen,  beginnen  wir  mit  den  Entlehnungen 
fremden  Gutes.  Eine  beträchtliche  Anzahl  Stellen  der  ersten 
Rede  sind  augenscheinlich  im  Anschluss  an  Aischines'  Ktesiphontea 
geschrieben,  so  jedoch,  dass  der  Redner  in  der  Form  meistens 
seine  Selbständigkeit  wahrt  und  auch  Thatsachen  frei  hinzu- 
fügt, sei  es  nun  aus  sonstigem  Wissen,  wovon  er  nicht  wenig 
aufweist,  sei  es  aus  Phantasie  und  Erfindung.^)  Ich  mag  ihm 
also  deswegen  noch  nicht,  wie  A.  Schäfer  thut^),  Mangel  an 
Originalität  vorwerfen,  auch  nicht  wegen  derjenigen  Stellen,  wo 
wir  mehr  wörtliche  Entlehnung  aus  Aischines  und  Andern  con- 
statiren;    die   Sache    zwar    ist    gewiss    charakteristisch,   aber    die 

1)   11  —  14.         2)   15-18;  zu  17-18  vgl.  1,   14f.  3)  19  —  22.         4) 

Die  Züricher  bemerken:  videntur  quaedam  deesse;  Mätzner  p.  165:  epilogo 
caret  oratio,  qui  temporum  iniuria  videtur  intercidisse.  5)  Aufzählung 

der  Stellen  bei  Westermann  Quaest.  Dem.  Ill,  120;  doch  sind  darunter 
viele,  wo  lediglich  die  gleichen  Sachen  berührt  werden,  und  zwar  solche, 
die  der  Vf.  nicht  erst  aus  Aisch.  wusste.  So  §  10.  18 ff.  A.  156.  173.  209. 
239 f.  (persisches  Gold);  12  A.  148 ff.  (theban.  Bündniss);  42  A.  222  (trie- 
rarchisches  Gesetz  des  D.);  44  A.  85  (Taurosthenes);  74.  78.  79  A.  168 
(ouTOC  6  briinoTiKÖc  von  Dem.);  111  A.  173.  169.  Dagegen  die  Bezeichnung 
des  Dem.  als  CkOOiic  (16.  A.  172)  wird  aus  A.  genommen  sein;  desgl.  was 
D.  über  die  böse  tOxti  des  Dem.  sagt  (30  —  33.  77.  91.  93.  A.  114.  135. 
157);  hier  stimmen  auch  Ausdrücke  wie  6  Tf|c  '€X\d&oc  dXeiTi'ipioc  77.  A. 
157  überein.  Vgl.  ferner  24  A.  133  (s.  unten);  28  A.  62.  71;  34 f.  A.  164 f. 
(die  Fügung  erinnert  an  A.  163 f.;  offenbar  entlehnt  ist  35  ^ttictoXi^iv  .  .  . 
^K  TU)v  öoktOXujv  dvaipdiLievoc  irepieiropeueTO ,  aus  A.  164  tcic  ^mcToXctc  äc 
^EripTr]|u^voc  ^k  tüjv  öaKxOXujv  irepiijieic;  ferner  die  Thatsachen  34  meist  aus 
A.  165);  43  extr.  A.  209;  99  A.  134  (^bdqpouc)';  auch  die  Epiloge  sind  ähn- 
lich (e-fib  ixiv  oöv  .  .  ßeßorieriKa  D.  114  A.  260).  —  Vgl.  Finke  Quaest. 
Dinarcheae  (Greifswald  1873)  S.  57 ff.         6)  A.  Schäfer  III,  309. 
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Fälle  nicht  zahlreich  genug.  Ein  Enthymem  hat  er  aus  Lysias^), 
eine  Antithese  aus  Isokrates,  letztere  mit  sehr  genauem  Anschluss  ^) ; 
weit  auffälliger  aber  ist  die  Stelle  über  Thebens  Zerstörung.^) 
TTaiöec  xai  Y^VaiKCC  ai  Gnßaiuuv  erri  idc  CKT]vdc  tüjv  ßapßdpuuv 
bieve)iir|0ricav  —  damit  ist  zu  vergleichen,  was  Agatharchides  bei 
Photios  aus  Demosthenes  anführt:  Traibac  be  Kai  Y^vaiKac  tujv 
fiYricajueviuv  xfic  '6XXdboc  im  xdc  CKrivdc  xiLv  ßapßdpujv  bieveijue 
(Alexaijdros).^)  Der  Redner  fährt  fort:  rröXic  dcTUYeixuuv  Kai  cujLi)Liaxoc 
CK  )Liecric  xfic  XXXdboc  dvripTracxai,  nach  Aischiues'  Ktesiphontea : 
Gfißai  be  Gfißai,  ttöXic  dcxuYeixuJv,  laeö'  fijuepav  juiav  ck  inecric  xf^c 
'€XXdboc  dvripTracxai.'')  Dann:  dpoöxai  Kai  ctreipexai  xö  Gnßaiuuv 
ctcxu  xu)V  KOivujvr|cdvxujv  ujuiv  xoO  Ttpöc  OiXnrTTOV  iroXeiaou,  während 
es  bei  Stratokies  nach  Agatharchides  hiess:  dpoOxai  Kai  crreipexai 
xö  Gnßaiuuv  dcxu  xuuv  cuvaYUUvica|Lievuuv  u)iiTv  xöv  irpöc  OiXiTnxov 
7TÖX€)Liov.  Das  Seltsamste  ist  die  üebereinstimmung  zwischen 
Deinarchos  und  Agatharchides,  indem  dieser  auch  die  Stelle  des 
Aischines  mit  anführt.  Demnächst  erregt  die  Benutzung  des 
Stratokies  Verwunderung;  dienu  da  dessen  vorhergegangene  Rede 
in  demselben  Zusammenhange  von  Deinarch  zweimal  citirt  ist 
(uucirep  Kai  CxpaxoKXfjc  eiTtev)^),  so  ist  durchaus  wahrscheinlich, 
dass  er  jene  Worte  eben  in  dieser  harpalischen  Rede  gebraucht 
hatte.  ^)  Ist  nun  der  Verfasser  der  unsrigen  ein  Logograph,  dessen 
Werk  nach  der  Ablieferung  an  den  Besteller  keine  weiteren 
Veränderungen  erfahren  konnte,  so  muss  dieser  Logograph  geradezu 


1)  §  27:  luövujc  Yäp  outuuc  —  Kai  touc  äWouc  iroirjcexe  ßeXxiouc,  ^äv 
Touc  dvböHouc  tOüv  TiovripOuv  ^HeX^Y^ctvTCC  KoXäcr]Te  — .  toijc  iuev  y^P  Tuxövrac 
tOüv  Kpivo|uevujv,  öxav  6Xu)civ,  oubeic  oT6ev  ou6e  ^rirei  iruGdceai  xi  Treiröv- 
öaciv  xouc  6'  fev6öHouc  udvxec  iruvGdvovxai  kxL  Lys.  c.  Alcib.  I,  12 
(schon  von  Mätzner  verglichen):  ^äv  juev  xoivuv  xouc  ÖYvoixac  Ko\älr]Te, 
oö6€ic  ?cxai  xu)v  äWuuv  ße^xiiuv  ou6eic  y^P  eicexai  xöv  iqp'  ü|uu)v  Kaxa- 
ipriqpicö^vxa  ■  eäv  bä  xouc  eTricpavecxdxouc  xOuv  eEajuapxavövxujv  xi|au)pfic0e, 
Trdvx€c  TTCücovxai,  oicxe  xoüxiu  irapabeiYMaxi  xpiJÜ|nevoi  ßeXxiouc  gcovxai  oi 
TToAixai.  Auch  das  bei  D.  Folgende  berührt  sich  mit  Lys.  13.  2)  D.  20: 
xolc  |Lidv  cu)|Liaci  iLiexä  'AXeEdvbpou  öid  xouc  Kaipouc  dKoXouBeiv  f\va-fKälovro, 
xaic  6'  eüvoiaic  |Liexd  Gnßaiuuv  —  f\cav,  Isokr.  Plat.  15  (schon  b.  Mätzner): 
xoTc  |Li^v  cu)|uiaci  |aex'  eKeivuuv  dKoXouGeiv  fivoYKd^^ovco,  xaic  6'  euvoiaic  |U€6' 
ü|Liu)v  f^cav.  3)  §  24.  4)  Phot.  447  a  Bk.  5)  Aisch.  3,  133.         G) 

§  20.  21.         7)  A.  Schäfer  III,  300,  4;  Sauppe  0.  A.  II,  342. 
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mit  Stratokies  zusammen  gearbeitet  haben,  oder  aber  mit  dem- 
selben identisch  sein.^)  Die  Phrase  des  Stratokies  wird  mit 
Epanalepse  nachdrücklich  wiederholt:  dpoOrai,  cprijui,  Kai  CTreiperai, 
also  auf  sie  ein  Hauptgewicht  gelegt. 

Eine  auffällige  Uebereinstimmung  zeigt  die  Rede  gegen  Demo- 
sthenes  auch  mit  der  pseudoderaosthenischen  gegen  Theokrines, 
die  ja  von  Dionysios  demselben  Deinarchos  beigelegt  wird.  In 
ersterer  heisst  es  von  Demosthenes  und  den  scheinbar  mit  diesem 
verfeindeten  Demagogen:  (orav)  bir|XXaY|iievoi  -rtpöc  auTouc  ev  )nev 
xaTc  eKKXrjciaic  Xoibopujvxai  Kai  TtpocKpouujvTai  dXXrjXoic eHeirmibec, 
ibia  be  Tauia  TTpctTTUJCiv  dHairaTUJVxec  ujuäc  xouc  pacra 
TTeiGojLievouc  toic  toutuuv  Xöyoic^),  und  in  letzterer  ebenfalls  von 
Demosthenes  und  seinen  Feinden:  ou  fäp  öXifdKic  eujpdKai'  auTOuc 
em  |Liev  tujv  biKacrripiujv  Kai  toO  ßr|)naTOC  exöpo^c  eivai  cpdcKOVtac 
dXXr|Xoic,  ibia  be  Tauid  TrpdxTOVTac  Kai  jueiexoviac  tüjv  Xri)a)Lia- 
TUJV,  Kai  TOTE  |iev  Xoibopou|uevouc  Kxe.,  und  dann:  xdc  roiauiac 
Trpocpdceic  öpujciv  u|iac  drrobexoiLievouc,  wirre  ti  KUjXuei  Tauiaic 
auTouc  xpiAJ^tvouc  elanarav  ujuac  7reipdc0ai;^)  Hierzu  kommen 
noch  einige  andere,  geringere  Berührungen  zwischen  der  Theokrinea 
und  diesen  Reden*),  wobei  man  eher  Zufall  annehmen  kann,  indes 


1)  Dass  Str.  Verfasser,  vermuthete  Wesseling  (zu  Diod.  XIII,  p.  585); 
dagegen  ßuhnken  zu  Rutil.  I,  9,  der  indes  nichts  entscheidendes  vorbringt. 
—  Ich  bemerke,  dass  noch  eine  andre  Phrase  über  Theben  aus  Dein,  selbst 
angeführt  wird  (Apsin.  Rh.  Gr.  I  p.  397  Sp.):  Trepnr^TOVTai  bä  tö  tuiv  xaXai- 
TTiüpuuv  acTU  Orißaiujv  xeKibövec.  Vgl.  Mätzner  p.  88;  Sauppe  0.  A.  II,  339. 
2)  §  99.         3)  [Dem.]  58,  40;  vgl.  auch  44  mit  Dein.  100 f.  4)  D.  I,  6 

Touxl  Y^p  ^CTiv  OTTepßoXi*)  ToO  TipdYiuoiTOC,  Th.  35  toöto  Y<ip  ^cxiv  iJirepßoXri. 
D.  I,  17  ou  xr^XiKaÜTac  töv  6f||nov  atxricac  buupeäc  dicxe  xdiv  vö|uuuv  elvai 
Kpeixxiuv,  Th.  47  xujv  b^  vö)uiwv  |uri  cppovxiZieiv ,  äW  älxovv  auxil»  xr^XiKauxriv 
buupectv  öeböcOai  irap'  önojv  öcriv  oö6'  aixficai  xexöXjurjKev  ouöeic.  D.  I,  48 
x(I)  itieO6ec0ai  koI  jUT^bdv  (jyUc  X^y^iv,  Th.  36  viicOcacOai  KCti  |nri6^v  uyi^c 
emeiv.  D.  I,  50  Th.  49  J»  jniapöv  cu  Oripiov  (an  ähnlicher  Stelle  der  Rede, 
in  den  Widerlegungen).  D.  II,  3  oO  y«P  ^A  ■  ■  irpocboKaxe,  Th.  22  ou  Yäp 
bf]  Trpoc6oKäv  bei,  27  ou  YÖp  bi\  .  .  OuoXrivyecGe.  'D.  ebend.  X^yo^civ  bei  An- 
führung einer  Sentenz,  Th.  29  (päd  ebenso.  D.  II,  8  6  xPICtöc  oöxoc  uiöc, 
Th.  32  6  XP-  ouxoc.  D.  II,  15  trpöc  xi^v  iröXiv  irpoceXriXuOe ,  Th.  30  irp.  x. 
TT.  TTpoceXOuüv.  D.  III,  11  äS(u)C  6'  i)}j.wv  aöx&v  koI  xf^c  xoö  KpivojLi^vou  iro- 
vripiac  KoXdcax'  auxöv,  Th.  63  äSiuuc  xfic  irovripfac  xexi|LiujpTic0€.  Vgl.  Rohde- 
wald  (Progr.  Burgsteinfurt  1878)  S.  33 f.;  Leop.  Schmidt  Rh.  Mus.  XV  (1860) 

Blaas,  attische  BereJaamkeit.     III,  2.  19 
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doch  niclit  dies  überall  zu  thun  braucht,  da  die  um  341  ge- 
schriebene Rede  so  gut  wie  z.  Bsp.  Aischines'  Ktesiphontea  dem 
Verfasser  der  unsrigen  vertraut  sein  konnte.  Denn  auch  die 
andern  Werke  des  Aischines  scheint  er  zu  kennen^),  und  von 
den  demosthenischen  z.  Bsp.  die  Kranzrede  und  die  Leptinea^); 
er  ist  ein  vielgeschäftiger  Sammler  ähnlich  wie  Aischines.  Bei 
der  Theokrinea  aber  könnten  wir  dann  mit  Diouysios  die  Identität 
des  Verfassers  annehmen,  wenn  sich  auch  in  der  gesammten 
Anlage  und  Schreibart  Aehnlichkeit  zeigte;  da  dies  jedoch  niclit 
der  Fall^),  so  ist  auch  hier  die  gleiche  Erklärung  wie  bei  den 
sonstigen  Berührungen  mit  fremden  Werken  anzuwenden. 

Aus  dem  Vorstehenden  geht  wohl  genügend  hervor,  wie 
wenig  Grund  in  diesen  Entlehnungen  liegt,  um  diese  Reden  für 
Werke  eines  nachahmenden  Sophisten  anzusehen,  wozu  in  früherer 
Zeit  wohl  Einige  neigten.*)  Vollends  bedeutungslos  ist  dafür, 
dass  der  Verfasser  einmal  für  die  dritte  Rede  die  erste  ausschreibt, 
nach    der    allgemeinen  Weise    der    griechischen   Redner.^)    Wir 

S.  236 ff.,  der  aucli  darauf  aufmerksam  maclit,  dass  Rückverweisungen  auf 
schon  Gesagtes  sich  in  der  Theokr.  wie  in  diesen  Reden  mehrfach  finden: 
D.  I,  46  ö-rrep  Kai  irpÖTepov  el-rrov,  II,  10  äirep  äpriiuc  eltrov,  das.  24.  II F, 
16;  Theokr.  13  örrep  äpTiijüc  emov,  26  zweimal.  Indes  vgl.  auch  Hyper. 
Lyc.  c.  6,  6  (Eux.  18,  2.    35,  15;  c.  Dem.  20,  26);  Lysias  3,  9.  1)  Vgl. 

1,  91  mit  A.  1,  127  (ttoXXoijc  Kai  itavTobaTroOc  Kai  oiiö^iroxe  xoOc  auroiic); 
1,  30  mit  A.  2,  166;  1,  171  f.  (s.  Mätzner).  2)  Bei  1,  96  ist  augenschein- 
lich (s.  Mätzner)  das  Muster  Dem.  18,  311  (vgl.  auch  19,  282);  bei  1,  53 
Dem.  20,  147  (Gebauer  de  paratact.  et  hypotact.  argum.  ex  contrario  formis 
p.  250.  253);  ebenso  bei  1,  68  Dem.  20,  38  (Finke  1.  c.  S.  71,  der  indes 
Zufall  annimmt);  das  Beispiel  des  Arthmios  (2,  24ff.)  wohl  nach  Dem.  9, 
42  ff.  3)  Vgl.  Schmidt  1.  c,  der  besonders- die  Participienhäufungen  des 

D.  und  seine  langen  Anreihungen  mit  Kai  oder  oub^  in  der  Theokr.  ver- 
misst;  ebenso  fehle  umgekehrt  bei  Dein,  der  in  der  Th.  beliebte  dat.  ethic. 
(A.  Schäfer  III  B  279,  4  n.  G.  H.  Schäfer).  S.  indes  D.  1,  1.  —  Nicht 
vorhanden  ist  die  stilistische  Aehnlichkeit,  die  Schm,.  mit  Bezug  auf  die 
Wiederholung  schon  gesetzter  Wörter  findet  (Th.  16  extr.  33  u.  a.  St.,  zu 
denen  D.  I,  10  biKr^v  dHiav  öövtoc,  II,  8  xöv  aÜTOu  Trar^pa,  III,  25  fpä- 
HJavxec  keine  Analoga  bilden).  4)  So  Westermann  Qu.  D.  III,  118.  123, 
der  fälschlich  Missverständnisse  aeschineischer  Stellen  bei  D.  findet,  s. 
Mätzner  p.   136.  5)   1,    14f.    vgl.    3,   17f.   (Timotheos);    s.    ausserdem 

(Westerm.  1.  c.  S.  123)  2,  17.  1,  60,  wo  indes  die  Aehnlichkeit  ganz 
geringfügig. 
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haben  hier  echte  Erzeugnisse  der  spätdemosthenischen  Zeit,  und 
es  zeigt  sich  in  ihnen  in  lehrreicher  Weise  das  damals  eintretende 
Sinken  und  Entarten  der  Beredsamkeit,  wiewohl  mehr  in  sach- 
licher Hinsicht  als  in  Bezug  auf  Geschmack  und  attische  Form. 
Nämlich,  was  bei  diesen  Reden  zumeist  mit  der  früheren  Weise 
contrastirt,  ist  die  Abwesenheit  jedes  regelrechten  Beweises^), 
und  daneben  die  Ordnungslosigkeit:  der  Sprecher  bringt  vor, 
was  ihm  eben  auf  die  Zunge  kommt,  unbekümmert  darum,  ob 
nicht  dies  erst  später  zu  sagen  war,  und  ob  nicht  etwas  anderes 
zuvor  gesagt  werden  musste;  da  ihm  die  Worte  glatt  abgehen, 
so  gebraucht  er  sein  Talent.  So  entsteht  denn  freilich  nicht  eine 
Anklagerede,  sondern  eine  Schmährede,  und  es  bezeugt  sich 
zugleich  der  Verfall  des  Kunstsinns  und  der  der  Sittlichkeit;  denn, 
wenn  ja  auch  der  Sykophant  zu  allen  Zeiten  gleich  schlecht  war, 
so  musste  doch  auf  die  Art  seines  Auftretens  der  allgemeine 
Stand  der  Sittlichkeit  von  wesentlichem  Einfluss  sein.  Einen 
ganz  ähnlichen  Charakter  hatten  die  Aristogeiton's  Namen  tragenden 
Reden,  die  Hermogenes  las^),  und  ferner,  was  besonders  zu  be- 
achten, die  des  Römers  Cassius  Severus,  mit  dem  die  Kunst- 
kenner den  Verfall  der  römischen  Beredsamkeit  beginnen  Hessen. 
Von  ihm  heisst  es  im  Dialogus  des  Tacitus:  er  habe  zuerst  die 
Ordnung  in  den  Sachen  verschmäht;  er  könne  seine  Waffen  nicht 
regelrecht  gebrauchen;  es  sei  kein  Kampf  bei  ihm,  sondern 
wüstes  Balgen.^)  So  ist  auch  bei  Deinarchos  wohl  noch  das 
Schema  einer  Rede  gewahrt,  soweit  dies  die  Deuterologie  ver- 
langte; aber  innerhalb  der  einzelnen  Theile  ist  so  zu  sagen 
weder  Wahl    noch  Ordnung.^)    In    den   Epilogen    lässt    sich   ja 

1)  Hierfür  gibt  freilich  L.  Schmidt  1.  c.  S.  227  ff.  eine  eigenthümliche 
Erklärung:  der  Zweck,  den  man  gehabt  habe,  wenn  man  dem  Areopag 
eine  Untersuchung  übertrug,  sei  immer  der  gewesen,  die  Heimlichkeit  zu 
wahren,  und  aus  diesem  Grunde,  weil  die  harpalische  Sache  ein  Staats- 
geheimniss  war,  hätten  auch  die  Ankläger  geglaubt  darüber  schweigen  zu 
müssen.  Ich  kann  diese  Meinung  nicht  theilen;  so  viel  wie  Hypereides 
hätte  aber  Deinarch  jedenfalls  über  die  Sache  sagen  können  und  müssen. 
2)  S.  0.  S.  251.  3)  Tac.   Dial.  c.  19:    Cassium  Severum,  quem  primum 

affirmant  flexisse  ab  illa  vetere  atque  directa  dicendi  via.  —  c.  26:  primus 
enim  contempto  ordine  rerum,  —  ipsis  etiam  quibus  utitur  armis  incom- 
positus^  — ,  non  pugnat  sed  rixatur.  4)  Als  Ausnahme  kann  man  u.  a. 

19* 
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bereits  Aischines  in  ähnlicher  Weise  gehen,  und  eine  andere 
Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Rednern  besteht  in  der  Zusammen- 
häufung  mannichfachen  Stoffes  und  in  einem  gewissen  Prunken 
mit  Kenntnissen  ^),  während  die  eigentliche  staatsmännische  Bildung 
und  Einsicht  ihnen  abgeht.  Niemals  bringt  Deinarch  einen  Ge- 
danken vor,  der  nicht  so  zu  sagen  an  der  Oberfläche  gelegen 
hätte. ^)  Eigenthümlich  ist  ihm,  dass  er  oft  geradezu  in  der 
Rede  abbricht  und  einen  ganz  neuen  Anfang  macht:  toioutujv  — 
cu|ußouXuJV  Ktti  fiT€|aövu)v  ujcpeXov  TuxeTv  oi  TToXeiiiricavTec  xr]  ttöXei, 
Kai  )LiribeTTU)TroTe  ßeXiiöviJuv.  Ouk  dva)Livr|cec6e  lö  avbpec  xac  tujv 
TtpecßuT^puuv  TTpdHeic,  o'i  ktc.^),  es  ist  weder  im  Gedanken  noch 
in  der  Form  der  geringste  Zusammenhang.  Besonders  in  der 
ersten  Rede  ist  es  auffallend,  wie  der  Redner  die  einzelnen  Ab- 
schnitte von  einander  loszulösen  sich  befleissigt.*)  —  Gleichwohl 
musste  derselbe  Verfasser  bei  andern  Stoffen  nothwendig  anders, 
d.  h.  geordneter  und  geregelter,  schreiben,  und  dass  er  dazu  wohl 
im  Stande  war,  zeigt  der  Abschnitt  in  der  Demosthenika,  wo  er 
die  Einwände  widerlegt,  mit  gross  angelegten  Epicheiremen  und 
überhaupt  nach  bester  Methode.^)  Die  Entartung  der  Beredsam- 
keit ging  eben  aus  Nachlässigkeit  hervor,  keineswegs  aus  Un- 
vermögen. 

Ungleich  weniger  Anlass  zum  Tadel  bietet  die  Form  der 
Reden.  Hier  zeigt  sich  sogar  eine  gewisse  Sorgfalt  darin,  dass 
der  grobe  Hiatus  grösstentheils  vermieden  ist,  so  dass  in  der 
ersten  Rede  nach  Abzug  der  Hiaten,  die  sich  irgendwie  ent- 
schuldigen lassen  oder  bei  denen  auch  aus  andern  Gründen 
Corruptel  anzunehmen  ist,  wenig  über  40  Fälle  übrig  bleiben, 
und  in   den  beiden  andern  Reden  nur  7  beziehentlich  4.^)    Das 


anführen,  dass  die  Beweise  in  R.  I  wirkungsvoll  mit  der  Darlegung 
schliessen,  dass  D.  dem  Fluche  verfallen  sei,  §  47.  1)  Vgl.  oben  S.  158 f. 
u.  227.  2)  Eine  besondre  Probe  seiner  Staatsweisheit  ist  1,  72  ff.  3) 

1,  36f.  4)  S.  §  (9f.).    17f.   27 f.   40f.   45 f.    63f.    71f.  77f.  88f.  90f.  104f. 

107f.;  2,  4f.;  3,  5f.  5)  1,  48  —  63;  Epicheiremen  50ff.  55flf.  6)  I,  1 

^He\eYx6fl  öxioOv.  (5  lr]Tei  i^  verdächtig).  5  aöxol  oi  'ApeoTraYiTai  elirov. 
(das.  1^  ßouXi^  (h  verdächtig;  desgl.  iraxpiöi  auTf|c.  8  diroqprivr)  cou  f|  lies 
ÖTf.  c'  f|.  13  KOTopGujcai  auruj  8  Pause  vor  ö?  ebenso  das.  bei  &r)|uou  8). 
20  CTpoTriYOu  aörOuv   'ActuXou   liüviou   övtoc.     (22   '€X\d6i   aiTioc  Pause?)  23 


Deinarchisclie  Reden.     Ausdruck.  293 

ai  der  Verbalendungen  betrachtete  der  Verfasser  als  elisionsfähig, 
wie  noch  die  Schreibungen  TiapaKpouovG'  ujuäc,  t^vricecG'  auTÖv 
in  der  besten  Handschrift  zeigen.^)  Gewiss  geht  auch  von  den 
zunächst  zu  belassenden  Hiaten  ein  guter  Theil  auf  Verderbniss 
zurück.  —  Im  Ausdruck  sind  einzelne  störende  Wiederholungen, 
wie  gleich  zu  Anfang  der  ersten  Rede:  edv  eHeXeyxöi^  ötioöv 
eiXriqpuJC  -rrap'  'AprrdXou  —  cpavepujc  eHeXriXefKTai  bujpa  eiXricpujc 
Trapd  TouTUUv  oic  evaviia  irpaiTeiv  ecpr)  töv  dXXov  xpovov,  d.  h. 
von  den  Makedoniern  und  zwar  von  Harpalos,  so  dass  auch 
gerade  der  zu  Ende  angewandte  Wechsel  wegen  der  entstehenden 
Unklarheit  tadelnswerth  ist.  Ferner  im  nächsten  Satze:  ttoXXujv 
b'  UTTO  CxpaxoKXeouc  eipriiuevuuv  —  Kai  Trepi  juev  auirjc  ific  d-rro- 
qpdceujc  ttic  eH  'Apeiou  rrd^ou  ßouXfic  —  eipriKUiac,  Tiepi  be  tüjv 
dKoXouGujv  TOUTOic  CipaTOKXeouc  elpriKÖTOc.^)  Incorrekt  gesagt  ist 
anderswo:  oube  XoYicdjuevoc  öxi  tö  KivbuveOeiv  Kai  tö  Ypdqpeiv 
uirep  Tfic  TTÖXeuJC  eiriccpaXec  ecxiv.')  Indessen  ist  doch  der 
Ausdruck  im  ganzen  sowohl  klar  als  kräftig,  und  letzteres  ohne 
allzu  grosse  Härte  und  ohne  poetische  Färbung.  Es  begegnen 
hie  und  da  neue  Wörter:  f)  'EXXdc  ricjuevei  jaeiaßoXriv,  lueioiiuvi- 
cac9e  idc  xfic  TTÖXeuüc  TrpdHeic,  rrovripia  e-fKaTafeT^paKuTa,  dp^upi- 


öavÖTiu  ^ZriiLiujucaTe  (die  Worte  scheinen  Glossem).  (25  KÖKeTvoi  iJbc  bereits 
beseitigt).  30  'Apicxdpxou  oiKiav  —  ArnLiocöevei  IxP^cöto.  (34  oia  dir'  Aiyoc 
verdorben.)  36  TTeipaiä  öböv.  39  IHeßXriGri  6  (lies  ^EeßeßXriS'  6).  f\  ujuex^pa 
äSm.  40  ^Keivoi  rjcav  ^Keivoi  iL  'AGrivaioi  äHioi.  U.  s.  f.;  ich  führe  nur  noch 
61  an:  eav  diroqprivri  i^,  wo  hiernach  nicht  mit  Mätzner  ^dv  c'  drr.  t^, 
sondern  wie  §  8  kav  diroqprivr)  c'  f)  zu  schreiben  ist.  —  In  der  3.  Rede: 
§  1  6fi|Liuj  i'iKoOere  (vgl.  oben  S.  285,  Anm.  4).  (3  6eTHai  kavTÖv  mit  ai, 
doch  besser  1 ,  104  beiSai  xö  rrpöcujirov.)  12  CTparriYoO  liroiricev.  15  ouk 
aÜTÖTTTai  tcze.    22  u)  'Aörivaioi  dKpißujc  (warum  nicht  iL  dvbpec?)  1)  1, 

40.  2,  3  Cod.  Oxoniensis,  dessen  relative  Vorzüglichkeit  sich  auch  darin 
zeigt,  dass   er  öfter  einen  Hiat  beseitigt  als   einfährt.  2)  Vgl.  1,  §  2 

Koivd  —  Koivfiv.  40  etXr||Li|nevoi  &ujpa  eiXrjqpÖTec,  ähnlich  53  extr.  77  dvöpujv 
dYaOujv  Kai  cu|LißoOXujv  ciroubaiaiv  wiederholt  aus  76.  2,  22  f^  xpr\}JLara  Xafx- 
ßdveiv  —  f\  qpoßeicOai  xö  Xa)Lißdveiv  uüc  x^c  xijaujpiac  xoTc  XriqpOeiciv  dHiac 
Tevrico|Lidvr|c  xOöv  döiKrundxuiv.  3,  3  Koxaqppovricac  —  KaxaireqppövrjKe.  —  Leer 
tautologisch  1,  15:  8v  .  .  f|  ^H  'Apeiou  ird^ou  ßouXri  —  ditoTceqpaYKe  xpil^ax' 
e'xeiv  KOÖ'  i)|au)v,  Kai  öc  dTTOir^qpavxai  juicöapvujv  Kai  öujpoboKÜJv  Kaxd  xfjc 
TTÖXewc  Kai  xaOxa  dSeX/iXcYKxai.  Mehr  Bsp.  der  Wiederholung  s.  b.  Vogel, 
in  Dinarchum  (Lpz.  1877)  S.  57  f.        3)  1,  39. 


294  Deinarchische  Reden.    Ausdruck. 

Z;ec9ai  d.  i.  xPIM^Ti^ecGai ^),  häufiger  Metaphern:  juexaTrecoucric  xfic 
TUX11C,  TTOvripia  Ye^euiiievri  tujv  eiöiciuevujV  Trovripiijuv,  beucorroiöc 
TTOvripia  (waschecht),  eKKaOaipeiv  Trjv  bujpoboKiav  ek  xfic  TroXeuJC, 
bouXeueiv  raic  böHaic  (sich  vor  grossen  Namen  beugen),  und 
mehrfach  TTapaKaTaTiOecOai  TrapaKaiaGriKri  in  verschiedener  An- 
wendung.^) Hyperbolisch  ist:  äiracav  eTreXriXuGibc  iriv  oiKOU)nevr|V 
(von  Demosthenes'  Gesandtschaften),  oder:  Kivbuveueiv  irepi  toO 
ebdqpouc  ttic  TröXeuuc,  dies  letztere  nach  Aischiries.^)  Von  groben 
Wörtern  ist  Bripiov,  gesteigert  juiapov  0ripiov,  in  jeder  der  drei 
Reden  vorhanden*);  dagegen  offne  oder  versteckte  Obscönitäten 
finden  sich  nicht.  Schwurformeln  sind  mit  Mass  angewandt.^) 
Hervortretend  ist  das  Streben  nach  Fülle  des  Ausdruckes,  wozu 
namentlich  sehr  häufig  Synonyma  verbunden  werden:  Kai  xaöG' 
i)|LieTc  opOuviec  Kai  emcTdiLievoi  ttoXu  ßeXriov  f|  exib  ou  XoTi^ecGe,  oü 
CKOTTeTcGe  irpöc  ujnäc  autouc  Kie.");  ausserdem  dienen  dazu  Um- 
schreibungen: TTapd  xfiv  Mritepa  tüüv  Oeüjv,  ri  TrdvTUJV  tujv  ev 
ToTc  Ypd|U|uaci  biKaiuJV  qpuXaS  xri  TTÖXei  KaGecxriKev,  oder  gleich 
darauf:  (ai  ce)Livai  Geai)  ir)  toutou  (des  Areopags)  dXriGeia  cuvoikouc 
lauTCtc  eic  töv  Xoittöv  xpövov  Kaiecrricav.  ^)  Uebervoll  ist:  oi  ttoXXüjv 
Kai    fieYdXuuv    Kivbuviuv    KaiaXaiußavövTuuv    xfiv    ttöXiv    dHiujc   xfic 


1)  1,  34.  29  u.  92.    2,  3.    1,  40.  2)  1,  65;  2,  3.  4.  5;  3,  19;  Tiapa- 

KaraGr^Kri  1,  9,  TrapaKaTarO.  1,  71.  81.  3,  15,  Vgl.  1,  29  töv  ^ttI  toTc  .  . 
äxuxriMöciv  ^TnYeYpa|Li|Li^vov  (Aisch.  3,  167).  2,  4  dKKÖiTTeiv  xac  irpoqpdceic. 
23  6  qpößoc  6  TTop'  üjuuiv  touc  6p|ua)VT.ac  tm  Tct  Ka9'  ü|ud)v  f^KOvra  xpi]- 
juara  dveipYev  Kai  iroieT  iroWdKic  öttö  toO  Xri|Li|naTOC  dirocTpdqpeiv.  Finke 
1.   c.   S.   9f.  3)   1,  13.   99   (Aisch.   3,   134).  4)   1,  10.  50.    2,  10.    3, 

19.     KdöapiLia   1,    16.  5)  vf],   ixä  Aia   1,   40.   77.    2,  8.    v^   töv  A.  töv 

Cu)Tnpa  3,  15.  |ud  töv  'HpakKia  2,  3.  upöc  Aiöc  1,  43.  irpöc  Tf^c  'A0ri- 
väc  1,  45.  irpöc  Geujv  1,  68.  —  Dazu  ü)  'HpdKXeic  1,  7.  d»  öktroiva  'AGrivd 
Kol   ZeO    CujTep   (Art   Gebet)    1 ,   36.  6)    1,   33.     Vgl.    aus    dem   Pro- 

oemium  von  I:  §  1  öiKOiac  Kai  dXriGeic.  3  bwpoöoKiac  Kai  irovripiac.  4  6ia- 
ßoXrj  Kai  Kivbiivuj.  5  ti^v  dX^Geiav  Kai  ty]v  itictiv  —  Til^v  tcxüv  Kai  ti'iv  .  . 
buvajLiiv  —  a'iTia  )nox0»ipct  Kai  kivöuvoc.  6  KaXujc  Kai  cujuqpepövTUJc  —  alTiai 
Kai  trpoKXriceic  Kai  cuKocpavTiai  —  tö  öiKaiov  Kai  TdXrjG^c  (diese  Verbindung 
auch  §  11.  54).  7)  1,  86.  87.    Td  .  .  öiKaia  gebraucht  der  Redner  gern: 

Td  Koivd  Tfjc  TTÖXeuJC  dirdcric  ökaia  1,  2,  tö  ^v  t^  uöXei  6. -1,  111.  3,  3. 
16;  vgl.  auch  Td  Tfic  iröXemc  cwTrjpia  1,9.  —  Ich  erwähne  hier  den  Ge- 
brauch der  fig.  etymologica:  1,  2  dYUJvi2;o)a^voic  dYiwva,  10  2riTr|civ  Z:T]Teiv, 
TTpobociac  Tr\v  ouToc  irpoödöUDKev,  52  luapTupiav  t^v  .  .  Trapecxö|Liriv  luapTupou- 
jn^vriv  Toic  biKacToic.    Andre  Bsp.  b.  Vogel  1.  c.  S.  56. 
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iraTpiboc  Kai  rrjc  eauTUJV  eXeuöepiac  Kai  xfic  böHric  ific  biKaiac 
uTTep  TUJV  Toö  briiLiou  cujuqpepövTuuv  eKivbüveucav^),  epideiktisch  was 
von  Charidemos  gesagt  wird:  XP'I^^'MOC  u|liTv  ou  Xöyoic  dXX'  e'pYOic 
ßouXojuevoc  jevecdm,  Kai  toTc  ibioic  xoTc  eauroO  Kivbuvoic  ujuTv  Kai 
ToTc  äXXoic  "GXXtici  ßouX6)uevoc  xfiv  cujiripiav  TrapacKeudcai.  ^) 

Im  ganzen  ist  hiernach  der  Ausdruck  ein  solcher,  dass  man 
eine  gewisse  Nachahmung  der  demosthenischen  Manier  erkennen 
kann,  und  das  Gleiche  gilt  auch  von  Composition  und  Satzbau, 
nur  dass  bei  ersterer  Demosthenes"  rhythmisches  Princip  nicht 
beachtet,  und  beim  letzteren  die  Nachahmung  sehr  viel  weniger 
glücklich  ist.  Gewandtheit  und  Fülle  mangelt  dem  Verfasser 
nicht,  aber  er  übertreibt  die  letztere,  und  führt  masslose  Gebäude 
auf,  durch  lange  Anreihung  wie  auch  durch  Einschub.^)  Ganz 
besonders  missbraucht  er  die  Participialconstruktion.'*)  Die 
äussersten  Beispiele  lassen  sich  eben  der  Länge  wegen  nicht  mit- 
theilen ^);  es  genüge  ein  Satz  aus  dem  Prooemium  der  ersten 
Rede.  TToXXüjv  b'  uttö  CrpaTOKXeouc  eipr|)uevujv,  Kai  tujv  irXeicTuuv 
TTpoKaxeiXrmiLievujv  KairiYopriiiidTaiv,  Kai  irepi  |uev  auific  xfic  diro- 
qpdceuuc  ific  eE  'Apeiou  irdYOu  ßouXfjC  biKaiac  Kai  dXr|OeTc  dirobeiHeic 
eipriKuiac,  irepi  bexOuv  dKoXouGuJV  toutoic  CxpaxoKXeouc  eipriKÖTOc 
Kai  xd  ipriqpicjuaxa  dveYVWKÖxoc  fjbri  xd  Ttepi  xouxoiv,  UTTÖXonrov 
fi|uTv  iS  d.  b.,  Kai  xaöx'  dYiwviZioiuevoic  dYuJva  xiiXikoOxov  tiXikoc 
oiibe  TrujTTOxe  Y^TOvev  dv  xf)  iröXei,  KOivrj  rrdciv  u|lxTv  irapaKeXeuecGai, 
TTpujxov  juev  xoTc  XoittoTc  fmiv  cuYYVuujuriv  e'xeiv,  dv  xOuv  auxujv 
evioic  TrepiTTiTTXUuiuev  —  ou  Ydp  iv'  evoxXujjuev  ujudc,  dXX'  iva  fudXXov 
öpYiZ^ricOe  -rrapoHuvojuevoi ,  bic  irepi  xüjv  auxüjv  epoO|Liev  —  etreixa 
ixi]  TipoiecGai  xd  KOivd  xfic  TröXeuuc  dfidcric  biKaia,  juribe  xfjv  KOivriv 
cu)xr|piav  dvxiKaxaXXdHacGai  xOuv  xoö  Kpivopevou  Xöyuuv.  Abgesehen 
von  den  vielen  Participialsätzen  und  den  Wiederholungen  sind 
hier  auch  die  Zwischensätze  störend,  wiewohl  eine  Anakoluthie 
durch   dieselben  nicht  herbeigeführt  wird.*^)    Der  erste  Satz  der 


1)  1 ,  37.        2)  1 ,  32.        3)  Vgl.  über  den  Satzbau  dieser  Reden  Finke 
S.  41ff.,  Vogel  S.  41  fF.  4)  Vgl.  L.  Schmidt  Rh.  Mus.  XV,  236ff.         5) 

Der  ungeheuerlichste  Satz  steht  1,  18  —  21.  6)  Eine  solche  1,  18ff.  ge- 

ringer;  stärker  39.   (64f.?).    3,   ISf. ,   wo  ich  nicht  mit  Mätzner  u.  A.  den 
Ausfall  einer  Apodosis   nach  ijjeuöiic  fjv  18  extr,  annehmen  kann;  es  wird 
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dritten  Rede  enthält  sogar  16  Participien,  die  zum  Theil  von 
einander  abhängen:  touc  eiböiac  ujuac  eHeXri\eT)uevov  eauTov  ctTtaci 
TOUTOic  e'voxov  YGT€vri|Lievov,  oder  einander  untergeordnet  sind: 
eipeucjuevoc  dirdvTUJV  'AGrivaiuJV  evavxiov,  cpdcKUJV  KUjXuceiv  "ApiraXov 
KaiaTiXeOcai,  crpairiYÖc  uqp'  u|utuv  im  Tr]V  Mouvixiav  Kexeipoiovri- 
laevoc;  wiederum  sechs  sind  durch  Kai  aneinander  angereiht,  und 
so  liebt  es  überhaupt  der  Redner,  auch  wo  er  in  einfacher  con- 
struirten  Sätzen  schreibt,  doch  durch  Anreihung  die  Construktion 
möglichst  lange  fortzuführen.^)  Genau  demosthenisch  ist  die 
ganze  Schreibart  nicht,  sondern  insofern  individuell,  als  bei 
Demosthenes  ein  viel  rascherer  Wechsel  stattfindet,  und  die  Auf- 
lösung und  die  kurzen  Sätze  einen  sehr  breiten  Raum  einnehmen, 
während  in  unsern  Reden  fast  nur  die  Widerlegungen  in  der 
ersten^)  freier  und  leichter  componirt  sind.  Auch  die  Wortstellung 
ist  anders  als  bei  Demosthenes,  nämlich  einfacher  und  ohne  viel 
Hyperbata.^)  —  Bei  den  Anreihungen  stellen  sich  nun  alsbald 
Figuren  ein:  das  Asyndeton  wie  das  Polysyndeton*),  und 
damit  verbunden  sehr  häufig  die  Anaphora.  Auffällig  und  gar 
nicht  demosthenisch  ist  die  Anaphora  des  Relativs,  die  Deinarchos 
sehr  liebt:  (ttöXiv)  eic  fiv  errpecßeucev  — ,  y\c  ojaöcrrovboc  —  YCTOvev, 
r\v  auTÖc  qprici  cu)Li|Liaxov  u)uiv  Troiticai^),  während  er  andere  Wörter 
als  Pronomina  oder  Partikeln  sehr  selten  anaphorisch  wieder- 
holt.^)   Insgemein  fehlt  dabei  die  verbindende  Conjunktion;  von 


vielmehr  mit  19  Afg.  die  Construktion  gewechselt.  —  S.  über  die  Ana- 
kolutha  Vogel  S.  51  ff.  1)  Beispiele  1,  61  laövoc  cü  riSioJcac  —  Kai  e'Ypa- 
\\iac  —  Kttl  .  .  eiTOiricuj.  62  f.  ^Ypaipac  —  Kai  irap^boiKac  Kai  dvexeipicac  — 
Kai  xeGväci  —  lhiQr\  —  kTp^ßX.ujcac  —  eEdßaXec  (Asynd.).  2)  1,  48  ff. 
3)  Gern  wird  ein  etwas  längeres  Attribut  durch  Zwischensetzung  des  Nomens 
zertrennt:  1,  11  Ti'iv  Ttepi  tujv  vöv  dTTOiTeqpaciu^vuJv  J^rixriav  xP1M«tujv,  67 
TÖ  Tj'iv  qpuXoKirjv  l\oyi  cuve6piov  xf^c  ixöXeu^c,  u.  a.  Bsp.,  s.  Vogel  S.  22,  und 
über  sonstige  Hyperbata  S.  39  f.  4)  Dass  letzteres  sehr  selten  vorkomme 
(Finke  S.  32),  ist  nicht  richtig;  ausser  1,  14.  92.  III,  2  s.  z.  Bsp.  1,  41. 
64  u.  s.  f.  5)  1,  §  24;  ausserdem  1,  7.  9.  (15  öv  .  .  Kai  öc  .  .  öc  .  .  6.)  46. 
109;  3,  18;  verwandt  auch  die  Anaph.  des  öxe   1,  75.  6)   Ata  xi  1,  8. 

doppelte  Anaph.  eYib  .  .  ouk,  dWä  12.  ü|LieTc  23.  ouxoc  28.  oök  30f.  33. 
TTOioc  41.  i^Txkp  65.  xöxe  73.  xöv  77.  ^ireiöri  ht  81f.  xauxö,  6  aOxöc  85. 
xic  ouxujc  93.  Formen  von  iroioc  u.  xic  96.  ttujc  99.  ou  100.  itoO  und  ouk 
?cxiv  102.    |Li6voc  104.    oö  114.    Sireixa  2,  11.    oO  12.    xoOxou  Kax^YVWKev 
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sonstigen  Beispielen  des  Asyndetons  gebe  ich  aus  der  ersten 
Rede:  Kai..  öXitaic  fijue'paic  eSeßeßXriO'o  AaKebaiMOViuuv  cppoOpapxoc, 
TiXeuOepuJVTO  G.rißaToi,  bieTre-rrpaKTO  r\  ttöXic  f]  ujueiepa  dHia  tujv 
irpoYÖvujv,  wo  entsprechende  Verbalformen  die  Glieder  beginnen.  ^) 
Die  Rede  gewinnt  somit  eine  energische  Färbung  und  eine  grosse 
Lebendigkeit,  wenn  auch  mitunter  die  letztere  etwas  erzwungen 
erscheint;  denn  die  belebenden  Figuren  werden  bei  diesem  Redner 
der  Verfallzeit  zur  Manier,  was  sich  nirgends  so  wie  bei  der 
Epanalepsis  zeigt.  Diese  nämlich  findet  sich  in  der  ersten 
Rede  mindestens  neunmal,  d.  i.  häufiger  als  in  der  Kranzrede, 
die  weit  über  die  doppelte  Länge  hat.  So  gleich  hinter  dem 
eben  angeführten  Trikolon:  tKcTvoi  fjcav  eKeivoi  iJu  'A9r|vaToi  äHioi 
cujußouXoi.^)  Gemissbraucht  wird  auch  die  Frageform,  die  sich 
zuweilen  ganze  Seiten  lang  fortsetzt,  indem  ein  langes  in  diese 
Form  gebrachtes  Enthymem  das  andere  ablöst^);  Stellen,  wo 
kurze  Fragen  gehäuft  sind,  finden  sich  nur  selten.*)  Bemerkens- 
werth  ist  darunter  in  der  ersten  Rede^):  IyPCM^wc  cu  toOto 
Ar||Liöc0evec;  eTpaiyctc,  ouk  I'ctiv  dviemew.  eTeveio  r\  ßouXf]  Kupia 
coO  TrpocidHavToc;  i^eveio.  xeGväci  tujv  ttoXitOov  dvbpec;  TeGväci. 
Kupiov  fjv  TÖ  cöv  ipr|q)ic)Lia  Kai'  eKeivoiv;  dbuvarov  dvienreiv.  Der 
Redner  will  darlegen,  dass  was  für  Andere  Recht  gewesen,  auch 
für  Demosthenes  Recht  sein  müsse;  der  erste  Theil  dieser  Dar- 
legung nun  ist  in  «ehr  gelungener  Weise  in  die  Form  eines 
Verhörs  gekleidet,  mit  Apostrophe  an  den  Angeklagten  und 
in  parallelen  un verbundenen  Systemen   aus  Frage   und  Antwort, 


20  (nachher  toOtou  KOra  — ,  outoc).  tic  21.  vOv  irpiJUTOv  3,  6.  töv  7. 
ouTOC  10.  1)  1,  39,  vgl.  63.  24.  73  u.  s.  f.  —  Das  Asynd.  bei  einzelnen 
Worten  mangelt  (Finke  S.  31);  hingegen  ist  sehr  häufig  das  asyndetische 
Anfangen  eines  neuen  Gedankens  (beim  Beginn  von  grösseren  Abschnitten 

oben  S.  292^  4;   ausserdem  z.  Bsp.   1,  22f.  ap'  ujuiv  boKei dKoücovrai 

Triv  Kpiciv  —  Oeujpi^couciv  \)^äc  [zwei  parallele  Sätze]  —  öiueic  dcxe  — ).  — 
Asyndeton  in  rascher  Erzählung  (vgl.  Abth.  III,  1,  148)  1,  58.  2)  1,  40; 
ausserdem  10  biKoia,  24  äpouTOi  Kai  cireipeTOi  (das.  auch  qpruui  in  eigenth. 
Weise  wiederholt),  27  fiövwc,  28  jlucGwtöc,  29  }xr\  dtpfixe,  46  -rroXXoi,  (67 
Tivac  und  68  eäv  mehr  eine  Wiederaufnahme,)  72  ey^vexo  (die  Stelle  kri- 
tisch streitig),  76  TÖre,  85  |ur|,  2,  24  Ka\u)C,  3,  22  ÖKpißiJüc.  3)  So  1, 
66  —  70;  2,  9  —  15.  Vgl.  Finke  S.  15;  Vogel  S.  64 f.  4)  1,  35.  83.  96. 
100.        5)  1,  83,  Tgl.  Finke  S.  14 f. 
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die  zugleich  meist  eine  Art  von  Anaphora  enthalten.  Er  fährt 
dann  fort:  Xexe  bf\  TrdXiv  ö  Ari|uoc9evric  Kaict  Ari)uoc6evouc  exP^MJCV. 
TTpocexcTe  u)  ävbpec,  also  mit  zweimaligem  Wechsel  der  Anrede, 
und  nach  der  Verlesung  weiter:  r\  ßouXr)  eüpr|Ke  Ar|)Lioc0evr|V.  ti 
bei  TToXXOuv  XÖYUJv;  dTT07Te9aYKev  oi  'A8r|vaToi.  tö  |uev  toivuv  biKaiov 
fjv  uqp'  eauToO  KCKpijLtevov  euGuc  diroGvricKeiv  eTreibf)  be  ktI.^)  — 
Für  die  Hypophora  gebe  ich  ein  Beispiel  aus  derselben  Rede, 
in  welchem  auch  Ethopoeie,  Apostrophe,  Asyndeton  und  Ana- 
phora vereinigt  sind^):  (Trepiepxexai  Ari|Lioc0evr|C  Xifujv)  ibc  „if\h 
Grißaiouc  ujuiTv  eTioirica  cu)a|udxouc".  ouk,  dXXd  tö  KOivri  cu|ucpepov 
d]Liq)OTepaic  eXujurivuj  xaic  TTÖXeciv  ui  Ar|Moc9evec.  .„etw  TraperaHa 
Trdviac  eic  XaipuOveiav."  ouk,  dXXd  eXirrec  jliovoc  aiiTÖc  ty\v  eKci 
TdHiv.  „eYUi  TToXXdc  unep  ujuujv  eirpecßeuca  rrpecßeiac."  eqp'  oic  ouk 
oiba  KTe.  —  Während  also  die  belebenden  Figuren  stark  entwickelt 
und  oft  glücklich  angewandt  sind,  so  sind  andrerseits  solche, 
welche  mehr  dem  Schmucke  dienen,  nur  in  geringem  Masse  vor- 
handen. Parechese  ist  in  folgendem  Beispiel:  ev  |uev  TaTc 
TToXeiuiKaTc  -rrpdHeciv  ottictov  YeTevr|)Li€Vov,  ev  be  xaTc  Kaid  xriv 
TTÖXiv  oiKOVoiuiaic  dxpr|CT0V.^)  Künstlicher  noch  ist  folgende 
Zusammenfassung  am  Schlüsse  eines  Abschnittes,  die  mit  ihrer 
prägnanten  Zuspitzung  an  Aischines'  Weise  erinnert:  toioOtoc 
ouToc,  ev  )aev  xaic  -rrapaidSeciv  oiKOupoc,  ev  be  toTc  oikoi  juevouci 
npecßeuTric,  ev  be  toTc  TipecßeuTaic  bpatTeiric  ecTiv.^)  Man 
kann  hier  eine  Art  von  Klimax  finden,  nämlich  in  der  Form, 
wenn  auch  eine  Steigerung  im  Sinne  nicht  damit  verbunden  ist.^) 


1)  Andre  charakteristische  Bsp.  der  Frage  1 ,  7  coö  KOT^HJeucTai  koI  Ar]- 
judbou;  mit  spottender  Verwunderung  (demosthen.  Beispiele  s.  UI,  1  S. 
152 f.);  72 ff.  wiederholte  Frage  u.  Antwort  in  parallelen  Systemen,  bei  der 
Feststellung  des  Satzes,  dass  das  Glück  der  Staaten  von  der  Beschaff'en- 
heit  ihrer   Leiter   abhänge.  2)  1,  12.    Sonst  ist  die  Hypophora  nicht 

häufig:  1,  7  (vai,  Kar^Hieucrai  fäp  Vj  ßouXr]  ArijLiocG^vouc);  2,  6 ff.  mehr- 
fache Hypophora,  vgl.  Abth.  HI,  1,  151.  Die  Ethopoeie  ähnlich  §  102. 
3)  1,  97.  Vgl.  über  diese  Figur  und  die  verwandten  Finke  S.  22  ff.  4) 
§  82;  vgl.  oben  S.  209  (Aischines).  5)  Klimax  finden  die  Ehetoren  auch 
in  jener  homerischen  Stelle  (11.  B,  102 ff.):  "Hqpaicxoc  |n^v  öiuKe  Ali  Kpo- 
viujvi  ävoKTi,  auTÖp  äpa  Zeuc  öüJKe  biaKTÖpoi  'ApT^KpövTr) ,  '€p|ueiac  bi.  ötvotH 
KT^.,  8.  Alex.  ir.  cx>i|a.  III,  31  Sp.    Bei  D.  ist  schon  81  f.  ein  ganz  ähnlicher 
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Eine  damals  bereits  beliebte  Art  des  Schmuckes,  welche  auch 
Lykurgos  und  Aischines  haben,  ist  die  halbpoetische  Personi- 
fication,  dem  Pathos  des  Epiloges  dienend.  So  will  der  Redner 
das  von  Philokles  beanspruchte  Mitleid  den  Häfen  und  Schiffs- 
werften zugewendet  wissen,  welche  jener  verrathen  haben  würde  ^), , 
und  ausgeführter  heisst  es  im  Epilog  der  ersten  Rede:  ttoXu  y«P 
av  biKaiörepov  eXericaixe  xriv  x^pcv  — ,  ti  touc  eH  eauific  YeT^vri- 
juevouc  \j|uäc  iKeieuei,  rrapacTricaiaevri  xd  ujuerepa  xeKva  Kai  YUvaiKac, 
Ti|uujpr|cac9ai  tov  TtpobÖTTiv  Kai  CLuZieiv  eaurriv.^)  —  Was  endlich 
diejenigen  Figuren  des  Gedankens  betrifft,  die  auf  einer  gewissen 
schlauen  Berechnung  des  Redners  beruhen,  als  Paraleipsis,  ün- 
schlüssigkeit  über  den  zu  wählenden  Ausdruck,  vorherige  oder 
nachherige  Entschuldigung,  so  mangeln  auch  diese  bei  Deinarchos 
nicht,  sind  indes  nicht  sehr  hervortretend.^) 

Wir  sehen  also,  wie  dieser  Redner  in  der  gesammten  Form 
innerhalb  der  Grenzen  der  echten  attischen  Beredsamkeit  bleibt, 
und  insbesondere  sich  nicht  sehr  weit  von  dem  demosthenischen 
Typus  entfernt.  An  diesen  erinnert  auch  der  herbe  und  schneidige 
Charakter  des  Ganzen,  die  uugemilderte  Bitterkeit  gegen  die 
Angeklagten,  die  häufig  angewandte  Ironie*),  schliesslich,  wenn 
man  will,  das  Pathos,  welches  wenigstens  angestrebt  wird.  ^) 
Freilich  wendet  Demosthenes  diese  Färbungen  mit  Mass  und  am 
Orte  an,  unser  Redenschreiber  dagegen,  zumal  in  den  kleineren 
Reden,    schon    vom    Prooemium    ab    und    ohne    den    gehörigen 


Klimax.  —  Rednerische  Paronomasie  ^iriTaxTeiv  —  xdHic  1,  71.  Auch 
künstlichere  Antithesen  sind  selten.  1)  3,  14.         2)  1,  108.    Ueber  De- 

mosthenes' Weise  vgl.  III,  1,  154.  —  AiaxÜTrujac  1,  36.  3)  Paraleipsis 

1,  35.  94  (du)  fäp  .  .);  Art  öiairöpriac  mit  Paral.  1,  93  öi'  f^vriva  br^iroT' 
alxiav  f|  xOxtiv,  eu)  y^P  xoOxo  vöv  (erinnernd  an  demosth.  Stellen  wie  Cor. 
261  ÖTTUucbriTTOxe,  kü)  yäp  xoOxö  fe)]  irpoöiopOuJCic  1,  55;  3,  5;  emöiöpO.  1, 
10.  15.  91,  u.  in  anderer  Weise  (mit  |uäUov  öe)  2,  1.  4)  So  1,  69  Afg. 

78f.  81  u.  s.  f.  (vgl.  Finke  S.  18f.;  Vogel  S.  64).  81f.  nicht  üble  Ver- 
spottung des  Dem.  mit  der  Figur  des  Klimax  (oben  S.  298,  4);  gut  eingeleitet 
ist  auch  89  die  Gegenüberstellung  von  D.'s  Psephisma,  wonach  die  Schätze 
des  H.  für  Alexander  aufbewahrt  werden  sollten,  und  der  constatirten 
Plünderung  derselben  durch  ihn  u.  Andre:  ovixwc  oöv,  tl»  ctpicxe,  eitr^  laoi, 
qpuXdSojuev,  ^ctv  cu  kx^.  5)  Mit  besonders  hochgeschraubtem  Pathos  setzt 
der  Epilog  der  1.  Rede  §  64  ein. 
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Wechsel;  dadurch  und  durch  die  mangelnde  Ordnung  und  Ueber- 
sichtlichkeit  ist  er  so  ermüdend  und  am  Ende  wirkungslos.  Ethos 
kann  man  in  diesen  Anklagereden  eines  cuvriTopoc  nicht  viel 
eryr  arten. 

Vergleichen  wir  nun  den  dargelegten  Charakter  mit  den 
Schilderungen,  die  Hermogenes  und  Dionysios  von  der  Beredsam- 
keit des  Deinarchos  geben,  so  zeigt  sich  auch  mit  den  Angaben 
des  Dionysios,  welcher  nicht  nach  unsern  Reden  allein  oder  vor- 
wiegend sein  Urtheil  bildete,  eine  solche  Uebereinstimmung,  dass 
sich  gegen  die  Autorschaft  des  Deinarchos  gar  nichts  einwenden 
lässt.  Aber  es  werden  einen  solchen  Charakter,  wie  ihn  Dionysios 
schildert,  auch  manche  andere  Redner  der  Zeit  gehabt  haben; 
denn  wer  die  pathetische  demosthenische  Weise  nachahmte,  und 
dabei  weder  allzuviel  Talent  noch  übergrossen  Fleiss  besass, 
kam  immer  auf  diesen  Typus  heraus.  —  Aus  den  verlorenen 
Reden,  die  ja  eigentlich  ebenfalls  jede  für  sich  zu  betrachten 
sind,  ergibt  sich  so  gut  wie  nichts  für  unsere  Frage;  Demetrios 
freilich  muss  in  gewissen,  ihm  besonders  zusagenden  Reden  einen 
solchen  Unterschied  von  derjenigen  gegen  Demosthenes  gefunden 
haben,  dass  er  deswegen  die  letztere  dem  Deinarchos  ab'sprach.^) 
In  der  Rede  gegen  Pytheas  kamen  besonders  viele  originelle 
Wendungen  und  Vergleiche  vor:  ejUTreTTribriKÖTUiv  tüjv  pr|TÖpu)v 
ujcirep  drrpÖTUJV  (andere  Lesart  war  TrapvÖTruuv)  eic  tö  ejunöpiov, 
von  Sykophanten,  die  sich  schaarenweise  auf  die  Kaufleute  stürzten ; 
ferner  ujcirep  oi  touc  KaXXiac  (d.  i.  iriGriKOuc)  ev  xoic  oikoic  xpe- 
qpoviec,  mit  Bezug  auf  das  Volk,  welches  sich  diesen  gemeinen 
Sprecher  hielt,  und  dann  von  Pytheas'  Jugendzeit:  iraXiv  irap* 
Aicxivriv  diroqpoiTricac  Trapd  toütiu  bfiXov  otv  xpucoxoeTv  l)LidvGavev 
(sprüch wörtlich),  dXX'  ou  xö  TtpoKeijuevov  auxui  irpdxxeiv  r|  ird- 
cxeiv.^)  —  Eine  der  Reden  gegen  Polyeuktos  war  nach  Dionysios 
vom  Prooemium    ab    ganz  und    gar  in  Demosthenes'  Weise  ge«- 


1)  Demetr.  b.  Dionys.  c.  1:  vo|aiceiev  äv  Tic  eOrjGeic  elvai  toOc  ötto- 
Xaßövxac,  töv  Xötov  töv  Kaxä  A.  elvai  toOtou-  ttoXi)  fäp  dmixei  toO  xop«- 
KTrlpoc.  2)  Harpokr.  dirpÖTiuv;  Suid.  2,  1  p.  42  Bernh.;  Harp.  xpucoxoeiv 
(Sauppe  jVI  fr.  1.  2.  13).  hn  Zusammenhange  mit  fr.  2  stand  vielleicht  8 
(Koßa\e(a), 
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schrieben^);  uns  wird  aus  Kaxd  TToXueiJKTOu  unter  anderm  an- 
geführt: dvGpuuTTOu  Ktti  )Liic9uuToO  Ktti  irdvTa  id  eYKUKXm  dbiKr|- 
ILiara  iibiKriKÖTOC.^)  —  Aus  der  Rede  gegen  Kallisthenes  lesen 
wir:  |LiapTLipo|uai  rfiv 'GcTiav  xfiv  BouXaiav,  ganz  ähnlich  dem  hoch- 
pathetischen  Ansatz  in  der  Demosthenika:  indpTupojuai  xdc  cejuvdc 
0edc  iJu  d,  'A.  Kai  xöv  töttov  öv  dKeivai  KaTexouci  u.  s.  f.*'')  —  Die 
erste  Rede  gegen  Kleomedon  über  Misshandlung  enthielt  sehr 
vieles,  was  wörtlich  aus  der  demosthenischen  Rede  gegen  Konon 
übertragen  war^);  die  zweite  begann  mit  einem  Segenswunsche 
für  Richter  und  Gesetzgeber,  gleichwie  die  pseudodemostheuische 
gegen  Phainippos  und  noch  zwei  unter  den  deinarchischen.^)  — 
Aus  der  Rede  gegen  Proxenos,  die  sicher  echt  war,  haben  wir 
in  Uebersetzung  eine  figurirte  Stelle  des  pathetischen  Epilogs, 
mit  vier  parallelen  Antithesen,  wiederholter  gedoppelter  Anaphora, 
dazu  Asyndeton*^);  die  beigefügte  Klageschrift,  die  Dionysios 
erhalten  hat,  scheint  merkwürdig  incorrekt  stilisirt. '')  —  Noch 
ist  zu  erwähnen,  dass  nach  Harpokration  Deinarchos  öfter  nicht- 
attische Ausdrücke  gebrauchte*^),  und  dass  in  irgendwelcher  Rede 


1)  Dion.  c.  5  extr.:  upooiiaKiZeTai  fäp  ö|lioiu)c  ^kcivu)  (Dem.),  Kai  b\' 
öXou  TOö  XÖTOVJ  irapaTrXricioc  |ue|udvriKe.  2)  Priscian.  18  c.  23  (2I,  3  Sauppe). 
Aus  den  Reden  k.  TT.  wird  ferner  citirt:  äpxaipecidZeiv  3!  2,  TTa\ij.tßoXoc  u. 
iraXivaipeToc  JI  3.  4  S.  3)  Harp.  ßouXda  (^XYIII,   1  S.);  Dein.  1,  64. 

4)  Euseb.  praep.  evang.  X,  3  p.  466:  r\  üjc  A.  iv  tCu  a'  Karä  KXeojn.  amiac 
-rroXXä  juexevrivoxev  auxoTc  övöjLiaciv  ^k  toO  ArnaocS^vouc  kotci  K.  aiKiac.  5) 
Frg.  2LX,  2  b.  Ammon.  tt.  biacp.  X.  p.  91:  troXXä  RdTaGä  (b  ä.  b.  y^voito  ujitiv 
Kai  Tuj  vojaoeerricavTi  ^Eeivai  kt^.  (vgl.  oben  S.  272);  [Dem.]  42,  1:  iroXXä 
KdYaöä  y^voit'  (h  ä.  b.  TrpOüTOv  [liv  0|aiv  äiraciv,  ^ireixa  6^  Kai  CöXtuvi  tlü 
vo|LioeeTricavTi  kt^.;  mit  iroXXd  Kai  dYaSd  y^voito  begannen  die  deinarch. 
Reden  Karct  TTcXucOktou  öoKijuacia  und  dTtocxaciou  irpöc  'Apx^CTpaxov.  6) 
Rut.  L.  11,  16:  Din. ,  cum  de  se  ipse  die  er  et:  Olim  in  adulescentia 
sedulo  omnem  gloriam  sectabar;  at  nunc  in  senectute  summum  me  ambi- 
tionum  invasit  odium.  Tunc  facile  multis  opitulabar;  nunc  iam  me  ipsum 
tueri  non  possum.    Tum  e.   q.  s.  7)  Dion.  c.  3:    SßXaviJ^  |Lie  TTpöSevoc, 

uTTO&eSdiuevoc  elc  x^iv  olKfav  ti^v  ^outou  ti^v  tv  dYpuJ,  öre  ireqpeuYdJC  'A6r)vri- 
Qev  KaT)|ieiv  ^k  XaXK{6oc,  xP'Jciou  |u^v  cxaxfipac  ÖYÖoriKOvxa  Kai  biaKociouc  Kai 
u^vxe  (wovon  abhängig?),  oöc  lKÖ|Liica  ^k  XaXKiöoc  elööxoc  TTpoH^vou  Kai 
€icf|X0ov  fe'xujv  eic  xriv  okiav  auxoö,  dpYupiüjuaxa  b^  ouk  ^Xaxxov  eiKOCi  laviijv 
öHia,  ^mßouXeOcac  xouxoic  (dies  letzte  Stück  schliesst  sich  wieder  eng  an 
fßXanjd  |ae  an).  8)  Harp.  ^KaXicxpouv:  Kai  ouxoc  (Dein.)  y^P  SeviKok  övö- 
laaci  xpn'^"i- 
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eine  ziemlich  ausführliche  Schilderung  des  thebanischen  Unglücks 
vorkam,  woraus  die  Phrase  citirt  wird:  TTepmeToviai  be  tö  tluv 
TaXaiTTiupujv  acTu  Gnßaiuuv  xe^i^övec.^)  —  Uns  bleibt  nichts  übrig, 
als  diese  verlorenen  Reden,  soweit  Dionysios  sie  anerkennt,  und 
ebenso  auch  die  drei  erhaltenen  unter  dem  Namen  des  Deinarchos 
zu  belassen. 

Von  den  übrigen  Rednern  der  Diadochenzeit,  die  eine  ähn- 
liche Richtung  in  der  Beredsamkeit  verfolgten,  ist  Stratokies 
bereits  gelegentlich  erwähnt,  als  Hauptankläger  des  Demosthenes 
im  harpalischen  Prozesse,  und  wiederum  als  derjenige,  welcher 
i.  J.  307  das  Ehrendekret  für  Lykurgos  beantragte.  Er  war  der 
Sohn  des  wohlhabenden  Euthydemos  von  Diomeia,  der  zum 
euböischen  Feldzuge  348  eine  Triere  schenkte^);  von  ihm  selbst 
hören  wir  aus  der  Zeit  vor  324  nichts;  doch  da  er  damals  gleich 
so  sehr  hervortritt,  so  können  wir  seine  Geburt  wenigstens  nicht 
nach  350  setzen.^)  Auch  er  hatte  sich  wohl  wie  Himeraios  der 
patriotischen  Partei  angeschlossen^),  und  es  ist  nicht  Partei- 
wechsel, was  man  ihm  vorwerfen  kann;  denn  während  der 
Oligarchie,  die  auf  den  lamischen  Krieg  folgte,  ist  nie  von  ihm 
die  Rede,  dagegen  wird  er  auf  einmal  ein  leitender-  Staatsmann, 


1)  Apsines  Rh.  Gr.  I  p.  397  Sp.  vergleicht  diese  Schilderung  des  D. 
mit  der  äGpöa  briXtucic  dieses  Unglücks  bei  Aeschiues  (3,  133);  letztere 
Weise  sei  nicht  so   zur  Erregung  des  Mitleids  geeignet.  2)  CrpaTOKXfic 

6u0u6ri|nou  Aio|ueieOc  in  den  Volksbeschlüssen;  über  die  Identität  dieses  Str. 
mit  dem  Redner,  die  A.  Schäfer  III,  300  in  Abrede  stellt,  s.  C.  Curtius 
Philolog.  XXIV,  93  ff.  Der  Vater  GüeübriMoc  6  toO  CtpotokX^ouc  Dem.  Mid. 
167.  3)  Bedeutend  älter  war  er  nach  Droysen  (Diad.  2.  Aufl.  II,  176), 

der  ihn,  wie  auch  A.  Schäfer  299,  2,  mit  dem  bei  Dem.  Pantain.  48  er- 
wähnten Str.  identificirt  (ireTTicTeuKÜJc  —  toTc  cuvecxAciv  jueö'  ^auxcO  judpruci, 
TU)  t'  äKaedpxLU  Kai  jniapiu  TTpoKXeT,  xiü  jueYCxXiu  xoüxuj,  Kai  CxpaxoKXeT  xip 
iriGavuixdxuj  irdvxujv  dvBpiüuuJV  Kai  TTOVvipoxdxuj).  Die  Rede  ist  etwa  aus  d. 
J.  345;  dieser  Str.  kann  also  nicht  nach  370  geboren  sein.  Der  Sohn  des 
Euthyd.  aber  hat  noch  294/3  oder  293/2  einen  Volksbeschluss  beantragt 
(C.  I.  A.  II,  302).  —  Droysen  hält  auch  den  Str.,  der  bei  Chaironeia 
Stratege  war,  für  dieselbe  Person.  4)  Daher  im  lamischen  Kriege  (nach 
Droysen  1.  c.  S.  I,  68;  anders  Schäfer  S.  348,  3)  seine  Frechheit,  den 
Athenern  eine  zur  See  erlittene  Niederlage  als  Sieg  zu  melden  und  Fest- 
■lichkeiten  zu  beantragen,  Plut.  Demetr.  11,  praec.  ger.  reip.  c.  3;  für  einen 
Gegner  dieses  Krieges  war  das  nicht  möglich. 
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sowie  i.  J.  307  durch  Demetrios  Poliorketes  die  Demokratie  und 
die  sogenannte  Freiheit  hergestellt  war.  Von  nicht  wenigen 
Volksbeschlüssen  des  Stratokies  aus  diesem  und  den  folgenden 
Jahren  sind  inschriftliche  Reste  erhalten,  darunter  auch  von  dem 
für  Lykurg  verfassten  ^) ;  andere  sind  von  den  Athenern  ver- 
nichtet worden,  diejenigen  nämlich,  mit  denen  er  dem  Demetrios 
in  einer  nicht  dagewesenen  Weise  die  niederträchtigsten  Huldigungen 
dargebracht  hatte. ^)  Die  Rednerbühne  war  damals  für  ihn,  wie 
er  selbst  sagte,  eine  goldene  Ernte  ^)  5  weshalb  auch  Demochares, 
als  jemand  den  Stratokies  um  seiner  Anträge  willen  für  verrückt 
erklärte,  erwiderte:  „er  wäre  aber  verrückt,  wenn  er  nicht  ver- 
rückt wäre",  d.  h.  wenn  er  um  seines  augenscheinlichen  Vortheils 
willen  nicht  auch  den  Verrückten  spielen  wollte.^)  In  seinem 
Privatleben  war  er  zügellos  und  üppig  ^)  —  wie  hätte  er  des 
Erntesegens  nicht  gemessen  sollen?  — ,  kurz  in  allem  ein  Staats- 
mann gleichen  Schlages  wie  Pytheas  und  Demades,  nämlich 
schamlos,  ohne  Gewissen  und  Grundsätze,  und  dabei  doch  nicht 
ohne  Talent  und  Geist  und  ein  nicht  schlechter  Redner.^)  Wir 
kennen  ausser  der  gegen  Demosthenes  keine  einzelne  Rede  von 
ihm;  ein  Fragment  bei  Rutilius  Lupus ^)  weist  auf  die  Zeit,  wo 
man  nach  dem  Sturze  des  Phalereers  sich  mit  Neuordnung  der 
Verfassung  und  mit  Bestrafung  der  oligarchisch  Gesinnten  be- 
schäftigte, und  scheint  aus  einer  Anklagerede  gegen  einen  solchen 


1)  S.  C.  I.  A.  II,  240.  238^  (a.  307/6).  247  (306/5).  263.  264  (303/2). 
265  —  267  (aus  derselben  Zeit).  302  (294/3  0.  293/2).  2)  S.  Plut.  Demetr. 
10  —  12.  24.  26;  Droysen  II,  119.  183.  191.  Die  VernicMung  dieser  Volks- 
beschlüsse geschah  im  Jahre  200,  aus  Erbitterung  gegen  Philipp  Demetrios' 
Sohn,  s.  Liv.  XX!Xl,  44;  Köhler  C.  I.  A.  II,  166;  ebenso  sind  auch  auf 
sonstigen  Urkunden  die  auf  D.  bezüglichen  Stellen  und  die  Namen  der 
Phylen  'Avtiyovic  und  ATi|nr|Tpidc  vielfach  ausgelöscht,  C.  I.  A.  306.  316 
u.  s.  f.  3)  Plut.  Mor.  798  E:    uüc  oi  irepl   CxpaTOKX^a  Kai  Apo|LioK\ei&riv 

dirl  TÖ  xP'JCoOv  Gepoc,  xö  ßf||Lia  juerd  iraiöiäc  gütuuc  övojud^ovTec,  ä\Xr]\ouc 
TTapcKdXouv.  4)  Plut.  Demetr.  24:  eiTTÖvxoc  bi  xivoc  —  luaivecOai  xov  Cxp. 
xoiaOxa  YPÖ^povxa,  Ar^iuoxdpric  ö  AeuKovoeüc  „Maivoixo  fi^vxdv"  elirev  „ei 
}xi]  laaivoixo".  iroWd  ^äp  6  Cxp.  üücpeXelxo  öid  xi^v  KoXaKeiav.  5)  Vgl.  tlio 
Anekdote  bei  Plut.   c.   12  (Hetäre   Phylakion);  Athen.  XIII,  596 F.  6) 

Ueber   seinen  Charakter  Grauert  Anal.   p.  330f.;  Droysen  II,  176.  7) 

Rutil.  L.  I,  9. 
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zu  sein.  Citirt  wird  es  für  die  Figur  der  KOivoTrjc  oder  cujLiTTXoKrj, 
d.  i.  der  Vereinigung  von  Anaphora  und  Antistrophe:  Quaeritis 
novam  rationem  administrandae  reipublicae:  at  reperire  meliorem 
quam  a  maioribus  accepistis  non  potestis.  Quaeritis  maximis 
sumtibus  faciendis  quomodo  ne  tributa  conferatis;  at  consiliis 
captis  aerarii  opes  quas  cupitis  augere  non  potestis.  Quaeritis, 
quemadmodum  scelere  contaminatis  hominibus  parcatis;  at  igno- 
scendo  nocentibus  innocentium  salutem  custodire  non  potestis. 
Der  studirte  Figurensehmuck  vergleicht  sich  mit  Deinarchos' 
Weise;  w^ie  weit  man  schliesslich  die  Künstlichkeit  in  diesen 
Figuren  trieb,  zeigt  ein  Fragment  des  Redners  Kleochares  von 
Myrleia,  der  ein  Freund  des  greisen  Demochares  und  ein  grosser 
Verehrer  des  Demosthenes  war:  Ari|Lioc8evr|c  unecTri  OiXittttuj* 
Arnaocöevouc  irevric  |uev  6  ßioc,  ineTaXri  b'  fi  Trapprida*  Ati)ho- 
cGevei  ttoXXujv  bibojLieviuv  oubev  ouie  TrXfiOoc  oute  KdXXoc  aHiov 
ecpdvri  rrpobociac*  AriiuocöevTiv  'AXeHavbpoc  eSrixer  tö  biet  ti  rrap' 
auToTc  XoTiZiecGe"  dbiKUJC  x'  dTteGavec  oi  Ari|uöc6evec.^)  Hier  ist 
das  Polyptoton  bis  zur  völligen  Durchdeklinirung  entwickelt;  die 
Stelle  ist  zugleich  der  älteste  Beleg  für  die  bewusste  Unter- 
scheidung der  fünf  Casus  und  für  die  üblich  gewordene  An- 
ordnung derselben.  —  Stratokies'  sonstige  Fragmente  sind  un- 
bedeutend'''); jedoch  das  eben  angeführte  und  das  über  Theben 
mögen  genügen,  um  seine  Stellung  in  der  Attischen  Beredsam- 
keit einigermassen  zu  kennzeichnen.  Ausser  von  Gorgias  und 
Agatharchides,  der  seine  Worte  über  Theben  als  Gegenstück  zu 
Hegesias'  verdorbener  Manier  hinstellt^),  wird  er  von  den  Späteren 
als  Redner  nicht  erwähnt. 


Einen  ehrenvollen  Namen  in  der  Geschichte  hat  Demosthenes' 
Neffe  Demochares,  der  Sohn  des  Laches  von  Leukonoe,  einer 


1)  Herodian  it.  cxnM-  HI»  97  Sp.;  s.  über  Kl.  Griech.  Bereds.  S.  34. 
2)  Rut.  L.  II,  20  (Taxis);  vielleicht  auch  Cic.  Brut.  42f. :  quoniam  quideni 
concessum  est  rhetoribus  ementiri  in  historiis  — ;  ut  enim  tu  nunc  de  Corio- 
lano,  sie  Clitarchus,  sie  Stratocles  de  Themistocle  finxit  e.  q.  s.  Nämlich 
von  einem  Historiker  Str.  ist  durchaus  nichts  bekannt.  S.  Sauppe  0.  A. 
II,  342  f.         3)  Phot  447  a  Bk.;  oben  S.  288. 
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der  letzten  unabhängig  gesinnten  Staatsmänner  Athens.^)  Seine 
Mutter,  die  Schwester  des  Demosthenes,  war  um  2  Jahre  jünger 
als  dieser  und  zur  Zeit  des  Prozesses  gegen  Aphobos  (364/3) 
noch  nicht  vermählt^);  doch  wird  der  Bruder,  nachdem  er 
einigermassen  zu  Geldmitteln  gekommen  war,  mit  der  Vermählung 
nicht  lange  gezögert  haben.  Seine  Wahl  traf,  wie  das  in  Athen 
sehr  üblich  war,  einen  Verwandten,  nämlich  den  Sohn  seiner 
Mutterschwester,  die  mit  Demochares  von  Leukonoe  verheiratet 
war;  dieser  Demochares  hatte  allein  von  der  Verwandtschaft 
sich  des  Demosthenes  gegen  seine  ungetreuen  Vormünder  thätig 
angenommen.^)  Die  Geburt  des  jüngeren  Demochares  werden 
wir  nicht  sehr  viel  vor  350  ansetzen*);  denn  das  Früheste,  was 
von  ihm  berichtet  wird,  ist,  dass  er  322,  bei  der  Berathung  über 
den  Frieden  mit  Antipatros,  mit  dem  Schwert  an  der  Seite  auf- 
getreten sei  und  gegen  die  Annahme  der  schimpflichen  Be- 
dingungen gesprochen  habe.^)  Ferner  fällt  das  von  ihm  be- 
antragte Ehrendekret  für  Demosthenes  in  das  Jahr  280/79,  und 
das  für  ihn  selbst,  welches  sein  Sohn  Laches  schrieb,  271/0; 
kurz  vor  letzterem  Jahre  also  muss  er  gestorben  sein.*')  Seine 
Gesinnung  zeigt  sich  am  besten  in  dem  Urtheil,  welches  er  in 
seinem  Geschichtswerke  über  die  Staatsverwaltung  des  Phalereers 
Demetrios  fällte:  derselbe  habe  in  solchen  Dingen  seine  Ehre 
gesucht,  auf  die  etwa  ein  Zöllner  und  ein  Handwerker  stolz  sein 
möchte,  nämlich  in  der  Wohlfeilheit  der  Lebensmittel  und  in 
seltsamen  Schauspielen  bei  Festlichkeiten;  hingegen  darüber, 
dass  seine  Vaterstadt  auf  alle  Ehre  in  Hellas  verzichtend  dem 
Kassandros  unterthänig  war,  habe  er  gar  keine  Scham  empfunden. '') 


1)  Die  Nachrichten  über  ihn  sind  zusammengestellt  bei  C.  Müller  Frg. 
Histor.   Gr.  II,  445  ff.     S.  auch   Grauert   Anal.    331  ff.  2)   Demosth.    c. 

Aphob.  1,  4.  65 f.  3)  Ebend.  14f.  4)  Nach  C   Müller  1.  c.  fällt  sie 

etwa  zwischen  355  u.  350.  5)  Plut.  Vit.  X   or.  847  CD.  6)  S.  die 

Dekrete  (aus  125,  1  und  127,  2)   das.  p.  850.  7)  Polyb.  XII,   13,   9 ff.: 

ou  (Demetr.)  'kcivoc  oö  xi^v  xuxoOcav  ireiroiriTai  KaxriYopiav  ^v  raic  icxopiaic, 
qpäcKUJv  auxöv  y^Tov^vai  xoioöxov  Trpocxdxriv  Tf\c  iraxpiboc  Kai  ^ttI  xoOxoic 
ce|LivOvec0ai  Kaxä  xi]v  troXixeiav,  feqp'  oic  öv  Kai  xeXuüvrjc  cejuvuvOeir]  <^Kai)> 
ßdvaucoc.  ^iri  t<3'P  tu)  uoXXd  koI  XucixeXuJc  iriuXeTcOai  Kaxd  ri^v  iröXiv ,  koI 
öavjiiXfi  xd  irpöc  xöv  ßiov  öirdpxeiv  iröciv,  ^ttI  xoöxoic  qprjd  |ueYciXauxeiv  aöxöv 

Blass,  attische  üerrdsamkeit.     III,  2.  20 
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Ebenso  entrüsteten  ihn  die  Ehren,  die  man  nachher  dem  Demetrios 
Poliorketes  erwies^),  und  er  selbst  bewahrte  allen  auswärtigen 
Machthabern  gegenüber  seine  Unabhängigkeit  wenigstens  soweit, 
als  das  in  damaligen  Zeiten  für  einen  Staatsmann  überhaupt 
möglich  war.^)  Ein  rühmliches  Zeugniss  legt  für  ihn  Polybios 
ab,  der  den  Timaios  scharf  darüber  tadelt,  dass  derselbe  einem 
obskuren  Komiker  obscöne  Schmähungen  gegen  Demochares 
nachgesprochen  habe.^)  Nach  Polybios  war  er  auch  Stratege 
gewesen,  und  anderswo  wird  ihm  kriegerisches  Verdienst  nach- 
gerühmt*); dies  also  unterscheidet  ihn  von  seinem  Oheim,  der 
sein  bewundertes  und  verehrtes  Vorbild  war.^) 

Ueber  Demochares'  Schriften  sagt  Cicero,  er  habe  sowohl 
eine  Anzahl  Reden  hinterlassen,  als  auch  die  Geschichte  seiner 
Zeit  beschrieben.  *')  Von  letzterem  Werke  wird  das  20.  und  21. 
Buch  citirt,  über  Ereignisse  der  Jahre  304  und  302^)-,  da  er 
aber   auch   noch    den    Tod    des   Agathokles    (289)   erwähnte,    so 


Kai  6iÖTi  KoxXiac  aÖTO^dxiuc  ßa6i2ujv  Trpor]Y€iTO  xfic  TTOinirfic  auTiü,  daXov 
ävatTTÜtJuv,  CUV  6^  toOtoic  övoi  6ieiT^|auovTo  öm  toO  eedxpou'  biöri  bk.  TrävTuuv 
tOüv  Tfjc  'GWdboc  Ka\u)v  ^i  iraxplc  TrapaKexiwpiKuTa  xoic  äXXotc  ^iroiei  Kaccdv- 
6piu  xö  Trpocxaxx6|aevov,  ^ttI  xoüxoic  aOxöv  ovjk  alcxOvecöai   qpriciv.  1) 

Democli.   b.   Ath.   VI,   252 F.  253 B.  2)  Freundschaftlich   stand  er  mit 

Antigonos  Gonatas,  s.  d.  Anekdote  b.  Diog.  VII,  14,  wonach  er  sich  gegen 
den  Stoiker  Zenon  erbot  sich  für  ihn  bei  Ant.  zu  verwenden;  dagegen  das. 
IV,  41  (Geburtstagsfeier  des  Halkyoneus)  ist  keineswegs,  was  Droysen  an- 
nimmt, von  D.  die  Rede.  3)  Polyb.  XII,  13,  der  §  7  den  Komiker 
Archedikos  als  einzigen  Zeugen  des  Tim.  nennt;  dagegen  b.  Suid.  v.  &  xö 
iepöv  TTÖp  oOk  ?Eecxi  qpucfjcai  wird  die  Stelle  des  letzteren  so  citirt,  dass 
die  Schmähung  auf  den  Redner  Demokleides  zurückgeführt  wird.  —  Dass 
D.  Nebenbuhler  des  Philosophen  Arkesilaos  bei  dem  schönen  Kleochares 
gewesen  (Diog.  IV,  41),  ist  in  dieser  Fassung  wenig  glaublich,  da  Ark. 
erst  um  315  geboren  war,  die  Sache  also  in  Dem. 's  höheres  Alter  fallen 
würde.  4)  Polyb.  1.  c.  §  5;  Plut.  Vit.  X  or.  p.  847 C:  dvi^ip  Kol  KaxÄ 
TTÖXeiLiov  ÖYCiBöc  Kai  Kaxd  xouc  ttoXixikouc  Xöyouc  oöbevöc  xeipiuv.  Die  ihm 
gesetzte  Statue  stellte  ihn  mit  dem  Schwerte  an  der  Seite  dar,  nach  Plut. 
1.  c.  wegen  jener  Volksrede  nach  dem  lamischen  Kriege.  5)  Vgl.  seinen 
Bericht  über  Demosthenes'  Tod  (Plut.  Dem.  30):  oiecGai  qpriciv  aöxöv  oöx 
tuö  q)ap|udKou,  Geu)v  bä  xiiuij  Kai  npovoiq.  xfic  MoKebövuJv  dj|Liöxr]xoc  iSap- 
iraYfjvai  cuvxö|uujc  Kaxacxp^v};avxa  Kai  dXOiruJC.  6)  Cic.  Brut.  286:  et 
orationes  scripsit  aliquot  (Gegensatz  die  multae  orationes  des  Charisius)  et 
earum  rerum  historiam,  quae  erant  Athenis  ipsius  tempore  gestae,  non  tarn 
historico  quam  oratorio  genere   perscripsit.           7)  Athen.  VI,  252 F.  253 B, 
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muss  es  noch  erheblich  länger  und  ferner  ganz  oder  zum  Theil 
im  Alter  von  ihm  verfasst  gewesen  sein.^)  Von  seinen  Reden 
ist  nur  eine  einzige  bekannt,  UTrep  CoqpoxXeouc  rrpöc  OiXuuva,  mit 
welcher  er  seine  feindselige  Stellung  zur  Philosophie  an  den 
Tag  legte.  Nämlich  nach  dem  Sturze  des  Phalereers  und  der 
Oligarchie  beantragte  ein  gewisser  Sophokles,  dass  kein  Philosoph 
ohne  besondere  Erlaubniss  des  Rathes  und  Volkes  in  Athen  solle 
lehren  dürfen;  der  Antrag  war  besonders  gegen  Theophrast  ge- 
richtet, dessen  Verbindung  mit  den  gestürzten  Machthabern 
offenkundig  war.  Dagegen  erhob  aber  Philon,  ein  Schüler  des 
Aristoteles,  die  Klage  wegen  Gesetzwidrigkeit,  und  bewirkte  trotz 
Demochares'  Vertheidigung,  dass  der  Beschluss  vernichtet  und 
der  Urheber  zu  fünf  Talenten  Strafe  verurtheilt  wurde.  ^)  In 
dieser  Rede  nun  führte  Demochares  aus,  dass  die  Philosophen- 
schüler sich  aller  Orten  als  Feinde  der  Volksfreiheit  erwiesen 
hätten;  er  griff  Aristoteles'  Verbindung  mit  Philipp  unter  den 
stärksten  Verleumdungen  an;  er  äusserte  über  Sokrates,  den  ja 
Piaton  als  auch  im  Kriege  tüchtig  verherrlicht  hatte ,  dass  man 
ebensogut  aus  Saturei  eine  Lanzenspitze,  wie  aus  einem  Sokrates 
einen  tadellosen  Krieger  machen  könne.  ^)  Bei  dieser  Stellung 
gegen  die  Philosophen  war  gleichwohl  Demochares,  wie  aus  einer 
Anekdote  erhellt,  dem  Stoiker  Zenon  freundlich  gesinnt,  ähnlich 
wie  früher  Theopomp  den  einen  Antisthenes  anerkannt  hatte.*) 
Auch  müsste  er  in  einigen  Schriften  die  philosophische  Litteratur- 
form  des  Dialoges  angewandt  haben,  da  eine  Nachricht  über 
Aischines  aus  seinen  Dialogen  citirt  wird.^) 


1)  Luc.  Macrob.  c.  10;  C.  Müller  1.  c.  p.  448.  2)  Ath.  XIII,  610F; 

Diog.  V,  38;  Pollux  IX,  42  (wo  der  Antragsteller  Coqp.  'A|aq3iKXei6ou 
CouvieOc  genannt  wird).  Ueber  die  Zeit  des  Gesetzes  (307/6  od.  306/5)  vgl. 
C.  Müller  p.  447;  Sauppe  0.  A.  II,  341;  Zeller  Philos.  d.  Gr.  3.  Aufl.  II, 
2  S.  808,  3.  3)  Athen.  XI,  508F;  Euseb.  praep.  ev.  XV,  2  p.  791  Vig.; 
Ath.  V,  215 C  (vgl.  187D):  dücirep  ^k  90|Lißpac  ou6eic  öv  bOvairo  KaTOCKeudcai 
XÖYX^IV?  ou6'  ^K  CujKpdxouc  CTpaTiiÜTriv  ä|Lie|Li'irT0v.  4)  Diog.  VII,  14:  Ar|- 
luoxdpouc  bi  ToO  AdxriTOC  dcrraZoiLi^vou  auröv  Kai  cpdcKOvToc  X^y^iv  kuI  ^pä- 
(peiv  ujv  dv  xpEictv  Sxri  irpöc  'Avtiyovov  (Gonatas,  s.  das.  §  15),  uüc  eKe(vou 
TrdvTU  irap^HovToc,  dKoOcac  ouk^t'  oötu)  cuvbUrpivjje.  —  Ueber  Theopomp  u. 
Antisthenes  Thl.  II,  382.  5)  Harpokr.   "Icxavöpoc:    öokcI  b'  auriu  (Isch.) 

cuvuTTOKpivöiaevoc  'A.  ö  ^i^TUup  iv  KoXXuTip  KaraTreceTv ,  K«ed  cpr|ci  Armoxdpric 
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lieber  die  rednerische  und  schriftstellerische  Eigenthümlich- 
keit  und  das  Verdienst  des  Demochares  sind  wir  wenig  unter- 
richtet. Pseudoplutarch  sagt,  er  habe  als  Redner  niemandem 
nachgestanden^),  d.  h.  doch  zu  seiner  Zeit;  denn  sonst  wird  er  von 
niemandem  gelobt  und  in  nachchristlicher  Zeit  nur  in  sachlichem 
Interesse  noch  citirt,  während  allerdings  Gorgias  einige  Beispiele 
für  Figuren  aus  ihm  entnommen  hatte,  gleichwie  aus  Demetrios, 
Stratokies  und  vielen  noch  Späteren.^)  Cicero  erwähnt  ihn  unter 
den  attischen  Rednern  der  nachdemosthenischen  Zeit,  wo  die 
Beredsamkeit  weichlicher  geworden  sei^);  anderswo  aber  stellt  er 
Charisios  und  Demochares  als  Gegensätze  hin  und  bezeichnet 
ersteren  als  Nachahmer  des  Lysias,  während  letzterer,  der  als 
Schwestersohn  des  Demosthenes  angeführt  wird,  doch  augen- 
scheinlich damit  als  dessen  Nachahmer  gekennzeichnet  ist/) 
Und  in  der  That  ist  es  gar  nicht  möglich,  dass  Demochares, 
der  unter  der  Leitung  seines  Oheims  herangebildet  war  und 
denselben  so  verehrte,  irgend  ein  anderes  Muster  sich  erwählt 
oder  eigne  abweichende  Wege  mit  Bewusstsein  bevorzugt  hätte; 
vielmehr  konnte  der  Gegensatz  zwischen  Oheim  und  Neffen  nur 
auf  geringerer  Fähigkeit  und  Sorgfalt  des  letzteren  und  auf  den 
unbewusst  aufgenommenen  Einflüssen  der  Zeit  beruhen.  Auch 
weist  nichts  in  den  erhaltenen  Resten  auf  verdorbenen  Geschmack: 


^v  Tolc  6iaXÖY0ic.  Vgl.  Anonym,  vit.  Aesch.  p.  269  W.  —  Indes  Plut.  vit.  X 
or.  840 D  sagt:  iyiveTO  b'  (Aisch.)  evjqptuvoc,  ujc  bf\\ov  Ik  xe  div  (pr]ci  Ar|juo- 
cG^vric  Kai  ^k  toö  Arnnoxapouc  Xöyou,  und  ^k  re  toö  Ari|noxcipouc  Xöyou 
(statt  AriiaocG^vouc)  verlangt  A.  Schäfer  (J.  J.  1870,  525f.)  auch  bei  Harpokr. 
V.  eiruuTTTeuKÖTUJv ;  Democh.  werde  die  einzelnen  Abschnitte  seiner  Denk- 
würdigkeiten XÖYOi  überschrieben  haben.  1)  Plut.  Vit.  X  Or.  847  C  (oben 
S.  306,  Anm.  4).  2)  Rut.  Lup.  I,  2.  20;  Sauppe  S.  342.  Ueber  fr.  2  S.  vgl. 
Haase  de  fragmento  Rutilio  Lupö  a  C.  Schoepfero  supposito,  Ind.  lect. 
Breslau  1856.  3)  Cic.  de  orat.  II,  95:  (nach  Demosth.'s  Tode)  alia  quae- 
dam  dicendi  moUiora  ac  remissiora  genera  viguerunt.  inde  Demochares, 
quem  aiunt  sororis  filium  fuisse  Demostheni;  tum  Phalereus  ille  Demetrius 
omnium  istorum  mea  sententia  politissimus ,  aliique  horum  similes  ex- 
stiterunt.  Hier  erscheint  allerdings  Democh.  als  gleichartig  mit  Demetrios. 
4)  Cic.  Brut.  286:  et  quidem  duo  fuerunt  per  idem  tempus  dissimiles  inter 
se,  sed  Attici  tamen:  quorum  Charisius  multarum  orationum,  quas  scribe- 
bat  aliis,  cum  cupere  videretur  imitari  Lysiam;  Demochai'es  autem,  qui 
fuit  Demostheni  sororis  filius,  et  orationes  scripsit  e.  q.  s.  (oben  S.  306, 
Anm.  6).    Ueber  Charisios  s.  u.  S.  318  ff. 
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weder  finden  sich  schmückende  Metaphern,  noch  gesuchte  Zer- 
stückelung in  kleine  Sätze,  noch  verweichlichte  Rhythmen. 
Interessant  wäre  zu  wissen,  ob  Demochares  das  rhythmische 
Princip  des  Demosthenes  befolgt  hat^);  dass  er  den  groben 
Hiatus  zumal  in  dem  Geschichts werke  vermied,  ist  jedenfalls 
anzunehmen.^)  Cicero  sagt  von  diesem  Werke,  dass  es  nicht 
sowohl  in  der  Weise  der  Historiker  als  in  rednerischer  geschrieben 
sei^);  d.  h.  es  hatte  nicht  den  gleichmässigen,  behaglichen,  breit- 
fliessenden  Stil  der  Geschichtschreiber  aus  Isokrates'  Schule, 
sondern  einen  mehr  pathetisch  bewegten  und  Wechsel  vollen,  wie 
ihn  Cicero  für  die  Rede  fordert.*)  Aus  den  Fragmenten  lässt 
sich  nichts  dafür  ersehen;  dieselben  erscheinen  im  allgemeinen 
nicht  besonders  gut  stilisirt,  und  leiden  namentlich  an  Wortfülle 
und  Wiederholungen^);  andererseits  mangelt  nicht  die  Kraft  der' 
Gedanken  und  des  Ausdrucks.  Von  Figuren  wird  bei  Rutilius 
eine  asyndetische  Häufung  einzelner  Worte  (cuvaOpoiC|uöc)  citirt.^) 


1)  In  den  beiden  Frg.  b.  Ath.  V,  253  kommen  folgende  Häufungen  von 
Kürzen  vor:  'OEuö^iniboc.  —  Arnurirpiov  äirö  xfic  (dieser  Anfang  des  2.  Frg. 
scheint  von  Athenaeus  der  Verständlichkeit  wegen  frei  ergänzt:  eTraveXBovxa 
öe  [töv  Ari|Li.  dttrö  Tfjc  AeuKdöoc  Kai  KepKÜpac]  eic  xotc  'Aör^vac  [oi  'ASrivaToi] 
eb^XovTO  KT^.).  TTpoc66ia.  9eöc  äXriGivöC  (Citat).  biüqpopoc.  6eö|nevoi.  Mehr 
Häufungen  finden  sich  in  dem  indirekt  gegebenen  Citate  bei  Polyb.  XH, 
13,  9,  sowie  in  dem  Redefragment  Ath.  XI,  508  F,  wo  die  Wiedergabe 
wenig  genau  scheint.  Kein  Bsp.  hat  der  kurze  Satz  über  Sokrates;  der  in- 
direkt citirte  Plut.  Dem.  30  nur  MoKebövujv.  2)  Hiaten  in  den  Frg.  b. 
Ath.  V:  ^tt'  aÜToO  'A9r]va{ujv.  'AörivaToi  ^6^xovto  (oben  Anm.  1).  eir]  ^k. 
auToO  iKdxeuov.  Bei  Polyb.  u.  Plutarch  ist  natürlich  kein  Hiatus;  in  dem 
Frg.  Athen.  XI  iröXei  dir^iueve.  3)  Cic.  Brut.  286.  4)  Vgl.  Cic.  de  orat. 
II,  64.  Orat.  37.  66.  207.  5)  Ath.  V,  253  C:  irpocöbia  .  .  juex'  öpxnceujc 
Ktti  djöfic  äurivxujv  aüxin ,  koi  eq)icxd|a€voi  naxä  xäc  ö6oüc  (Meineke  für  xouc 
öxXouc)  flöov  öpxoO|uevoi  Kai  ^trdtöovxec  lüc  Kxe.  —  Ath.  XI,  509  A  (vgl.  über 
dieses  Frg.  oben  Anm.  1):  KpiOeic  bi  Kai  ctXoüc  Kai  äboSricac  ev  |li^v  xrj  iröXei 
etreiLieve  traXaiöc  Kai  YeTIP^^djc,  dxijuujc  6^  Kai  äööSuic  biaZitüv.  Hier  ist  auch 
die  Antithese  sehr  schlecht;  253 A  entspricht  einem  jn^v  ein  Kai.  —  Ver- 
bindungen von  je  3  Wörtern  durch  Kai  (Polysyndeton)  begegnen  253 AC 
auffallend  häufig.  Im  Wortgebrauch  fällt  253  C  oivoxooOvxec  st.  crr^vöovxec 
auf,  etwa  wegen  des  gleichen  Ausgangs  mit  OuimuJvxec  Kai  cxeq)avouvxec 
gewählt?  6)  Eut.  Lup.  I,  2:  nam  quis  haec  simul  universa  perpeti 
possit,  timorem  morbum  senectutem  contumeliam  inopiam  vim?  quarum 
e.  q.  s. 
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Auch  Hypereides  hatte  in  Athen  einen  Nachfolger  seiner 
Bestrebungen,  nämlich  seinen  Sohn  Glaukippos,  von  dem  unter 
andern  Reden  eine  gegen  den  jüngeren  Meidias  über  die  von 
diesem  für  Phokion  beantragten  Ehren  vorhanden  war,  voll  von 
bitteren  Schmähungen  gegen  den  letzteren.^)  Die  Zeit  dieser 
Verhandlung  ist  nach  A.  Schäfer  304,  wo  dann  freilich  zu  ver- 
wundern ist,  dass  der  Ankläger  nicht  durchdrang  und  der  Freund 
des  Antipatros  seine  Statue  dennoch  erhielt.  Näheres  wissen  wir 
von  Glaukippos  nicht;  wir  wenden  uns  daher  jetzt  zu  denjenigen 
Rednern,  welche  eine  neue,  originale  Manier  einführten,  und 
insofern  weit  höheres  Interesse  beanspruchen  können  als  die 
bisher  behandelten  Nachahmer.  Als  Begründer  der  neuen  Bered- 
samkeit gilt  Demetrios  Phanostratos'  Sohn  von  Phaleron^), 
dessen  Bruder  Himeraios  als  einer  der  Ankläger  des  Demosthenes 
oben  erwähnt  ist.  Demetrios  war  zu  seiner  Zeit  weitaus  der  am 
vielseitigsten  gebildete  Athener"^),  weder  als  Staatsmann;  noch 
als  Gelehrter,  noch  als  Schriftsteller  unbedeutend,  wiewohl  auch 
nicht  gross  in  irgend  einer  dieser  Beziehungen.  Er  war  aus  deT 
Schule  des  Theophrast  hervorgegangen,  den  er  ebenso  wie 
Deinarchos  noch  bei  Aristoteles'  Lebzeiten  gehört  hatte;  denn 
schon  324,  zur  Zeit  von  Harpalos'  Ankunft  in  Athen,  begann 
seine  politische  Thätigkeit*),  wonach  wir  seine  Geburt  um  die 
Mitte  des  Jahrhunderts  ansetzen  können.^)  Von  unangesehener 
Herkunft^),  kam  er  durch  Antipatros  und  Kassandros  im  Staate 
empor,  denen  er  diente,  obwohl  Antipatros  seinen  Bruder  um- 


1)  Plut.  Phok.  4,  von  A.  Schäfer  Philol.  IX,  163  ff  combinirt  mit  Vit. 
X  or.  850 B,  wo  von  Hypereides:  Ypaij»di|uevoc  bi  Kai  xriv  OoiKiuivoc  boipedv, 
riv  eme  Meibiac  Meiöiou  'AvaYupcxcioc  eiri  Heviou  (EüEeviirTTOu  Seh.,  d.  i.  118, 
4)  äpxovTOC  —  r)TTri9r|.  —  Von  Gl.  das.  848 D:  pr\Topa  Kai  Xöyouc  cuYTPÖ- 
ipavTO.  2)  Diog.  V,   c.  5,   §  75  ff.   gibt  besonders  Nachrichten  über  ihn. 

Von  Neueren  vgl.  Ostermann,  de  Dem.  Phal.  vita  etc.  pari  I  Hersfeld  1847. 
p.  II  Fulda  1857  (mir  nicht  zugänglich),  und  darnach  Zeller  Philos.  d.  Gr. 
II,  2  (3.  Aufl.)  S.  897 f.  3)  Eruditissimus   horum   omnium  sagt  von  ihm 

Cicero  (Brut.  37),  im  Vergleich  mit  den  früheren  attischen  Rednern.  4) 
Diog.  V,  75:  äpSacGai  b'  auxöv  xf^c  troXireiac  (pr]d  ArmriTpioc  6  Md^vric  Iv 
Totc  '0|Liu)vu|uoic,  ÖTTÖTC  cpuYilJv  'A\^2av6pov  eic  'AGrjvac  rJKev  "ApiraXoc.  5) 
So  Ostermann  und  Zeller.  6)  Diog.  1.  c.  oök  e\)jevi]C  üjv;  unklar  ist  was 
76  über  die  Verbindung  mit  Konon  hinzugefügt  wird. 
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gebracht  hatte;  sei  es  nun  dass  Ehrgeiz,  oder  die  bei  Theophrast 
eingesogene  politische  Ueberzeugung  ihn  zu  der  Partei  der 
Makedonier  und  Oligarchen  führte.  Mehr  als  zehn  Jahre  lang, 
von  318—307,  regierte  er  Athen  als  Kassandros'  Verweser; 
gestürzt  fand  er  schliesslich  in  Aegypten  bei  Ptolemaios  Soter 
ehrenvolle  Aufnahme,  und  ervrarb  sich  dort  namentlich  um  die 
Gründung  der  alexandrinischen  Bibliothek  grosse  Verdienste. 
Die  Thronbesteigung  des  Philadelphos  (283),  gegen  dessen  Nach- 
folge er  gevsrirkt  hatte,  wurde  ihm  verderblich:  er  wurde  als 
Gefangener  an  einen  entfernten  Ort  Aegyptens  geschickt  und 
starb  daselbst.  Betreffs  seiner  Wirksamkeit  in  Athen,  die  uns 
hier  zumeist  interessirt,  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  sie 
für  das  materielle  Wohlbefinden  und  die  äussere  Ordnung  sehr 
erspriesslich  war;  ebensowenig  aber,  dass  alle  idealeren  Bestrebungen 
dabei  vollständig  fehlten.^)  Nicht  nur  in  seiner  äusseren  Stellung 
war  Athen  aufs  schimpflichste  erniedrigt,  sondern  auch  im 
Inneren  geschah  wohl  für  das  augenblickliche  Vergnügen  etwas, 
aber  nichts  für  dauernden  Schmuck  der  Stadt  ^),  wenn  man  nicht 
etwa  der  Intention  nach  die  360  Statuen  als  solchen  rechnen 
will,  die  dem  Demetrios  nach  Volksbeschluss  errichtet  wurden, 
mit  seinem  Sturze  aber  natürlich  wieder  verschwanden.  Noch 
mehr  belastend  ist,  dass  dieser  Philosoph  zwar  strenge  Luxus- 
gesetze gab,  selbst  aber  Ungeheuern  Tafelluxus  trieb,  dass  er  sich 
das  Haar  färbte  und  das  Gesicht  schminkte,  endlich  auch  Lieb- 
schaften aller  Art  pflegte,  zu  denen  sich  —  ein  redender  Beweis 
für  die  sittliche  Verkommenheit  der  damaligen  Athener  —  die 
Knaben  bei  seinen  Spaziergängen  mit  allen  Buhlkünsten  ihm 
wetteifernd  aufdrängten.^)  Soviel  fehlte  daran,  dass  die  zur 
Herrschaft  gekommene  Philosophie  etwa  nach  dem  platonischen 


1)  Vgl.  die  Stelle  des  Demochares  oben  S.  305,  7.  Andre  urtheilen  sehr 
günstig:  Strabo  IX,  p.  398;  Diog.  V,  77;  Cic.  de  leg.  III,  14  u.  s.  w.  Von 
Neueren  s.  Droysen  Diad.  II,  106  f.  2)  Nach  Cic.  offic.  II,  60  tadelte  er 
auch  den  Perikles,  weil  er  soviel  Geld  auf  die  Propyläen  verwandte.  Hin- 
gegen wirft  Duris  (Ath.  XII,  c.  60)  dem  D.  selber  vor,  er  habe  von  den 
1200  Tal.  Einkünften,  die  Athen  unter  ihm  hatte,  das  Meiste  für  seinen 
eignen  Luxus  verschwendet!  3)  S.  Duris  und  Karystios  b.  Athen.  XII, 

0.  60;  Phaedr.  Fab.  VI,  1. 
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Ideal  die  Bürger  besser  gemacht  hätte;  bei  dieser  hoffähigen  und 
eleganten  Philosophie  war  vielmehr  das  corrumpere  et  corrumpi 
einziges  Ergebniss.  Man  nannte  den  Regenten  AajLiTreTiJu ,  x«Pi" 
ToßXeqpapoc^),  oder  wie  der  schmeichelnde  Dichter  Kastorion  von 
Soloi  fiXiöjuopcpoc-),  wegen  seines  immer  heiteren  und  glänzenden 
Gesichts  und  seines  liebreizenden  Blickes. 

Betrachten  wir  nun  auch  den  Schriftsteller.  Seine  Schriften 
waren  nach  Diogenes  noch  zahlreicher  als  die  der  andern  gleich- 
zeitigen Peripatetiker^);  uns  ist  auch  das  Verzeichniss  derselben 
nur  unvollständig  erhalten*),  und  die  Fragmente  sind  verhält- 
nissmässig  äusserst  gering.  Ein  grosser  Theil  der  Schriften  war 
historisch -antiquarischen  Inhalts,  andere  betrafen  die  Dichter, 
während  er  sich  mit  Naturkunde  nicht  befasste;  von  der  Philo- 
sophie behandelte  er, die  Ethik  und  Politik,  erstere  in  einer 
Reihe  von  Einzelschriften  wie  Ttepi  x^PiTOC,  Tiepi  jueYCxXoqjuxiac, 
rrepi  Tuxr|c.^)  Auch  zwei  Bücher  Rhetorik  werden  aufgezählt, 
und  einiges  was  für  die  Beredsamkeit  in  Anspruch  zu  nehmen 
ist:  eine  Gesandtschaftsrede  (TrpecßeuTiKÖc),  eine  Rechtfertigungs- 
schrift über  seine  zehnjährige  Verwaltung  (frepi  ific  beKaeiiac), 
dann  die  entsprechende  Anklage  gegen  die  Athener  ('ABrivaiujv 
Kttiabpoiari),  ferner  eine  Vertheidigung  des  Sokrates  und  Anderes 
mehr.^)  Es  sind  dies  grösstentheils  keine  wirklich  gehaltenen 
Reden;  doch  wird  auch  von  solchen,  Demegorien  sowohl  wie  Ver- 
theidigungen ,  noch  manches  vorhanden  gewesen  sein.^)    Polybios 


1)  Diog.  V,  76.  2)  Duris  b.  Ath.  1.  c.  3)  Diog.  V,  80:    Tx\x\Qei 

hk  ßißXiuJv  Kai  äpi6|auj  ctixujv  cxeööv  äiravTac  irapeXriXaKe  touc  kct'  outöv 
TtepnraTriTiKoüc,   eurraiöeuToc  Cuv  Kai  TroXüireipoc  rrap'  övtivoöv.  4)  Das. 

80  —  81.  S.  ausser  der  Abhandlung  von  Ostermann  Herwig,  üb.  Dem.  Ph. 
Schriften,  Rinteln   1850   (mir  nicht  zugänglich).  5)   Diog.   fährt  §   80 

fort:  uJv  xä  [xiv  dcxiv  icTopiKd,  xä  bk  iroXixiKd,  xd  bk  irepi  iroirixiuv,  tä  be 
/)rixopiKd,  briiariYopiujv  xe  Kai  irpecßeiiuv,  dXXd  iiiriv  Kai  Xöyujv  AiciwTreiuuv 
cuvaYiwYai  Kai  ctXXa  TrXeiuu.  6)  Sauppe  0.  A.  II,  344f.  zieht  manches  wohl 
mit  Unrecht  dazu,  wie  den  'ApxaE^pEric,  '0|uiipiKÖc,  'Apicxeibric.  —  Dass  die 
Schrift  AriiLirixpiou  irepi  dpjLiriveiac  mit  ihm  nichts  zu  thun  hat,  ist  längst 
erkannt.  —  Ich  erwähne  nach  Westermanu  Gr.  Ber.  §  74,  14,  dass  laut 
einer  Notiz  im  Giorn.  Arcad.  Sett.  1820  p.  339  ff.  A.  Mai  in  einem  Cod. 
palimps.  des  Aristides  auf  der  vatikanischen  Bibliothek  Einiges  von  ihm 
gefunden  haben  wollte.    -        7)  Vgl.  die  citirte  Stelle  des  Diogenes;  auf 
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las  und  schätzte  ihn^);  auch  Cicero  erwähnt  ihn  gerade  als 
Redner  oft  mit  vielem  Lobe^);  desgleichen  weiss  ihn  Quintilian 
zu  würdigen.^)  Sonst  freilich  ist  er  in  der  Kaiserzeit  wenigstens 
bei  den  Rhetoren  fast  vergessen,  indem  ja  der  Atticismus  ihn 
aus  der  Reihe  der  Klassiker  gestrichen  hatte.  ^)  Wie  er  nun  nach 
dem  Inhalte  seiner  Schriften  halb  als  Philosoph,  halb  als  Staats- 
mann erscheint,  so  wird  die  Form  derselben  von  Diogenes,  der 
ihn  unter  den  Philosophen  bringt,  durch  die  beigemischte 
rednerische  Kraft  charakterisirt^),  und  umgekehrt  von  Cicero, 
der  ihn  als  Redner  fasst,  durch  die  Lieblichkeit,  welche  die 
Schule  des  Theophrastos  zeige,  während  man  die  rednerische 
Kraft  vermisse.^)  Er  sei,  sagt  derselbe,  nicht  aus  einem  Soldaten- 
zelte auf  den  Kampfplatz  getreten,  sondern  aus  den  schattigen 
Hallen  des  Theophrast;  nicht  die  Waffenübung,  sondern  die 
Palästra  habe  ihn  für  den  Redekampf  vorgebildet;  daher  habe 
auch  seine  Rede  bei  den  Zuhörern  nur  ein  gewisses  angenehmes 
Gefühl,  keinen  Stachel,  wie  das  Eupolis  von  Perikles  sage,  hinter- 
lassen können.')  Cicero  schreibt  es  sogar  den  Atticisten  nach, 
dass  bei  Demetrios  nicht  mehr  die  natürliche  Anmuth  der  echten 
Attiker,  sondern  geschminkte  Reize  seien ;  er  sei  der  erste,  welcher 
die  Beredsamkeit  verweichlicht   habe.*)    Anderswo  indes    ist   er 


gerichtliche  Reden  (Vertheidigungen)  weist  Anonym.  Techn.  Sp.  Rh.  Gr. 
I,  442.  1)   Polyb.   citirt  ihn  X,  24,   7  (Ausspruch  über  Heereswesen), 

XXIX  6«  (irepi  xnc  xOxnc  ÖTrö|nvri|ua),  XXXVI   l^^  2.  2)  S.  die  Stellen 

unten;  als  philosophischer  Schriftsteller  kommt  er  vor  de  fin.  V,  54;  de 
leg.  III,  14;  auch  führt   Cic.   mehrfach   Nachrichten  aus  ihm   an.  3) 

Quint.  X,  1  ,  80:  quin  etiam  Phalerea  illum  Demetrium,  quanquam  is 
primus  inclinasse  eloquentiam  dicitur,  niultum  ingenii  habuisse  et  facundiae 
fateor,  vel  ob  hoc  memoria  dignum,  quod  est  ultimus  fere  ex  Atticis,  qui 
dici  possit  orator.     Vgl.  indes   daneben  X,   1,  33.  4)  Nur  Demetr.  tt. 

4p|Li.  §  289  u.  Anonym.  1.  c.   benutzen  ihn.  5)   Diog.  V,  82:    xap«KTrip 

bi  qpiXöcoqpoc,  euTOvict  ^r|TopiKr)  Kai  buväjaei  KCKpain^voc.  6)  Cic.  de  offic. 

1,  1,  3:  disputator  subtilis,  orator  parum  vehemens,  dulcis  tarnen,  ut 
Theophrasti  discipulum  possis  agnoscere.  Orat.  91:  hoc  in  genere  ner- 
vorum  vel  minimum,  suavitatis  autem  est  vel  plurimum.  7)  Ders.  Brut. 

37:  non  tam  armis  institutua  quam  palaestra;  itaque  delectabat  Athenienses 
magis  quam  inflammabat;  processerat  enim  in  solem  et  pulverem  non  ut 
e  militari  tabernaculo,  sed  ut  e  Theophrasti  doctissimi  hominis  um- 
braculis,  e.  q.  s.  8)  Das.  36:   ut  opinio  mea  fert,  bucus  ille  et  sanguis 
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mit  dem  Urtheile  der  Atticisten  nicht  eben  einverstanden:  es 
scheint  ihm  aus  Demetrios'  Reden  Athen  selbst  zu  duften^),  und 
ersieht  in  ihm  geradezu  das  Muster  für  jenen  mittleren  rednerischen 
Charakter,  der  ebensoweit  von  der  Knappheit  eines  Lysias,  wie 
von  der  Macht  eines  Demosthenes  absteht.^)  „Seine  Rede,"  sagt 
er,  „gleitet  sanft  und  still  dahin,  und  wird,  wie  von  Sternen, 
von  Metaphern  und  Metonymien  erhellt  und  geschmückt;  die 
Metapher  nämlich  ist  bei  ihm  sehr  häufig,  die  Metonymie  aber 
bei  keinem  andern  häufiger.  Hierzu  kommen  alle  möglichen 
Figuren  der  Worte,  auch  viele  des  Gedankens;  es  finden  sich 
reich  ausgeführte  Gemeinplätze;  kurz  es  sind  so  viele  Reize,  dass 
man,  wenn  nicht  ein  Demosthenes  unmittelbar  danebengestellt 
wird,  seinen  Beifall  nicht  versagen  kann".^)  —  Nach  diesen 
Schilderungen  lässt  sich  annehmen,  dass  Demetrios  als  Redner 
im  ganzen  und  grossen  denselben  Stil  wie  als  philosophischer 
Schriftsteller  hatte,  und  darin  zunächst  liegt  die  Entartung,  dass 
die  in  der  peripatetischen  Schule  ausgebildete  reichgeschmückte 
Schreibart,  die  wir  bei  den  Philosophen  nicht  nur  billigen, 
sondern  auch  bewundern,  von  Demetrios  in  die  praktische  Rede 
hineingetragen  wurde. ^)  Gleichwie  er  sich  eines  glänzenden  und 
heiteren  Aussehens  befliss,  so  auch  einer  schimmernden  und 
anmuthvollen  Rede;  dem  Demosthenes  wäre  eine  solche  ebenso 
unmöglich  gewesen,  wie  dem  fi\i6)iiopq)OC  Demetrios  die  äusserlich 


incorruptüs  usque  ad  hanc  aetatem  oratorum  fuit,  in  qua  naturalis  inesset, 

non  fucatus  nitor.     (37)  Phalereus  enim  successit  eis (38)  hie  primus 

inflexit  orationem  et  eam  mollem  teneramque  reddidit  e.  q.  s.  (vgl. 
Quint.  1.  c.  inclinasse  eloquentiam).  1)  Orat.  285,  im  Streit  mit  den 

Atticisten.  2)  Orat.  91  fF.  3)  Das.:  (92)  in  qua  (forma  orationis)  multi 
floruerunt  apud  Graecos,  sed  Phalereus  D.  meo  iudicio  praestitit  ceteris, 
cuius  oratio  cum  sedate  placideque  labitur,  tum  illustrant  eam  quasi  stellae 
quaedam  tralata  verba  atque  immutata.  —  —  (94)  haec  (diese  Tropen) 
frequentat  Phalereus  suntque  dulcissima,  et  quanquam  tralatio  est  apud 
eum  multa,  tamen  immutationes  nusquam  crebriores.  (95)  in  idem  genus 
orationis  —  verborum  cadunt  lumina  omnia,  multa  etiam  sententiarum ; 
laetae  eruditaeque  disputationes  ab  eodem  explicabuntur  et  loci  communes 
sine  contentione  dicentur,   e.  q.  s.  4)  Vgl.  Quint.  X,  1,  33:    memineri- 

mus  —  —  nee  versicolorem  illam,  qua  D.  Ph.  dicebatur  uti,  vestem  bene 
ad  forensem  pulverem  facere. 
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herbe  demosthenische  Weise.  Wir  haben  nun  aus  den  Abhand- 
lungen einige  Fragmente,  die  im  allgemeinen  sowohl  das  Urtheil 
des  Cicero  wie  das  des  Diogenes  bestätigen.^)  Es  ist  nämlich 
in  dem  einen  der  längeren  Stücke  in  der  That  rednerisches 
Leben:  zum  Dialog  entwickelte  mehrfache  ^Hypophora,  und  dies 
wiederholt  und  in  parallelen  Systemen;  dabei  Anaphora,  Asyndeton, 
rhetorische  Frage;  kühne  Personifikation  daneben;  für  eine  Ab- 
handlung ist  der  Figuren  beinahe  zu  viel.^)  Der  Satzbau  ist 
natürlich  hier  ganz  aufgelöst;  hingegen  in  dem  andern  der 
längeren  Fragmente,  welches  Polybios  aus  der  Schrift  irepi  Tuxnc 
anführt^),  bildet  der  Schriftsteller  sehr  schöne  und  reiche 
Perioden,  und  dies  mochte  in  den  Abhandlungen  eine  gewöhn- 
liche Schreibart  sein.  Aber  in  den  Reden  muss  er  allzu  lange 
Perioden  gemieden  haben;  wenigstens  tadelte  er  die  Länge  der- 
selben bei  Isokrates,  als  schlecht  geeignet  für  den  Vortrag.*) 
Dies  ist  also  der  Anfang  zu  jener  Zerstückelung  der  Rede  in 
kleine  Sätze,  wie  sie  durch  den  Asianer  Hegesias  geschah.  — 
Der  Ausdruck  bietet  in  allen  unsern  Resten  nichts  sehr  auffälliges, 
auch  kein  Uebermass  an  Tropen,  noch  grosse  Kühnheit  darin; 
man  kann  etwa  aus  dem  letztgenannten  Stücke  anführen :  r\  rrpöc 
TÖv  ßiov  fijuüjv  dcuvGeTOC  („keine  Verträge  schliessend")  tuxtIj 
was  zugleich  Compositum;  MaKcbövac  eic  xfiv  TTepctJUV  eubaijaoviav 
eicoiKicaca,  und  gleich  darauf:  biöii  Kai  toutoic  xaÖTa  TdYa9a 
KexpTlKev.  Alle  Ausdrücke  dieser  merkwürdigen  Stelle,  in  welcher 
Demetrios  den  einstigen  Untergang  des  makedonischen  Reiches 


1)  Polyb.  X,  22,  7;  XXIX  6«;  XXXVI,  1^,  2;  Stob.  Flor.  8,  20  (aus 
d.  Schrift  irepl  \äpnoc?)\  Plut.  Cons.  ad  Apoll,  c.  6;  Rutil.  Lup.  I,  1  (trepi 
XdpiToc?);  II,  16  (irepi  |ueYa\ovpuxiac?).  Den  Reden  kann  man  nichts  mit 
überwiegender  Wahrscheinlichkeit  zuweisen.  2)  Stob.  8,  20:  auriKO  yctp 
el  TW  TToXeiuoövTi  Kai  uapaxeTaYMevtu  irapacTmev  r\  t'  dv6pia  Koi  i^i  öeiXia, 
TTÖcov  dv  oiecOe  biaqpöpouc  emeiv  Xöyouc;  dp'  oux  n  |li^v  dvöpia  |udveiv  KeXeüoi 
Koi  TT*iv  xdEiv  biaqpuXdxTeiv ;  dXXd  ßaXoOciv  üiröineve.  dXXct  Tpuj9r|co|uar 
Kopr^pei.  ÖXX'  dTcoOavoOjaai  •  diröOave  judXXov  f\  Xiinjic  xriv  xdHiv.  dxev^c 
oÖTOC  6  XÖYoc  Kai  CKXripöc.  dXX'  ö  xfjc  beiXiac  kx^.  Auch  das  Fragment  bei 
Rut.  II,  16  ist  stark  figurirt,  durch  Antitheton,  anaphorische  Systeme 
(nobis  —  nos  — ;  nobis  —  nos  — ),   Asyndeton.  3)  Polyb.  XXIX,   6°. 

4)  Philodem.  u.  jirixop.  IV,   17:   Trovtipöv  y^p  eic  lÖTrÖKpiciv  ai  jnoKpai  ■nepi- 
oöoi,  uüc  Kai  trapcc  xii»  <|)aXripei  Keixai  irepi  xOüv  'IcoKpdxouc. 
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vorausverkündigt,  sind  schön  und  wohlgewählt;  dagegen  jenes 
erstere  Stück  hat  bei  seiner  leichteren  und  lebhafteren  Fügung 
auch  auffällige  Idiotismen  des  Ausdrucks.  ^)  Aus  einem  kleineren 
Fragmente  hebe  ich  das  in  klassischer  Zeit  nirgends  nachweis- 
bare viKTiiuaTa  h.ervor^),  welches  sich  vergleicht  mit  Ausdrücken 
des  Epikur,  die  Kleomedes  als  Beweise  verdorbenen  Ge- 
schmackes anführt:  capKoc  euciaGfi  KaTacTr|)LiaTa,  lepa  dvaKpau- 
Ydciuaia,  XiTTac|aa,  eXiriciLiaTa.^)  Indes  bei  Demetrios  zeigt  sich 
eine  an  sich  fehlerhafte  Geschmacksrichtung  doch  erst  in  der 
Composition  der  Worte.  Diese  nämlich  ist  nicht  bloss  sorgfältig, 
was  sich  in  der  ziemlich  strengen  Meidung  des  Hiatus  zeigt*), 
sondern  in  Bezug  auf  den  Rhythmus  und  speziell  auf  die  Clausel 
wenigstens  in  dem  Fragmente  aus  Trepi  Tuxr|C  entschieden  manierirt. 
61  Tdp  Xdßoiie  jjlx]  xpovov  ctTreipov  |  |uribe  feveäc  TtoWdc,  | 
dXXd  Tr€VTr|KOVTa  laövov  ^tt]  xauTi  id  irpö  fi)uujv^)  j  Yvoirii'  dv 
ujc  TÖ  Tfjc  TOXHC  xciXeiTÖv  eviaOGa  |  irevTriKOCTov  tdp  eroc 
oi'ecG'  av  |  f|  TTepcac  fj  ßaciXea  töv  TTepcüjv  j  r\  MaKebövac 
f\  ßaciXea  töv  MaKebövuJV  |  ei  Tic  Geujv  auToic  TrpouXeTe  tö 
laeXXov  ]  mcTeöcai  ttot'  dv  ujc  eic  toötov  töv  Kaipöv  |  TTepcoüv 
laev  oub'  övojLia  Xei(p9r|ceTai  tö  TrapdTrav  |  oi  Trdcric  cxeböv  ttic 
oiKou)uevric  ebecTToZiov  j  MaKebövec  be  irdcric  KpaTncouciv,  ]  u)v 
oub'  övo|iia  TtpÖTepov  f\\;  Die  Mehrzahl  der  Clausein  lässt 
sich  hier  auf  die  Grundform  _  u  _  _  ü  zurückführen,  woraus  durch 
Auflösung  der  Längen  ^  ^  -  -o  und  _  u  uw  _  o  hervorgeht,  dazu 
mit  Verlängerung  einer  Senkung  s^  _  yb=^  _  ü;  mit  diesem  katalek- 
tisch- kretischen  Ausgange  wechselt  hie  und  da  der  akatalektische 
_  ^  w^  i^  u  _.  Auch  im  weiteren  Verlauf  der  Stelle  ist  jener  erstere 
Ausgang  noch  herrschend.^)    Also,  während  Demosthenes  ein  irdci 


1)  Nicht  nur  vr\  Aia,  sondern  auch  das  obscöne  irepaiveiv.  2)  Polyb. 
XXXVI,  1*^,  wo  ausserdem  die  gleichfalls  nicht  alten  Verbalsubstantive 
^vcTOCic  und  dTT0T€Ü5eic  vorkommen.  3)  Kleomedes  ir.  jueTetOpiuv  Bei 

p.  112 f.  Bake.  —  PoUux  VI,  183  tadelt  bei  Hypereides  dvaicxOvTruna,  oben 
S.  27.  4)  In  dem  Frg.  aus  irepi  TÜxnc  ist  kein  Hiatus  und  keine  harte 

Elision;  Pol.  XXXVI  1^  2  boKoOc'  eivat,  xdvavTi'  direpTdZeTai ;  Stob.  8,  20 
ist  der  Hiat  ausser  bei  elisionsfähigen  Vokalen  auch  in  der  Pause,  sowie 
bei  Kov,   iLirj,   i)  zugelassen.  5)  Emendation  für  das  xaiiTij  irpö  i^.  des 

Codex.         6)  Es  fügen  sich  in  diese  Form:    KaivoiroioOca,  iräciv  ävGptÜTCOic, 
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Ktti  irdcaic  und  Cicero  ein  balneatori  oder  esse  videatur  zwar  gern 
hat,  aber  doch  nicht  masslos  häufen  mag^),  so  glaubte  Demetrios 
nicht  minder  wie  Hegesias  und  die  Asianer  seine  Rede  dadurch 
über  die  Prosa  noch  mehr  zu  erheben,  dass  er  statt  der  regel- 
losen pu6|iioi  der  höheren  Lyrik  die  stichische  Composition  der 
ILiexpa  nachahmte.  Wie  verfehlt  und  ermüdend  eine  solche  Gleich- 
förmigkeit beim  Redner  sei,  hebt  Cicero  mit  vollem  Recht 
hervor^);  aber  darin  besteht  eben  die  Verderbniss  des  Geschmacks 
bei  jenen  Männern,  dass  sie  dies  nicht  fühlten.  Auch  die  Wort- 
stellung erscheint  bei  Demetrios  hie  und  da  etwas  verkünstelt: 
Yvoirix'  av  d)c  xö  xfic  xuxr|C  xakenöv  evxaOGa,  statt  yvoirix'  av 
evxaOGa  ibc  ktL^)  Insofern  aber  zeigt  er  besseren  Geschmack  als 
Hegesias,  dass  er  den  kräftigeren  kretischen  Rhythmus,  nicht 
wie  jener  den  Ditrochäus  bevorzugte^);  denn  diese  letztere  Schluss- 
form scheint  geradezu  den  verrufenen  Sotadeen  nachgebildet  zu 
sein.  —  In  Bezug  auf  die  Oekonomie  der  Reden  hören  wir,  dass 
Demetrios  bei  Vertheidigungen  es  sich  erlaubte,  die  Erzählung 
erst  im  Epilog  oder  gar  nach  demselben  zu  bringen;  es  sei  das, 
sagt  der  dies  mittheilende  Rhetor,  in  dem  Falle  angemessen,  wo 
die  Richter  durch  die  Ankläger  besonders  stark  eingenommen 
seien.  ^)  Eine  solche  Umkehrung  der  natürlichen  Ordnung  und 
ein  so  unberechtigtes  Ueberwiegen  des  Pathetischen  scheint  den 
philosophischen  Redner  und  Verfasser  einer  Rhetorik  in  bedenk- 
liche Gemeinschaft  mit  Deinarchos  zu  bringen.  Zum  Rühren 
mochte   Demetrios   nach    seiner    weichlichen    und    sentimentalen 


TÖYCÖä  K^xPT^sv,  (ßou\eO)cTiTai  irepi  oOtOjv;  von  andrer  Art  sind:  äcOv- 
Gexoc  xOxri,  ^vöeiKviijudvii ,  eicoiKicaca.  —  In  dem  Frg.  XXXVI  1^  haben  wir 
|u^v  öoKoOc'  elvai,  viKruuaxa  iroiel  jaeiZiuu,  äcxrjHUJV  bk  koI  qpaOXr],  neben  eben- 
sovielen  Auggängen  von  andrer  Art.  Stob.  8,  20  zeigt  sich  keine  Manier; 
doch  ist  der  kretische  Rhythmus  z.  Bsp.  in  iroXu  f€  KÖvxaOGa  xö  jueTaHü 
wohl  nicht  ungesucht.  1)  Gleichwohl  wurde  letzterer  mit  diesen  Clausein 
arg  verspottet,   s.   Quint.  IX,  4,  64;   Tacit.   Dial.   c.   23.  2)  Cic.  Orat. 

213:  in  orationis  numero  nihil  est  tarn  vitiosum,  quam  si  semper  est  idem. 
3)  Den  gleichen  Fehler  bei  Hegesias  hebt  Dionys.  Comp.  p.  27ff.  hervor; 
s.  Gr.  Bereds.  S.  28  f.  4)  Das.  29  f.  5)  Anonym.  Techn.  Sp.  Rh.  Gr.  I, 
442  (aus  Alexandros  Numenios'  S.  und  Neokles):  irapä  juev  oijv  Arnurixpiiu 
XU)  OaXripei  ^v  ^tnXÖYOic  Kai  |uex'  ^ttiXoyov  KeTcGai  biriYnciv  uppiöleiv  y^P  xö 
xoioöxo,  öxav  ccpoöpöxepov  (jttö  xujv   KaxriYÖpwv    KaxaXT]q)9u)av  oi    biKocxai. 


318  Charisios. 

Art,  die  auch  in  den  Fragmenten  zuweilen  hervortritt^),  besonders 
geschickt  sein;  das  Pathos  des  Anklägers  und  das  des  patriotischen 
Staatsmannes  ging  ihm  jedenfalls  ab.  —  Endlich  bezeichneten 
ihn  Einige  als  Erfinder  jener  Deklamation  über  Rechtsfälle  mit 
typischen  Figuren,  welche  den  Asianern  und  den  Späteren  zur 
Uebung  diente;  doch  stand  nach  Quintilian  eigentlich  nur  soviel 
fest,  dass  die  Sache  zu  seiner  Zeit  aufgekommen.^)  Also  man 
sah  den  Deraetrios  gewissermassen  als  Urheber  der  asianischen 
Beredsamkeit  an,  und  glaubte  deshalb  auch  die  mit  dieser  ver- 
bundene Art  von  Deklamation  auf  ihn  zurückführen  zu  können. 


Nun  ist  allerdings  zwischen  Demetrios  und  dem  ersten 
Asianer  Hegesias  immer  noch  ein  bedeutender  Unterschied.  Jener 
hatte  noch  nicht,  was  diesen  besonders  kennzeichnet,  die  Ab- 
neigung gegen  jeden  periodischen  Satzbau;  ebensowenig  finden 
sich  bei  ihm  die  in  geschmacklosester  Weise  gekünstelten 
Ausdrücke  und  Wendungen  des  Asianers^);  vielmehr,  wenn  man 
vom  Rhythmus  absieht,  ist  nichts  zu  tadeln,  als  die  für  den 
Redner  fehlerhafte  Neigung  das  Ohr  zu  kitzeln.  Vielleicht  ist 
man  aber  noch  in  Athen  auf  dem  verkehrten  Wege  bereits  weiter 
vorgeschritten.  Nämlich  Hegesias,  der  weit  entfernt  war  seine 
asianische  Manier  als  solche  der  attischen  als  etwas  besseres 
entgegenzustellen,  bezeichnete  als  sein  Muster  unter  den  Attikern 
neben  dem  Lysias  den  Charisios*),  welcher  nach  Cicero  zugleich 
mit  Demochares  thätig  war,  also  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
und  zu  Anfang  des   dritten.^)    Charisios  war  sehr  fruchtbar  als 


1)  S.  das  Frg.  aus  itepi  xuxric,  und  das  bei  Plut.  Consol.  ad  Apoll,  c,  6. 
2)  Quiutil.  II,  4,  41:  fictas  ad  imitationem  fori  consiliorumque  mateiias 
apud  Graecos  dicere  circa  Demetrium  Phalerea  institutum  fere  constat.  An 
ab  ipso  id  genus  exercitationis  sit  inventum  — ,  parum  comperi;  sed  ne  hi 
quidem,  qui  hoc  fortissime  affirmant,  ullo  satis  idoneo  auctore  nituntur. 
Ueber  Aischines'  Ansprüche  auf  diese  Erfindung  s.  oben  S.  234  f.  3)  S. 
Gr.  Bereds.  S.  27  ff.  4)  Cic.  Brut.  286:    at  Charisii  vult  Hegesias  esse 

similis,  isque  se  ita  putat  Atticum,  ut  veros  illos  prae  se  paene  agrestes 
putet.  —  Orat.  226:  quam  (comprehensionem ,  Periode)  perverse  fugiens 
Hegesias,  dum  ille  quoque  (wie  die  römischen  Atticisten,  die  C.  bekämpft) 
imitari  Lysiam  vult,  saltat  incideus  particulas.         5)  Brut.  1.  c. 
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Logograph  für  Andere^);  manche  wollten  als  Verfasser  seiner 
Reden  den  Dichter  Menandros  ansehen,  was  wieder  auf  dieselbe 
Zeit  führt.  ^)  Leider  haben  wir  von  diesem  Redner  nicht  ein 
Wort  im  Original;  einige  Andeutungen  des  Cicero  und  drei 
übersetzte  Stellen  bei  Rutilius  Lupus  ^)  befähigen  kaum  zu  einem 
Urtheil.  Cicero  sagt,  es  scheine  als  habe  er  dem  Lysias  ähnlich 
sein  wollen,  und  stellt  ihn  in  Gegensatz  zu  dem  Demostheniker 
Demochares*);  die  neue  Richtung  also,  in  der  Hegesias  ihm 
folgte,  befand  in  der  Abwendung  von  dem  Wege  des  Demosthenes, 
und  in  der  wenigstens  vorgeblichen  Rückkehr  zu  dem  des  alten 
Lysias. »Was  aber  diesen  Leuten  an  letzterem  gefiel,  war  nicht 
etwa  die  Einfachheit  und  Schlichtheit  des  Ausdruckes  und  der 
Gedanken,  und  ebenso  wenig  die  mangelnde  Glätte  der  Com- 
position;  denn  auch  Hegesias  mied  den  Hiatus,  und  von  jener 
Einfachheit  war  schon  Charisios  soweit  entfernt,  dass  er,  um 
auf  die  Gefühle  der  Richter  zu  wirken,  den  personificirten  Staat 
auftreten  zu  lassen  und  dies  Bild  aufs  breiteste  auszuführen  sich 
nicht  scheute.^)  Also,  was  in  der  That  Cicero  andeutet),  die 
Einfachheit  des  Satzbaues  war  die  Eigenschaft  des  Lysias,  die 
ihn  dem  Hegesias  empfahl,  und  nach  dem  über  Demetrios  Ge- 
sagten ist  es  ganz  glaublich,  dass  schon  Charisios  eine  gewisse 


1)  Das.  (multarum  orationum,  quas  scribebat  aliis).  2)  Quint.  X,  1, 
70:  nee  nihil  profecto  viderunt,  qui  orationes,  quae  Charisii  nomine 
eduntur,  a  Menandro  scriptas  putant.  Sed  mihi  longe  magis  orator  pro- 
bari  in  opere  suo  videtur  (d.  i.  er  zeigt  sein  rednerisches  Talent  in  seinen 
Komödien  viel  besser).  3)  Rut.  L.  I,  10;  II,  6.  16.  Das  zweite  Frg.  ist 
augenscheinlich  aus  einem  Xö^oc  6ri|nöcioc  (Anklagerede  in  einer  die  Frei- 
heit des  Vollses  betreffenden  Sache,  aus  d.  J.  307?).  4)  Cic.  Brut.  286: 
duo  fuerunt  per  idem  tempus  dissimiles  inter  se,  sed  Attici  tarnen,  quorum 
Ch.  multarum  orationum,  quas  scribebat  aliis,  cum  cupere  videretur  imitari 
Lysiam  (d.  h.  doch  nicht  bloss  in  Bezug  auf  die  Logographie  und  die 
Menge  der  Reden,  woran  allerdings  zunächst  zu  denken  ist),  Demochares 
autem  e.  q.  s.  Vgl.  oben  S.  308.  5)  Rut.  L.  II,  6;  existimate  quaeso 
rempublicam  hie  adesse,  et  pro  vestra  libertate  supplieem  vobis  aecidere, 
simul  et  liberos  vestros,  matres  familias  amplexam  tenere,  parentes  vestroa 
aetate  confectos  ad  se  applicare,  redigere  vobis  in  memoriara,  qualem  se  a 
maioribus  acceperitis,  obsecrare  e.  q.  s.  Die  Stelle  erinnert  an  Dein.  1, 
108,  ist  aber  ungleich  ausgeführter  und  kühner.  6)  Orat.  226  (oben 
S.  318,  Anm.  4). 
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Manier  in  der  Meidung  der  Periode  zeigte.  In  zweien  seiner 
Fragmente  sind  lauter  ganz  kurze  Sätze,  was  freilich  zum  Theil 
durch  die  Figur  des  Polyptoton,  beziehungsweise  der  gehäuften 
Antithese  motivirt  erscheint;  in  dem  dritten  ist  der  grosse  Satz 
nur  durch  die  einfachste  Anreihung  so  ausgezogen.^)  —  Ganz 
verdorben  kann  Charisios'  Manier  nicht  gewesen  sein,  da  Cicero 
keinen  Tadel  gegen  ihn  hat^),  und  da  man  es  wagen  konnte  in 
einem  Menandros  den  Verfasser  dieser  Reden  zu  sehen. 

Dies  also  sind  die  Ausgänge  der  attischen  Beredsamkeit, 
und  zugleich  die  Anfänge  einer  neuen  Art,  die  von  da  ab  Jahr- 
hunderte lang  in  grosser  äusserlicher  Blüte  stand,  aber  weder 
in  Athen  ihren  eigentlichen  Sitz,  noch  von  dieser  Stadt  ihren 
Namen  hatte.  Wir  würden  das  Mass  unserer  Aufgabe  über- 
schreiten, wenn  wir  über  den  jetzt  erreichten  Punkt  hinausgehen 
wollten,  der  ebenfalls  schon  in  einem  Grenzgebiete  liegt;  was 
also  noch  erübrigt,  ist  ein  Rückblick  auf  die  gesammte  bisher 
dargestellte  Entwickelung. 

Die  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  ist  nicht  zum 
wenigsten  darum  interessant  und  lehrreich,  weil  sie  einen  so 
durchaus  regelrechten  und  naturgemässen  Verlauf  genommen 
hat.  Dasselbe  ist  mit  Bezug  auf  andere  Zweige  der  griechischen 
Litteratur  oft  gesagt  worden;  der  Grund  der  Erscheinung  ist 
der,  dass  die  Entwickelung  nirgends  durch  von  aussen  kommende 
Einflüsse  gestört  und  abgelenkt  wurde.  Ganz  anders  ist  es  bei 
der  Geschichte  der  römischen  Litteratur  und  auch  speziell  der 
römischen  Beredsamkeit,  die  gerade  in  der  Zeit  ihrer  Blüte  den 
allerstärksten  und  zwar  unter  sich  ganz  verschiedenartigen 
griechischen  Einflüssen  unterlag.  Die  römische  Beredsamkeit  ist 
auch  insofern  gegen  die  attische  in  Nachtheil,  als  wir  jedenfalls 


1)  Letzteres  Frg.  oben  S.  319,  Anm.  5;  ein  andres  (Rut.  I,  10)  lautet:  Pater 
hie  tuus  nunc  denique  est,  ut  egestatem  tuam  debere  alere  videatur? 
Patrem  nunc  appellas,  quem  prius  egentem  auxilio  tuo  ut  alienum  de- 
seruisti?  Patri  tu  filius  es  ad  potiundas  opes,  cuius  ad  senectutem  violan- 
dam  crudelissimus  hostis  fuisti?  Mmirum  nullo  consilio  liberos  procreamus. 
Nam  maiorem  partem  ex  illis  doloris  et  contumeliae  capimus.  2)  Er  will 
ihn  vielmehr  Br.  1.  c.  durchaus  als  Attiker  gerechnet  wissen. 
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ausser  Stande  sind  irgend  welche  Entwickelung  in  ihr  genügend 
zu  erkennen  und  nachzuweisen,  weil  dieser  ganze  Litteraturzweig 
für  uns  wesentlich  durch  einen  Mann  vertreten  wird.  In  Griechen- 
land hat  niemals  Demosthenes  ein  so  erdrückendes  Uebergewicht 
gehabt;  somit  sind  von  einer  grossen  Anzahl  attischer  Redner 
aus  den  verschiedensten  Zeiten  Werke  auf  uns  gekommen.  Nun 
ist  allerdings  die  Entwickelung,  die  sich  in  diesen  Werken  dar- 
stellt, keine  so  ganz  einfache  und  einheitliche;  vielmehr  gehen 
die  sophistische  und  die  praktische  Beredsamkeit  nebeneinander 
her,  und  namentlich  letztere  wird  von  ersterer  fortwährend  be- 
einflusst.  Beide  Gattungen  wurden  aus  Sicilien  nach  Athen  ein- 
geführt, die  eine  durch  Gorgias,  die  andere  durch  Teisias,  und 
zwar  brachte  letzterer  speziell  die  gerichtliche  Beredsamkeit, 
weil  es  hierfür  ungleich  mehr  als  für  die  Demegorie  einer  Technik 
zu  bedürfen  schien.  Nämlich  bei  dieser  praktischen  Beredsam- 
keit ist  der  Inhalt  das  eigentlich  Kunstmässige,  hingegen  bei 
der  sophistischen  die  Form.  So  sind  die  Anfänge  der  beiden 
Gattungen  geschieden,  aber  eine  gewisse  Vermischung  musste 
bald  eintreten,  weil  die  praktischen  Redner  der  von  den  Sophisten 
geschaffenen  Kunstform  nicht  entrathen  konnten,  und  die  Sophisten 
den  Bedürfnissen  der  Praxis  Rechnung  zu  tragen  hatten,  für  die 
sie  doch  bilden  wollten.  Häufig  ist  derselbe  Mann  ein  Meister 
in  beiden  Gattungen,  wenn  auch  gemäss  seiner  besondern  Anlage 
in  der  einen  mehr  als  in  der  andern;  so  Lysias  und  Isokrates. 
Hinsichtlich  des  Inhalts  nun  ist  eine  Weiterentwickelung  nur  in 
geringerem  Masse  vorhanden:  bereits  eine  isokratische  Gerichts- 
rede wie  der  Trapezitikos  zeigt  die  grösstmögliche  Meisterschaft 
in  der  Behandlung  des  Falles.  Was  sich  hauptsächlich  entwickelt, 
ist  die  Form,  und  zwar  auch  allgemein  die  Form  für  die  Prosa, 
indem  die  Geschichtschreibung  in  dieser  Hinsicht  sich  in  fort- 
dauernder Abhängigkeit  von  der  Rhetorik  und  speziell  der 
Sophistik  befindet.  Als  Gorgias  in  Athen  auftrat,  fand  er  keine 
attische  Prosa  vor,  die  sich  von  der  gewöhnlichen  Rede  unter- 
schieden hätte;  was  er  schuf,  war  ein  Mittleres  zwischen  gewöhn- 
licher Rede  und  Poesie,  und  zwar  letzterem  Extrem  noch  stark 
angenähert,   jedoch    in    Hinsicht    auf  Composition    und    Figuren 

Blas 8,  attische  Beredsamkeit.    III,  2.  21 


322  Rückblick. 

nicht  ohne  spezifische  Eigenthümlichkeiten.  Antiphon,  der  Ur- 
heber der  gerichtlichen  Logographie,  kann  diesen  Stil  nur  mit 
bedeutender  Ermässigung  des  Poetischen  übernehmen,  doch  hat 
er  dagegen  so  wenig  wie  Thukydides  einen  principiellen  Wider- 
spruch. Anders  die  auf  Gorgias  folgenden  Rhetoren,  Thrasymachos 
und  Lysias.  Ersterer  bildet  einen  mittleren,  spezifisch  prosaischen, 
namentlich  auch  für  die  höhere  praktische  Beredsamkeit  brauch- 
baren Ausdruck'  aus,  und  entwickelt  zugleich  die  prosaische 
Periode,  von  der  bei  Gorgias  erst  die  Anfänge  vorliegen.  Lysias 
aber  geht  im  Ausdruck  an  das  Extrem  der  gewöhnlichen  Rede 
ganz  nahe  heran,  und  wird  so  der  Meister  in  der  gerichtlichen 
Privatrede,  während  für  die  höhere  praktische  Beredsamkeit  und 
für  die  sophistische,  von  welcher  letzteren  er  ausgeht,  sein  Stil 
zu  dünn  ist.  Nun  bildet  Isokrates,  auf  Thrasymachos'  Wegen 
gehend,  den  Stil  der  höheren  Gattungen  und  insbesondere  die 
Periode  in  einer  Weise  aus,  dass  für  epideiktische  Rede  und 
Geschichtschreibung  ein  Fortschritt  nicht  mehr  stattfinden  kann: 
diese  Entwickelung  ist  hiermit  zu  Ende,  und  ein  prosaischer 
Normalstil  geschaffen,  der  erst  mit  dem  Asianismus  theilweise 
aufgegeben  wird.  Hingegen  für  die  praktische  Rede  ist  dieser 
selbe  Stil  nicht  so  geeignet,  weil  er  unlebendig  ist  und  sich 
nicht  für  den  Vortrag  schickt.  Einigermassen  nun  entwickelt 
bereits  Isaios  einen  mehr  agonistischen  Stil,  doch  hindert  diesen 
Redner  die  Niedrigkeit  seiner  Aufgaben.  Derselbe  zeigt  auch 
schon  etwas  von  der  rednerischen  beivöxric,  d.  i.  der  Gewandtheit, 
Sicherheit,  Verschlagenheit  im  Redekampf.  Bei  seinem  Schüler 
Demosthenes  aber  ist  sowohl  die  beivörrjc  wie  das  rednerische 
Leben  in  höchster  Vollendung  da,  und  zugleich  vereinigt  er  alle 
brauchbaren  Errungenschaften  der  epideiktischen  Rede,  so  dass 
er  auch  den  höchsten  Aufgaben  der  praktischen  Beredsamkeit 
gerecht  werden  kann.  Eine  Steigerung  über  das  hiermit  Geleistete 
ist  nicht  mehr  möglich;  auch  Demosthenes'  Zeitgenossen  können 
nicht  in  seiner  Weise  mit  ihm  wetteifern,  sondern  nur  durch  eine 
verschiedene  Form  der  Beredsamkeit,  die  der  lysianischen  ähnelt, 
und  die  sich  für  manche,  namentlich  geringere  Vorwürfe  besser 
schickt  als  die  an  und  für  sich  weit  höher  stehende  demosthenische 
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Art.  Nachdem  nun  aber  somit  innerhalb  dieser  Generation  für 
alle  die  verschiedenen  Aufgaben  der  praktischen  Beredsamkeit 
die  geeignetste  Form  gefunden  und  dargestellt  ist,  muss  noth- 
wendig  wieder  ein  Sinken  eintreten,  und  zugleich  ist  auch  die 
politische  Geschichte  Athens  zu  Ende.  Ohne  Thatkraft  aber  und 
ohne  Freiheit  wird  keine  Beredsamkeit. 


Nachträge  zu  Abth.  I.  IL  III,  1. 

(Vorbemerkung.  Es  kann  nicht  meine  Absicht  sein,  an  dieser  Stelle 
auf  alles  dasjenige  einzugehen,  was  z.  Bsp.  bezüglich  der  älteren  Redner 
seit  dem  J.  1868  neu  an  die  OefFentlichkeit  getreten  ist.  Ich  beschränke 
mich  vielmehr  auf  solche  Fragen,  wo  nach  meiner  jetzigen  Ansicht  die 
frühere  Darstellung  entschieden  unrichtig  oder  ungenügend  ist,  und  trage 
ausserdem  Belegstellen  und  sonstige  kleinere  Ergänzungen  und  Berich- 
tigungen nach.) 

Abth.  I  (Gorgias  bis  Lysias). 

S.  17,  Z.  8 ff.;  61,  3 f.  Der  Vers  des  Epicharm:  TÖKa  |uev 
ev  Tr|Voic  ifOj\  fjv,  TÖKa  be  irapa  Trjvoic  ex^v,  ist  nach  Ahrens 
Dial.  II,  268.  571  f.  von  Aristoteles  u.  Demetrios  missverstanden: 
TTivoc  —  Tfivoc  heisst  „dieser  —  jener". 

S.  20,  Z.  9;  27,  Z.  8ff.  Für  die  Anekdote  von  Protagoras 
und  Euathlos  ist  bekanntlich  die  Quelle  Aristoteles  (im  Cocpiciric), 
s.  Diog.  VII,  54  r  KaxriYÖprice  b'  auioO  (Protag.)  TTuGöbujpoc  TTo- 
XuZiriXou  — ,  'ApiCTOteXric  b'  6ua0\öv  cprjci.  Als  historisch  werden 
wir  die  Anekdote  dennoch  nicht  nehmen;  sie  mag  schliesslich, 
wie  man  vermuthet  hat,  auf  Protagoras'  eigner  Schrift  AiKri  UTrep 
|Liic9oO  beruhen  und  ein  Witz  von  diesem  sein. 

S.  34.  Suidas  u.  TTepiKXfic  hat:  irpujToc  ^pa-möv  Xöyov 
^v  biKttCTripiuj  eitrev,  ■  toiv  irpö  auToO  cxebiaZ;övTUJV.  Aehnliche 
Notizen  über  das,  was  jemand  zu  der  Beredsamkeit  neu  hinzu- 
gebracht, s.  das.  u.  TTpujxaYÖpac  (irpüJTOC  b'  ouxoc  ktI.).  fopYiac 
(oijToc  TTpujToc  Kxe.).  'AvTiq)ÜL)V  (fjpHe  xoO  biKaviKoO  xc^PCiKifipoc 
ILierd  fopYiav).  KeqpaXoc  (öc  TrpuJTOc  Kte.).  0pacii|uaxoc  (öc  irpu»- 
Toc  irepiobov  Kai  kojXov  KarebeiSe  kte.).  Wie  diese  letzte  Notiz, 
so  mögen  auch  die  übrigen  schliesslich  auf  Aristoteles  oder  Theo- 

21* 


324  Nachträge  zu  Abth.  I.     Gorgias. 

phrast  zurückgehen.  Nun  hat  Cicero  Brut.  46  aus  Aristotetes: 
nam  antea  neminem  solitum  via  nee  arte,  sed  accurate  tamen  et 
descripto  plerosque  dicere  (vor  dem  Aufkommen  der  rhetorischen 
Technik).  Man  ändert  hier  in  descripte  (s.  S.  26),  wohl  nicht 
mit  Recht.  Denn  es  ist  nichts  unglaubliches,  dass  man  schon 
von  Perikles  ab  die  Reden  vorher  schriftlich  aufzuzeichnen  an- 
fing, nämlich  behufs  der  Einübung,  ohne  darum  an  spätere  Ver- 
öffentlichung zu  denken.  Von  Perikles'  Sorgfalt  im  Reden  be- 
richtet Plutarch  Per.  c.  8:  irepi  töv  Xötov  euXaßfic  fjv,  ujcxe  dei 
Trpöc  t6  ßfjiua  ßabiZiujv  euxtTO  xoTc  öeoic  fiiribe  p\\\xa  juribev  gk- 
TreceTv  cikovtoc  auToO  Trpöc  xfjv  rrpOKeijuevriv  xP^i^v  dvdpjuocTov. 
Mit  der  Veröffentlichung  machte  Antiphon  den  Anfang,  Diodor 
b.  Clem.  Alex.  Str.  I,  365:  TTpOuiov  biKaviKÖv  Xöfov  eic  e'Kbociv 
Ypaipdiuevov  (s.  S.  84). 

S.  45,  Z.  2  ff.  Nach  Apollodor  in  den  XpoviKd  (bei  Diog. 
VIII,  58)  wurde  Gorgias  109  Jahre  alt  (ebenso  Olympiodor 
J.  J.  Suppl.  XIV,  S.  112). 

S.  45,  Z.  19ff.;  54,  lOf.  Die  Epigramme  auf  der  wieder- 
entdeckten Basis  der  Statue,  welche  dem  Oorgias  in  Olympia 
gesetzt  war,  lauten  folgendermassen  (s.  Archaeol.  Ztg.  XXXV, 
S.  43): 

XapiuavTibou   fopTiac  AeovTivoc. 
Ty\}i  |iiev  dbeXqpfiv  Ar]iKpdTTic  rfif  fopYiou  ^cxev, 

dK  lauxric  b'  auTUJ<(i)  YiTveiai  'iTTTTOKpdtTic, 
MiTTroKpdTOuc  b'  Gu)iioXttoc,  oc  eiKÖva  Tr|vb'  dve6riK€V, 
biccujv,  Traibeiac  Kai  qpiXiac,  evexa. 

PopYiou  dcKficai  ipuxiiv  dperrjc  ec  dxujvac 

oubeic  7TUJ  0VT1TUJV  KaXXiov'  riupe  xexvriv 
QU  Ktti  'AttöXXujvoc  YudXoic  ekibv  dvdKeixai, 

Oll  ttXoütou  TrapdbeiTfi',  euceßeiac  he  TpÖTiujv. 

Vgl.  dazu  M.  Fränkel  A.  Z.  1.  c.  —  Eumolpos  bezeichnet  sich  in 
dem  ersten  Epigramme  V.  4  als  Schüler  des  Gorgias.  Im  zweiten 
rühmt  er  ihn  nicht  schlechtweg  als  Bildner  zur  Tugend,  was  gar 
nicht  in  G.'s  Sinne  gewesen  wäre  (s.  S.  46.  49),  sondern  für  die 
Kämpfe   der  Tugend,  d.  h.  die  Redekämpfe;   die  Ausdrücke  sind 
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von  der  Gymnastik  entlehnt  und  erinnern  an  die  Parallele,  welche 
Isokrates  (Antid.  180ff.)  zwischen  dieser  und  der  „Philosophie" 
durchführt.  —  Bezüglich  der  delphischen  Statue  des  G.  geht  aus 
den  letzten  Versen  bestimmt  hervor,  dass  er  selbst  sie  geweiht 
hatte.  Ueber  diese  Statue  Plin.  H.  N.  XXXIII,  4,  83:  hominum 
primus  et  auream  statuam  et  solidam  LXX  circiter  olympiade 
G.  Leontinus  Delphis  in  templo  posuit  sibi,  tantus  erat  docendae 
artis  oratoriae  quaestus.  Die  Zahl  LXX  (o')  ist  nach  H,  Diels 
(Rh.  Mus.  XXXI,  40)  von  Plinius  aus  q  =  90  verlesen.  Dass 
die  Statue  nur  vergoldet  gewesen  sei,  ist  auch  Fränkels  An- 
sicht. Vgl.  noch  Valer.  Max.  VIII,  15  ext.  2,  Dion  Chrys.  II, 
p.  115R. 

S.  46,  Z.  7fiF.  Gorgias'  Schrift  über  die  Natur  war  nach 
Olympiodor  (J.  J.  Suppl.  XIV,  112)  Olymp.  84  (444)  verfasst, 
was  durchaus  glaublich  erscheint,  vgl.  Susemihl  J.  J.  1877,  S. 
795;  Abth.  II,  222. 

S.  52,  Z.  16ff.;  60,  14ff.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  ich  als 
Gorgias'  Dialekt  den  altattischen  bezeichne-,  denn  attisch  war 
von  jeher  TrpdTTiu,  öittoc.  Aber  diese,  den  meisten  übrigen 
Hellenen  sehr  fremdartig  klingenden  Formen  verschmähten  so- 
wohl die  Tragiker  als  (nach  ihrem  Vorbild)  der  erste  Kunstredner, 
der  dann  seinerseits  wieder,  wie  es  scheint,  für  Antiphon  und 
Thukydides  massgebend  wurde.  Dagegen  Thrasymachos  und  Lysias 
mieden  auch  insofern  das  Poetische,  dass  sie  TrpdtTTOi'u.  s.  w. 
schrieben.  Vgl.  v.  Wilamowitz-Möllendorf,  Philologenvers.  Wies- 
baden 1879  S.  39;  Susemihl  J.  J.  1877,  S.  799. 

S.  63,  Z.  7  ff.  (Definition  d.  Rhet.).  So  schon  L.  Spengel,  d. 
Rhet.  d.  Aristoteles,  S.  4. 

S.  53,  9ff.  Dass  unter  den  xexvai  xivec,  welche  Dionysios 
dem  Gorgias  beilegt,  Sammlungen  von  Muster  stücken  (Gemein- 
plätzen) oder  sogar  epideiktische  jueXeiai  zu  verstehen  seien, 
vertritt  Bake  (Schol.  hypomn.  III,  74  ff.).  Ich  möchte  solche 
Uebungsreden,  wie  die  Helena  und  der  Palamedes  sind,  von  der 
Bezeichnung  rexvai  unbedingt  ausschliessen ;  dagegen  jene  Samm- 
lungen mögen  recht  wohl  so  heissen,  wiewohl  von  Gorgias  auch 
eine    theoretische    Schrift   bekannt    ist,    irepi    Kaipoö    (bezüglich 
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deren  ich  meine  Z.  20if.  geäusserte  Vermuthung  zurücknehme, 
vgl.  V.  Morawski  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1879,  163). 

S.  54f.  (Zeit  von  Gorgias'  Reden).  Der  TTu0iköc  Xötoc 
soll  Anlass  zur  Widmung  der  Statue  in  Delphi  geworden  sein 
(Philostr.  V.  S.  p.  14);  hiernach  könnte  man  diese  Rede  um  Ol. 
90  (420)  setzen,  vgl.  oben  zu  S.  45,  19.  —  Die  Zeit  des  Olym- 
pikos  *habe  ich  bereits  Abth.  II,  232  f.  auf  392  bestimmt.  Der 
zu  Athen  vorgetragene  Epitaphios  fällt  nach  Susemihl  (1.  c.  S. 
798)  zwischen  426  —  420,  in  welcher  Zeit  Gorgias  zum  zweiten 
und  letzten  Mal  in  Athen  anwesend  gewesen  sei.  In  der  That 
mochte  die  Zeit  gleich  nach  dem  Frieden  des  Nikias  für  eine 
solche  Rede,  in  der  die  Siege  über  Hellenen  beklagt  wurden, 
nicht  ungünstig  sein. 

S.  57,  Iff.  Die  Stelle  Aristot.  Rh.  III,  17  wird  ausführhch 
besprochen  von  Vahlen  Herm.  X,  455 ff. 5  derselbe  will  zu  Ende 
des  Satzes  f|  xoiövbe  ecxiv  (mit  cod.  Par.).  Das  ganze  Beispiel 
aber  ist  nach  ihm  rein  fingirt,  nicht  etwa  dem  Gorgias  ent- 
nommen. Ich  wage  auch  jetzt  nicht  das  Gegentheil  zu  behaupten, 
halte  aber  daran  fest,  dass  es  ein  Beispiel  ist,  nicht  wie  V.  an- 
nimmt zwei  (Achilleus  u.  die  Mannhaftigkeit;  er  vergleicht  II, 
22  p,  1396  a  25  Bk.,  104  Sp.). 

S.  60,  Z.  12.  Aiccd  findet  sich  auch  im  Epigramme  des 
Eumolpos  (oben  z.  S.  45,  19). 

S.  65ff.  (Erhaltene  Reden  des  Gorgias).  Meine  ge- 
änderte Ansicht  über  die  Echtheitsfrage  habe  ich  bereits  Abth. 
II,  221  f.  314  Anm.  dargelegt,  und  finde  mich  in  der  Ueber- 
zeugung,  dass  die  Reden  echt  seien,  bei  jeder  neuen  Prüfung 
mehr  bestärkt.  Die  Gegengründe,  die  ich  Abth.  I,  71  f.  zusammen- 
stelle, sind  sämmtlich  schwach,  und  andrerseits  war  eine  so  in 
alle  Einzelnheiten  durchgeführte  Nachahmung  der  alten  gor- 
gianischen  Manier  einem  späteren  Rhetor  kaum  möglich,  zumal 
da  die  Reden  in  ihrer  Art  wirklich  vollkommene  Kunstwerke 
(oder  Kunststücke)  sind.  —  Citirt  wird  die  Helena  unter  Gorgias' 
Namen  im  Lex.  Vind.  p.  149  (s.  Fuhr  Rh.  Mus.  XXX,  582).  Auf 
die  Berührung  derselben  Rede  (§  9)  mit  Aristot.  Poet.  c.  14 
(p.  1453  Bk.)  macht  C.  Reinhardt  aufmerksam  (Coramentationes 
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in  honorem  F.  Buecheleri,  H.  üseneri  [Bonn  1873];  ein  Beweis 
ergibt  sich  daraus  nicht.  —  Schätzbar  sind  die  Beiträge, 
die  von  Morawski  in  seinen  „Bemerkungen  zu  den  attischen 
Rednern''  (Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1879,  161  ff.)  zu  Gunsten 
der  Echtheit  aus  sprachlichen  Beobachtungen  liefert.  Nämlich 
die  anerkannt  echte  Rede  des  Alkidamas,  des  Schülers  des 
Gorgias,  hat  wiederholentlich  eurropoc  für  „leicht"  (§  19.  24.  34. 
6.  13),  ebenso  Gorg.  Palam.  30.  35.  Hei.  11;  ferner  hat  A.  Tiapa- 
bibövai  für  „verschaffen,  bewirken"  (§  26.  27.  28.  33),  ähnlich 
Gorg.  Hei.  18.  Mor.  vergleicht  auch  A.  5  (kthciv)  mit  Hei.  18; 
s.  ferner  Alk.  27  (repii^iv  e'xei)  u.  Hei.  5;  A.  das.  dvbpidvToiv  — 
dtYaXjudTUJv  —  Y^TPöMMeviuv  lihwv  u.  Hei.  18.  —  Auch  der  Aus- 
zug aus  der  Schrift  nepi  cpuceuuc  bei  Sext.  Emp.  adv.  math.  VIT, 
65  —  87  (p.  203 ff.  ßk.)  hat  sprachliche  Berührungen  mit  uusern 
Reden:  so  steht  7 7 ff.  p.  206 f.  cppoveicGai  für  „gedacht,  vor- 
gestellt werden",  vgl.  Hei.  17  (ev  tuj  qppovrnuaxi  [wo  freilich  X 
pr.  ev  TUJ  vorijuaTi];  auch  vorher  xoO  Ttapövioc  (ppovr||uaToc  „Be- 
sinnung, Bewusstsein"). 

S.  75,  Anm.  1.  Hermogenes  kennt  den  Polos  wie  den  Menon 
nur  aus  Piaton;  mit  tt.  ib.  p.  395  ist  zu  vergleichen  p.  404:  xai 
Tujv  Yc  ToO  TTuOXou  Xöyujv  ev  ropYva  Tivec  ific  qpaivojuevric  eici 
Ktti  ouK  oöcric  beivöxriToc. 

S.  76,  If.  Dass  Likymnios  mit  den  von  Aristoteles  ge- 
rügten Kunstausdrücken  seiner  Techne  einen  bestimmten  Sinn 
verband,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  aber  er  gab  keine  Definition 
und  Erklärung,  und  so  waren  sie  bereits  dem  Aristoteles  unver- 
ständlich. —  In  der  Anm.  ist  das  Citat  aus  Spengel  zu  berich- 
tigen (p.  90). 

S.  76,  Z.  15.  Die  Identität  des  Rhetors  Likymnios  mit 
dem  Dithyrambiker  aus  Chios  möchte  doch  sehr  wahrscheinlich 
sein^  vgl.  Spengel  CuvaY-  p-  91,  der  an  Agathon,  Empedokles, 
Buenos  erinnert.  Es  weisen  darauf  die  poetischen  Kunstausdrücke 
der  Techne  (erroupiücic,  ö2;oi),  und  die  Charakterisirung  des  Di- 
thyrambikers  bei  Aristoteles  (Rh.  IH,  12)  als  dvaYvuuciiKÖc,  d.  h. 
mehr  zum  Lesen  geeignet  als  zur  Aufführung.  Denn  ein  solcher, 
mehr    gefeilter   und    glatter   als   lebendiger   Stil    ergab   sich    bei 
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einem  rhetorisch  gebildeten  Manne  sehr  leicht.  —  Lyrische  Frg. 
des  L.    Bergk  P.  L.  III,  p.  1251  f. 

S.  83,  Anm.  6.  Auch  Suid.  v.  'AXKißidbrjC  von  diesem:  cpxXd^ 
cocpoc  Kai  priTuup,  )aa9r|Tric  irpujTOV  CuuqpiXou  (CocpiXou  ABE  Med.), 
eiia  CuJKpdTOUC.    Ist  Soph.  hier  als  Lehrer  der  Rhetorik  gedacht? 

S.96ff.  (Schriften  desSophisten  Antiphon).  Vgl.  Sauppe 
de  Antiphonte  sophista,  Ind.  lect.  Göttingen  1867.  —  Eine  'AXr|- 
Geia  (S.  97  extr.)  gab  es  auch  von  Antisthenes  (Diog,  VI,  1.  16); 
ferner  unter  dem  Namen  des  Simmias  von  Theben  eine  Schrift 
irepi  dXri9eiac  (Diog.  II,  124).  Sauppe  p.  8.  —  Einen  TToXitiköc 
(S.  101  f.,  bes.  102,  5)  erwähnt  Diog.  II,  121  von  Kriton  dem 
Sokratiker,  VIII,  6  von  Pythagoras  (vgl.  Suid.  II,  2  p.  544 B); 
Antisthenes  schrieb  Trepi  vöjaou  f|  Tiepi  TToXixeiac  (Diog.  VI,  16). 
Sauppe  p.  15.  Wenn  aber  v.  Wilamowitz-Möllendorf  (Herm.  XI, 
296)  den  TToX,  des  Antiphon  mit  den  Xoibopiai  'AXKißidbou  iden- 
tificirt  und  somit  dem  Redner,  nicht  dem  Sophisten  zuweist,  so 
ist  der  dafür  erbrachte  Beweis  nicht  zureichend.  Denn  frg.  120: 
ÖTi  br\  xd  (öt'  dv  ti  codd.,  öc  br]  xd  Sauppe  p.  16)  TTpaYMaxa  xd 
eauxoO  f\  xd  xuuv  qpiXujv  Kaxripicxr|Kev,  hat  den  Typus  allgemeiner 
Darlegung,  nicht  der  Xoibopia  gegen  einen  Einzelnen,  und  wenn 
Alkibiades  die  Sitte  des  verschwenderischen  dpicxdv  aufgebracht 
hatte,  wie  v.  W.  darlegt,  so  war  es  doch  eben  Sitte  geworden, 
und  auf  diese  konnte  der  Sophist  Antiphon  so  gut  wie  der  Redner 
Bezug  nehmen. 

S.  104 f.  Dionysios  erwähnt  den  Antiphon  noch  Ars  Rhet. 
XI,  10  (neben  Lysias  Demosthenes  Aischines). 

S.  154  (Fall  der  3.  Tetralogie  des  Antiphon).  Vgl. 
L.  Philippi,  der  Areopag  und  die  Epheten,  S.  24 ff.,  der  meine 
Auffassung  bekämpft.  Ich  muss  einräumen,  dass  ßouXeucic  hier 
nicht  Gegensatz  zu  x^ip'i  epTdcac9ai,  sondern  s.  v.  a.  irpövoia  ist. 
Aber  Phil,  geht  zu  weit,  wenn  er  behauptet  (S.  26 f.),  dass  Rede 
und  Gegenrede  sich  in  dem  Streite  über  das  Vorhandensein  der 
irpövoia,  d.  i.  der  Absicht  zu  tödten,  bewege.  Der  Gesetzgeber, 
wenn  er  von  irpövoia  sprach,  verband  damit  gewiss  diesen  Sinn; 
aber  der  Kläger  des  Antiphon  muss  die  Ttpövoia  anders  drehen 
(f   4),  indem   er  eine   auf  das   Tödten    gerichtete   Absicht  nicht 
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behaupten  kann.  Die  Vertheidigung  stellt  dies  richtig  (b  4 f.); 
aber  das  Fehlen  der  Absicht  zu  tödten  ist  durchaus  nicht  ihr 
Hauptargument.  Das  attische  Recht  hatte,  wie  mir  scheint,  hier 
eine  Lücke;  denn  absichtliche  Körperverletzung  mit  tödtlichem 
Ausgange  ist  nicht  qpovoc  eKOUcioc  und  auch  nicht  aKOucioc,  wurde 
aber  jedenfalls  praktisch  unter  erstere  Rubrik  gebracht,  und  so 
muss  sich  der  Vertheidiger  bei  Antiphon  in  der  Hauptsache  andre 
Stützen  nehmen. 

S.  177.  185f.  (Forum  für  Antiphon's  Reden  Kaia  ific 
ILiTiTpuiäc  und  Trepi  toö  xopeuTOö).  Philippi  1.  c.  S.  38ff.  31ff. 
legt  dar,  dass  sowohl  die  1.  wie  die  6.  Rede  nicht  vor  dem 
Areopag,  sondern  vor  den  Richtern  am  Palladion  gehalten  seien; 
denn  für  ßouXeucic  (Veranstaltung  der  Tödtung  im  Gegensatz  zu 
eigenhändiger  Vollbringung)  sei  dies  das  Forum  gewesen,  und 
die  Form  der  Anrede  in  beiden  Reden  (uj  ctvbpec)  passe  nicht 
für  den  Areopag,  der  stets  (Lys.  or.  HI.  IV.  VIT.  Kaxd  Auci6eou) 
w  ßouXri  angeredet  w^rde.  Ich  kann  aus  der  ersten  Rede  dem 
nichts  entgegenstellen;  den  Schluss  der  6.  aber,  den  ich  als  Be- 
weis für  den  Areopag  ansah  (§51  ujuäc  eiböxec  euceßecxdTouc 
TuJv  '6XXr|VUJV  biKacxdc  Kai  biKaioxdxouc),  bezieht  Ph.  mit  Andern 
auf  die  Epheten,  und  findet  in  der  Inschrift  C,  I.  A.  I,  61  (v. 
J.  409/8)  ein  urkundliches  Zeugniss  dafür,  dass  wirklich  zur  Zeit 
der  Rede  noch  Epheten  und  nicht  Heliasten  am  Palladion  ge- 
richtet hätten.  Für  die  Zeit  nach  Eukleides  gesteht  er  aber 
selbst  das  Gegentheil  zu,  und  doch  wird  in  der  Makartatea  (§  57) 
dasselbe  Gesetz,  welches  auf  jener  Inschrift  vorliegt,  als  damals 
gültig  angeführt;  formell  also  sassen  immer  noch  Epheten  (oi 
TTevxrjKOVxa  Kai  ek  oi  etpexai  Mak.  1.  c).  Indes  wäre  es  nicht 
so  unmöglich,  dass  der  Redner  dennoch,  wenn  auch  Heliasten 
sassen,  diesem  Gerichtshof  den  alten  Ruhm  noch  gäbe,  und  so 
will  ich  in  Bezug  auf  das  Forum  der  Rede  nicht  mehr  streiten. 

S.  191f.  (Schluss  von  Antiphon's  6.  Rede).  Philippi 
1.  c.  S.  32f.  spricht  die  Vermuthung  aus,  dass  der  Schlusssatz 
§  51  (ttoiov  ouv  .  .  .  biO)uocd|Lievoi)  von  einem  Späteren  nach  dem 
Muster  von  §  48  extr.  49  zugefügt  sei,  nachdem  der  echte  Schluss 
der  Rede   verloren   gegangen.     Ich  kann  dem  nicht    zustimmen, 
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trotz  der  immerhin  auffälligen  Wiederholungen  aus  der  vorher- 
gehenden Stelle;  denn  nicht  in  diesen  allein,  sondern  überall  und 
in  jeder  Beziehung  hat  der  Satz  genau  die  Färbung  der  übrigen 
Rede,  und  zeigt  schlechterdings  keine  verschiedene  Hand.  Ist 
überhaupt  eine  Verstümmelung  der  Rede  geschehen?  passte  hier 
ein  Epilog  mit  langen  Bitten,  bei  diesem  Stande  der  Sache,  der 
den  Triumph  des  Sprechers  unzweifelhaft  erscheinen  lässt?  Bei 
Isaios'  fünfter  Rede,  deren  Fall  ich  S.  192  vergleiche,  nehme 
ich  jetzt  keine  Verstümmelung  an  (s.  Abth.  II,  511).  Bei  Anti- 
phon kommt  hinzu,  dass  der  Sprecher  noch  ein  zweites  Mal  das 
Wort  hatte,  was  einen  Epilog  eher  entbehrlich  erscheinen  lässt 
(vgl.  Demosthenes  gg.  Onetor  I).  Jedenfalls  war  mit  einem  kurzen 
Schlusswort  aller  Form  genügt;  ein  solches  pflegen  allerdings  die 
Attiker  gerade  den  kräftigen  und  pathetischen  Ausgängen,  wie 
der  vorliegende  ist,  noch  anzufügen.  (An  Verstümmelung  glaubt 
auch  L.  Spengel,  Münch.  G.  Anz.  VIT,  352.) 

S.  235,  Iff.  (Reden  der  Plataeer^und  Thebaner  bei 
Thukydides).  Richtiger  ist  es,  mit  c.  57  den  Epilog  der  Rede 
der  Platäer  beginnen  zu  lassen;  von  hier  ab  ist  nicht  mehr 
biKttioXoTia,  sondern  eXeoc;  59,  3 — 4  Zusammenfassung.  In  der 
Rede  der  Thebaner  ist  c.  67  Epilog:  1 — 3  tKßoXri  eXeou,  4 — 5 
Zusammenfassung. 

S.  243,  Anm.  7.  Die  Geschichte  von  Timokreon  möchte 
Thrasymachos  auf  sich  selbst  und  seine  unerschöpfliche  Er- 
findungsgabe angewandt,  nicht  etwa  in  einem  der  Muster- 
prooemien  beiläufig  erzählt  haben,  wozu  schwer  Gelegenheit  war. 
Nach  Athenaeus'  Worten  allerdings  müsste  man  letzteres  an- 
nehmen: 0p.  be  6  XaXKTibövioc  ev  xivi  tiIjv  irpooiiLiiuuv  xöv 
TijiiOKpeovTd  cpriciv  lijc  |neTav  ßaciXea  d(piKÖ)Lievov  Kai  leviloixevov 
Trap'  auTuJ  rroXXd  ejucpopeicGai.  irueo^evou  5e  xoO  ßaciXeiuc,  o,ti 
CLTXÖ  TOUTiuv  epfd^oiTO,  eiire  TTepcüJV  dvapi9|uriTouc  cuYKÖqjeiv.  Kai 
Tfj  ucxepaia  ttoXXouc  KaO'  eva  viKrjcac  jueid  touto  exeipovöiarice. 
TTuv0avo|uevou  be  iriv  trpöqpaciv  dTToXeiTrecGai  eqpri  xocauiac,  ei 
Trpocioi  Tic,  TiXriYdc. 

S.  245,  6tf.  (Thrasymachos'  R.  uTiep  Aapiccaiujv).  Das 
Verhältniss  der  Thessaler  zu  Archelaos   von  Makedonien  ist  das 
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Thema  auch  in  der  erhaltenen  Deklamation  des  Herodes  Attikos; 
hier  redet  ein  Thessaler  zu  dem  Thessalern.  Wir  werden  nicht 
irren,  wenn  wir  eine  Rede  des  Thrasymachos  oder  auch  des 
Kritias  (den  Herodes  besonders  liebte)  als  Muster  oder  doch  An- 
lass  für  diese  Deklamation  ansehen.  Kritias  hat  ja  längere  Zeit 
in  Thessalien  gelebt. 

S.  245,  Anm.  3.  Die  Stelle  Dionys.  Dem.  3:  f]  [uev  ouv 
Gpacujudxou  XeHic,  ti  Xomri  Tic  rjv  övtujc  ttic  inecÖTriToc  (so  cod. 
Ambr.  bei  L.  Sadee,  de  D.  Hai.  scriptis  rhetoricis,  Diss.  Strass- 
burg  1878,  p.  219),  ist  in  Xomr)  augenfällig  verdorben:  Sadee 
vermuthet  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  Trrifri,  unter  Vergleichung 
von  p.  590,  6  (de  Isae.  c.  3). 

S.  247  (Mittlerer  Stil  des  Thrasymachos).  Der  voll- 
ständig durchgeführte  Atticismus  (im  Gegensatz  zu  Gorgias' 
Weise)  zeigt  sich  in  TTpaiToviec  (Frg.b.  Dion.);  veujiepoici  (ebendas. 
marg.  Ambros.  bei  Sadee  1.  c.  p.  111)  ist  altattisch  und  den 
Rednern  sonst  fremd.  Somit  zeigt  sich  auch  im  Dialekt  eine 
Art  )LiecÖTric. 

S.  249  extr.  Worin  das  Uebermass  des  Rhythmischen 
bei  Thrasymachos  bestehe,  deutet  Cicero  Orat.  40  an,  wo  von 
Isokrates:  cum  concisus  ei  Thrasymachus  minutis  numeris 
videretur  et  Gorgias,  qui  tamen  primi  traduntur  arte  quadam  verba 
vinxisse,  vgl.  §  39:  quorum  (Thrasym.,  Gorgias,  Theodoros  u.  s.  f.) 
satis  arguta  multa,  sed  ut  modo  primumque  nascentia,  minuta 
et  versiculorum  similia  quaedam  nimiumque  depicta.  Vgl. 
Abth.  II,  136.  Aber  den  Nachweis,  dass  Thr.'s  Kola  (dies  sind 
die  numeri  §  40)  wirklich  allzu  kurz  gewesen,  und  somit  den 
Rhythmus  in  seiner  Wiederkehr  allzu  deutlich  gezeigt  hätten, 
müssen  wir  schuldig  bleiben;  bei  Gorgias  ist  ja  die  Thatsache 
leicht  zu  constatiren.  Helena  1 :  Köc|lioc  iröXei  |uev  euavbpia  | 
ciJU|LiaTi  be  KttXXoc  |  \\ivxv{  be  cocpia  \  TTpaYMari  b'  dpexri  |  Xöylu  b' 
oXriOeia  |  Tct  b'  evavTia  toutuuv  dKoc|Liia.  Frg.  Epitaph.:  ußpicrai 
eic  ToOc  ußpiCTOtc  ]  köc)liioi  eic  touc  KOC|uiouc  |  ctqpoßoi  eic  touc 
dqpoßouc  I  beivoi  ev  toic  beivoTc.  Das.:  Aiöc  juev  ä^ak}xaTa  \  auTOJV 
b'  dva0ri|LiaTa  (metrisch  gleich,  was  sich  auch  in  den  vorher- 
gehenden Beispielen  mehrfach  finden  lässt). 
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S.  250,  Anm.  1.  Meine  Herstellung  wird  zum  Theil  bestätigt 
durch  den  Cod.  Ambros.  (bei  Sadee  1.  c.  S.  111),  der  das  zweite 

eiujGev  ti  bfixa  auslässt.    Ausserdem  hat  derselbe: Kai  vojuiZieiv 

e'xeiv  Ti  (z.  sehr,  ti)  toioOtov,  ujc  }xr\bkv  eri  toioötov  eciai,  was 
richtig  scheint  und  eine  bemerkenswerthe  Paronomasie  enthält 
(ti  toioötov  —  exi  toioötov). 

S.  251  (AriiuriYopiKÖc  des  Thrasymachos).  Wenn  der 
Redner  vorausschickt,  mit  Bezug  auf  die  väterliche  Verfassung 
und  das  Uebrige,  dass  die  streitenden  Parteien  im  Grunde  dasselbe 
wollten,  so  scheint  seine  Meinung  in  der  Verfassungsfrage  die 
zu  sein,  dass  die  von  den  Demokraten  hochgehaltene  TTCiTpioc 
TToXiTeia  in  der  That  eine  Aristokratie  gewesen  sei;  er  deutet 
weiterhin  auch  an,  dass  er  einen  historischen  Nachweis  führen 
wolle.    Somit  vergleicht  sich  Isokrates'  Areopagitikos. 

S.  253,  Z.  10  ff.  Die  Texvai  des  Theodoros,  von  denen 
Dionysios  spricht,  sind  nach  Bake  (Schol.  hypomn.  III,  78)  die 
laeXcTai  und  sonstigen  Musterstücke:  ein  Urtheil  über  stilistisches 
Verdienst,  wie  es  D.  dort  giebt  (out6  ev  TaTc  Texvaic  oiKpißfi), 
könne  nicht  auf  ein  Compendium  gegründet  werden.  Es  wird 
in  der  That  wohl  auf  Prooemiensammlungen  u.  dgl.  Bezug  ge- 
nommen, und  diesen  die  stilistische  aKpißeia  abgesprochen. 
Vgl.  oben  zu  S.  53,  9. 

S.  259,  Anm.  3.  Hier  die  Autorität  des  Lykurg  anzufechten 
ist  kein  Grund:  das  KpiTiou  emövTOC  ist  aus  der  von  ihm  vor- 
gelegten Urkunde. 

S.  267,  Z.  18.  21.  Das  dXr|9ivöv,  welches  Hermogenes  dem 
Kritias  beilegt,  ist  die  Natürlichkeit  im  Ausdrucke  des  unmittel- 
baren Gefühls,  die  durch  keine  sichtliche  Reflexion  verdorben 
ist.  Es  ist  dies  ein  Theil  des  fjeoc  (Hermog.  p.  350);  die  andern 
Theile  desselben,  die  eirieiKeia  und  dqpeXeia  (Biederkeit  und 
Schlichtheit),  findet  der  Rhetor  bei  Kr.  wenig. 

S.  270,  Z.  8ff.  Bei  Kerkyra  hat  wohl  kein  Andokides 
befehligt.  C.  I.  Att.  I,  179:  CTpaTriToTc  ec  Köp[KUpav  toTc  öeuTep]oic 

eKTTXeouci,  fXauKUJVi evei  KoiXeT,  ApaKOVTi . 

Also  möchte  das  'AvboKibric  6  AeuuYOpou  bei  Thuk.  I,  51  ver- 
dorben  sein:   die  Namen  Drakontides  und  Andokides  sind  ziem- 
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lieh  ähnlich.  Vgl.  Kirchhoff  C.  I.  A.  I,  p.  59;  Müller- Strübing 
Aristoph.  S.  600  ff.,  Classen  zu  Thuk.  im  krit.  Anh.  S.  272; 
C.  Fuhr  Animadv.  in  orat.  Att.  (Bonn  1877)  S.  18,  1. 

S.  278,  13f.  (Zeit  von  Ändokides'  zweiter  Rede).  Nach 
Philippi  (J.  J.  Bd.  CXIX,  1879,  S.  686)  lässt  sich  die  Rede 
frühestens  407  ansetzen;  denn  die  §  12  erwähnten  glücklichen 
Seetreffen  der  Jahre  411  und  410  lägen  allem  Anschein  nach 
schon  weiter  zurück  (xriv  ttöXiv  —  ecujcav  ev  tlu  tötc  xpovtu). 
Ich  liabe  hiergegen  nichts  wesentliches  einzuwenden. 

S.  279,  16ff.  Der  choregische  Sieg  des  Ändokides,  an  den 
Dionysien  mit  einem  Knabenchore  errungen,  wird  auch  erwähnt 
in  der  von  der  pandionischen  Phyle  gesetzten  Inschrift  C.  I. 
Att.  II,  553. 

S.  282f.  (Zeit  von  Ändokides'  Friedensrede).  Carl 
Fuhr  (Animadversiones  in  orat.  Atticos,  Diss.  Bonn  1877,  S.  7 ff.) 
bekämpft  entschieden  meine  Zeitbestimmung  (erste  Hälfte  d.  J.  390), 
und  setzt  seinerseits  die  Rede  in  den  Winter  392/1.  Ich  muss 
zugeben,  dass  die  Stelle  §  20,  wonach  die  Böoter  4  Jahre  Krieg 
geführt  hatten,  sich  sehr  viel  besser  auf  392/1  als  auf  390  beziehen 
lässt.  Das  von  mir  aus  §  27  entnommene  Argument  erkennt 
Fuhr  an;  dasselbe  ist  aber  nur  gegen  391,  nicht  gegen  392 
beweiskräftig,  und  lässt  sich  sogar  gegen  390  wenden;  denn  die 
Worte  (oi  'Apxeioi)  ttjv  xwpav  oü  Tiapexouciv  ejUTToXeiueTv  waren 
nicht  mehr  ganz  richtig,  nachdem  Agesilaos  391  das  Gebiet  von 
Argos  verheert  hatte.  Weshalb  aber  Friedensverhandlungen  392 
begonnen  wurden,  und  weshalb  sie  zu  keinem  Ziele  führten, 
weiss  Fuhr  S.  17 ff.  gut  darzulegen:  er  sieht  den  Grund,  was 
die  Athener  betrifft,  in  den  von  Xenophon  Hell.  IV,  8,  16.  17  ff. 
20  berichteten  Ereignissen. 

S.  293  (Wortstellung  bei  Ändokides).  W.  Francke,  de 
Andoc.  orat.  quae  est  de  pace  (Halle  1876),  S.  7 ff.  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  die  Wortstellung  bei  Ändokides  mitunter  eine  ^ 
freiere  ist.  1,  64  dXXct  )nä\\ov  auTÖ  t6  epYOV  TroXXuJ,  an  einer 
auch  sonst  augenscheinlich  gezierten  Stelle.  1,  30  ev  ok  ujuujv 
oubev  |ue  bei  be6|uevov  oube  7TapaiTou|Lievov  cujGfivai  (mit  Unrecht 
früher  von  mir  beanstandet).   2,  28  xctc  tuuv  egaTrairicdvTUJV  u)iiäc 
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OKupouc  iQere  ßouXdc.  1,  112  Kai  r\  ßouXri  eTteibf]  fjv  TTXrjpric,  3,  1 
f]  vOv  ouca  TToXixeia  |ufi  KaTaXuOrj.  3,  36  reixti  Kai  vfiec  ei  Y€vr|- 
coviai  Tri  TTÖXei.  Das.  15  u.  s.  w.  Indes  sind  solche  Stellungen 
immer  nur  etwas  ausnahmsweise  vorkommendes;  in  der  Regel 
ist  die  Wortstellung  so  einfach  wie  möglich. 

S.  295f.  (Wortspiele  bei  Andokides).  Ein  drittes  Bei- 
spiel ist  1,  124:   cuvuJKei  (Kallias) xrj  junipi  Kai  Tf)   GuYarpi 

(der  T.  des  Ischomachos  und  ihrer  Mutter),  lepeüc  luv  xfic  juriTpöc 
Kai  Tf)C  0uYaTpöc  (Demeter  und  Köre). 

S.  301,  8ff.  Das  von  Andokides  und  Lysias  benutzte 
Musterprooemium  wird  auch  von  Isokrates  Antid.  17  ff.  in  freier 
Weise  verwerthet  (vergl.  Abth.  II,  S.  283);  mit  Isokr.  §  17  stimmt 
wieder  überein  Lys.  frg.  ine.  269.  Aber  auch  schon  Kratinos 
in  der  TTuTivri  (aufgeführt  423)  benutzte  dasselbe  Stück,  s.  frg. 
TTuT.  4  bei  Clem.  Alex.  Str.  VI.  p.  265  S.:  xfiv  |uev  irapacKeuriv 
icuüc  YiTVwcKexe.  —  Ich  sehe  nun  nicht,  wer  ausser  Antiphon 
Verfasser  sein  könnte;  von  diesem  gab  es  ja  eine  Prooemien- 
sammlung  für  gerichtliche  Reden  (S.  103),  welche,  wie  man  hier- 
nach schliessen  wird,  schon  vor  423  entstanden  und  bekannt 
war.  Es  Hesse  sich  einwenden,  dass  wenn  dies  in  Antiphon's 
Prooemien  stand,  der  von  Clemens  ausgeschriebene  Porphyrius 
auch  hieraus  citiren  würde,  da  er  doch  alle  die  Schriftsteller,  die 
die  betreffende  Stelle  gemeinsam  haben,  zusammenbringen  will. 
Indes  ist  ihm  auch  die  lysianische  Rede  über  Aristophanes'  Güter 
(§  2)  entgangen;  in  der  Prooemiensammlung  aber  wird  der  Satz 
und  das  Stück  auch  nicht  gerade  zu  Anfang  gestanden  haben. 

S.  324f.  Gegen  die  Echtheit  von  Andokides'  Friedens- 
rede hat  sich  Benseier  (Hiat.  p.  173 f.)  durch  die  grössere  Selten- 
heit des  Hiatus  einnehmen  lassen.  Ich  sehe  hierin  nur  einen 
Beweis,  dass  auch  And.  auf  die  Dauer  dem  Einflüsse  der  Kunst- 
redner nicht  ganz  entzogen  blieb,  vgl.  v.  Morawski  Bemerk, 
z.  d.  att.  R.,  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1879,  S.  402.  —  üeber 
die  sonstige  stilistische  Aehnlichkeit  dieser  Rede  mit  den  übrigen 
handelt  eingehend  W.  Francke  (oben  z.  S.  293) ;  auch  v.  Morawski 
1.  c.  bringt  Einiges  bei.  Die  Echtheit  scheint  gegenwärtig  all- 
gemein zugestanden. 
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S.  330,  Z.  3.  Meine  Vermuthung  zu  Plut.  Alk.^  13  ist  augen- 
scheinlich falsch;  denn  (pepeiai  Kai  Xöxoc  Tic  Kai'  'AXKißidbou  uir^p 
0aiaKOC  YeipcMMevoc  (statt  xai  OaiaKOC  der  Hdschr.)  gibt  einen 
unzulässigen  Hiatus.  Ebenso  falsch  ist  uttö  OaiaKOC  (Xylander). 
Der  Sinn  verlangt  indes  etwas  derartiges:  es  ist  gesagt,  dass 
Alkibiades  im  Streite  lag  mit  Nikias  und  Phaiax;  dann,  dass  des 
letzteren  Beredsamkeit  nicht  sonderlich  geachtet  war;  somit  muss 
nun  wohl  folgen:  qpeperai  be  Kai  Xöyoc  tic  Kai'  'AXKißidbou  tuj 
OaiaKi  TeTpa)U|uevoc  (vgl.  c.  12:  Xöyoc  'IcoKpdiei  ^ejpanTm  Tiepi 
ToO  CeuYOuc).  OaiaKOC  ohne  Kai  will  Gravenhorst  (Quaestiones 
Andocideae,  Helmstedt  1878,  S.  6);  Kai  OaiaKi  ist  Valckenaer's 
Conjektur. 

S.  333  (Lysias  älter  als  Isokrates).  Vergl.  dafür  die 
Stelle  Plut.  Vit.  Lys.  836  C  (Abth.  IT,  S.  10,  Anm.  3).  HpoeXaße 
ToTc  eieciv  (seil.  IcoKpdTOuc)  heisst:  „ging  an  Jahren  voraus"; 
Byzantiner  sagen  auch  ev  toTc  TrpoXaßoOci  d.  i.  „im  Vorhergehenden, 
vorher  Gesagten"  (Schol.  Ar.  Pac.  251). 

S.  342 f.,  Anm.  4  (Eunomos).    Vgl.  Abth.  II,  17 f.,  Anm.  4. 

S.  348 ff.  (Schriften  des  Lysias).  Die  Rede  Kaict  AuciGeou 
(nr.  36,  S.  352)  war  Tpau|LiaToc  ek  irpovoiac,  s.  das  Citat  in  den 
von  J.  Sakkelion  herausgegebenen  XeSeic  einer  patmischen  Hdschr. 
(Bulletin  de  corresp.  hellenique  I,  p.  153):  ev  tlu  Kaid  A.  xpau- 
ILiaioc  CK  Tip.'  „Kai  KareXaßov  auTÖv  y^IV  ev  eui'a  xpißovra  boibuKi 
XiöivLu".  —  Ebend.  wird  aus  Auciac  irpöc  'AXKißidbrjv  uciepin 
(S.  359)  citirt:  „eppe  eic  öXeGpöv  xe  Kai  "Aßubov,  ujc  dTTeipr^KUJC 
nbri  coi  TUYxdvuu  Xoibopou|Lievoc".  Gic  "Aßubov  bezieht  sich  auf  die 
Erzählung,  die  Athenaeus  XIII  574  D  XII  534  F  aus  Lysias 
Kar'  'AXKißidbou  mittheilt;  aus  dem  neuen  Fragmente  ergiebt  sich 
nun,  dass  in  der  That  die  Reden,  wie  Athen,  sagt  (iv  xiu  kot' 
auToO  XÖYLu),  gegen  den  hier  angeredeten  älteren  Alkibiades 
gerichtet  waren.  Zugleich  ist  kein  Grund  mehr,  wegen  des  Kaid 
bei  Athen.,  welches  durch  das  neue  Citat  nicht  bestätigt  wird, 
die  von  jenem  benutzte  Rede  von  der*  anderweitig  bekannten 
Tipöc  'AXk.  Trepi  okiac  zu  unterscheiden.  Letztere  wird  mit  dem 
Zusätze  ei  Yvrjcioc  citirt.  Die  Zeit  muss  das  Jahr  408  sein; 
denn  vor  die  sicilische  Expedition  wird  man  nicht  zurückgehen 
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wollen.  —  Zu  den  Reden  ßXdßric  (S.  360)  kommt  hinzu:  irpöc 
€u9ubr|)Liov  uTrep  (d.  i.  Trepi)  toö  Traiböc  toO  biaq)eapevToc  töv 
öcp9a\)Li6v.  In  den  XeHeic  1,  c.  p.  150  wird  als  Anfang  dieser 
Rede  citirt:  „Kai  eH  auxujv  tujv  juapiupiojv,  oi  dvbpec  biKacxai,  äc 
ouToi  TrapecxovTO,  Treipdcojuai  itjuiv  dTrobeiHai".  Also  Vertheidigung, 
und  ferner  Bagatellrede;  denn  sonst  konnte  nicht  so  ohne 
Prooemium  angefangen  werden  (vgl.  S.  397).  Dann  aber  wird 
man  unter  dem  naic  einen  Sklaven  verstehen,  und  die  Klage  als 
Schädigungsklage  auffassen.  —  Kard  CxpaTOKXeouc  eHouXric  (nr,  108 
S,  360)  war  vielleicht  zwischen  Lysias  und  Isaios  streitig,  s. 
Abth.  II,  S.  460,  oder  es  ist  diese  Rede  nur  durch  Corruptel  bei 
Harpokr.  auf  Lysias'  Namen  gekommen,  Sauppe  0.  A.  II,  241.  — 
Kaid  KaXXiqpujvToc  (nr.  144  S.  363)  scheint  gleichfalls  dem  Isaios 
zu  gehören,  Sauppe  1.  c.  p.  237.  —  Frg.  261  (S.  365,  Z.  3)  ist 
aus  dem  'GpiwTiKÖc  €,  nach  den  patmischen  XeHeic  1.  c.  p.  153, 
wo  das  Frg.  folgendermassen  lautet:  ipM^v  ä^w^e  xocauTri  cpiXia 
cuvripjuöcOai  ifiv  ejuriv  Kai  ifiv  cfjv  euvoiav,  ujcte  jLir|b'  dv  Trjv 
'GjUTreboKXeouc  e'xOpav  ejUTrobuuv  Tevec0ai  fi|uiv.  Da  nun  frg.  260, 
welches  ganz  ähnlichen  Inhalts  ist,  aus  einer  emcToXri  citirt 
wird,  so  trete  ich  jetzt  Sauppe  bei,  welcher  die  epujxiKOi  mit 
einem  Theile  der  eTTicxoXai  identificirt  (vgl.  S.  364),  Bei  Dionysios 
(Lys.  c.  1.  3),  wo  die  enicToXiKOi  von  den  epuuiiKOi  bez.  eiaipiKOi  getrennt 
werden,  sind  unter  den  ersteren  die  Briefe  nicht  erotischen  Inhalts 
zu  verstehen;  Suidas  lehrt  uns  allerdings,  dass  es  von  solchen  nur 
einen  gab,  daneben  sechs  erotische,  nämlich  fünf  an  Jünglinge 
und  eine  eiaipiKri  (irpöc  Mexdveipav,  nr.  166).  Darnach  ist  das 
Verzeichniss  so  aufzustellen:  165  irpoc  TToXuKpdTriv  Kai'  'Gjairebou 
(falls  dies  die  eTTicT.  irpaYlnaTiKri  des  Suidas  ist).  166  Trpöc 
Mexdveipav.  167  irpöc  'Acußapov.  168 — 171  '€pu}TiK0i  BfAG  (falls 
die  etr.  eraipiKri  nicht  als  epuuTiKÖc  gezählt  wurde).  Einer  dieser 
epujTiKoi  ist  der  von  Piaton  erhaltene.  Bei  Harpokration  v. 
diraYopeueiv:  Auciac  epiuTiKUJ,  ist  die  Zahl  ausgefallen.  —  Die 
Gesammtzahl  der  bekannten  Reden  ist  hiernach  172,  wenn  man 
nämlich  Kaid  CxparoKXeouc  und  Kaid  KaXXiqpujvioc  entfernt. 

S.  368ff.    (Erhaltene  Sammlung  lysianischer  Reden). 
Die  Reden  III.  IV  sind  Tpau|LiaTOC  eK  Ttpovoiac;    wie  kommt  es 
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nun,  dass  die  gleichartige  Rede  gegen  Lysitheos  (oben  zu  S.  352) 
nicht  erhalten  ist?  Entweder  also  war  qpövou  und  Tpau|u.  Ik  Ttp. 
nicht  geschieden,  und  jene  Rede  hatte  vor  unsrer  ersten  ihren 
Platz,  oder  es  sind  vor  III,  wo  der  Palatinus  ud gehöriger  Weise 
den  Epitaphios  und  noch  fünf  andere  Reden  anderer  Verfasser 
bringt,  lysianische  Reden  ausgefallen.  Eine  Lücke  ist  hier  in 
unserer  üeberlieferung  jedenfalls;  denn  von  der  letzten  jener 
fünf  Reden,  der  des  Demades,  ist  nur  der  Anfang  da.  Auch 
zwischen  III.  und  IV.  ist  Lücke,  da  letztere  R.  zu  Anfang  ver- 
stümmelt ist;  aber  diese  beiden,  inhaltlich  nahe  verwandten  Stücke 
werden  doch  wohl  zusammen  gestanden  haben.  —  Die  Rede 
gegen  Eratosthenes,  öv  auxöc  eiTie  Auciac,  stand  gewiss  zu  Beginn 
des  ganzen  Corpus  (S.  370,  Z.  16),  ebenso  wie  unter  Deinarchs 
Privatreden  die  R.  Kaxd  TTpoHevou  voranstand,  öv  auiöc  eiTrev 
üirep  auToO  (Dionys.  Dein.  c.  13). 

S.  372f.  (Texvai  pT>TopiKai  des  Lysias).  Aehnlich  wie 
Spengel  auch  Bake  (Schol.  hypomn.  III,  78 f.),  der  exercitationes 
epidicticae  versteht.    Vergl.  oben  zu  53,  9;  253,  10. 

S.  380  (Schlichter  Stil  des  Lysias).  Lysias' Princip,  wie 
er  es  selbst  formulirte,  wird  gewesen  sein,  dass  man  die  Troir|TiKd 
övö)LiaTa  zu  meiden  habe.  Sokrates  im  Phaidros  sagt  von  seiner 
eignen  ersten  Gegenrede:  xd  vOv  yctp  oukcti  Tiöppw  biGupdjußuuv 
(p6eTT0|uai  (p.  238  D),  und  von  der  Palinodie:  xd  xe  dXXa  xai 
xoTc  övö|uaciv  TivaTKacjuevii  iroirixiKOic  xici  bid  (t)aibpov  eipficöai 
(257  A).  Piaton  also  war  sich  seines  Gegensatzes  zu  Lysias  in 
dieser  Fassung  bewusst. 

S.  395,  2 ff.  Ein  Epicheirem  hat  Lysias  XXV,  8  —  14;  ebenso 
XXXI,  5ff.    Vgl.  S.  376,  Anm.  2;   Volkmann  Rhetorik  S.  155. 

S.  397,  Z.  11.  Mit  der  Prothesis  begann  auch  die  R.  rrpöc 
EuGubriiLiov,  oben  zu  S.  360. 

S.  414,  Z.  Iff.  (Hiatus  bei  Lysias).  Nach  Benseier  (Hiat. 
p.  175 — 185)  ist  der  schwere  Hiat  in  folgenden  Reden  unserer 
Sammlung  seltener:  H.  VIH.  IX.  XIV.  XVI.  XXIL  XXIV.  XXV. 
XXVIII.  XXIX.  XXXin.  XXXIV  (s.  bes.  p.  183).  Also  zunächst 
in  den  epideiktischen  Reden,  dem  Epitaphios  und  Olympiakos, 
zu  denen  auch   der  Erotikos  bei  Piaton  kommt  (B.  p.  183;  der- 

Blass,  attische  Beredsamkeit.    III,  2.  22 
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selbe  p.  184  spricht  sich  nicht  ganz  correkt  aus).  In  dem  Frag- 
mente des  Olympiakos  ist  nur  ein  schwerer  Hiat  ausser  der 
Pause:  ttoXXoO  dHiou  §  3;  auch  leichte  innerhalb  des  Gliedes  sind 
nicht  häufig.  Aehnlich  im  Epitaphios.  Immerhin  kann  auch  in 
diesen  Reden  die  Kritik  nicht  darauf  ausgehen  wollen,- alle  Hiate 
zu  beseitigen.  Wohl  aber  kann  dies  geschehen  bezüglich  der 
achten  Rede,  die  den  schweren  Hiat  auch  in  der  Pause  augen- 
scheinlich vermeidet.  Einzelne  der  in  dieser  Rede  vorhandenen 
lassen  sich  sehr  leicht  beseitigen  (vgl.  B.  p.  183);  für  euvoi 
öviec  §  19  steht  in  d.  Hdschr.  euvouc  öviec,  welche  Form  des 
Nomin.  pl.  sich  auf  attischen  Inschriften  vom  Ende  des  4.  Jahrh. 
ab  mehrfach  findet  (C.  L  Att.  II,  270.  315.  326).  Wirklich  über- 
liefert sind  nur  4  schwere  Hiaten  ausser  der  Pause  (§.  5.  7.  15.  16) 
und  ebensoviele  in  derselben  (§  4/5.  8.  10.  19).  Es  ist  dies  unbe- 
dingt ein  Argument  gegen  die  Echtheit  (S.  658),  zugleich  aber 
auch  ein  Argument  gegen  die  neuerdings  mehrfach  vorgebrachte 
Hypothese,  dass  wir  die  Rede  nur  in  einem  Auszuge  besässen.  — 
Zwischen  den  beiden  Reden  gegen  Alkibiades  (XIV.  XV)  ist  in 
Bezug  auf  den  Hiatus  keineswegs  ein  erheblicher  Unterschied, 
wie  es  nach  B.'s  Aufstellung  scheint:  in  XV  zähle  ich  18  schwere 
Hiaten,  und  in  dem  an  Länge  entsprechenden  letzten  Stück  von 
XIV  sind  es  13.  —  Im  allgemeinen  zeigt  sich,  dass  Lysias  das 
von  Andern  aufgestellte  Hiatusprincip  weder  völlig  anerkannte 
noch  durchaus  verwarf;  er  trug  ihm  nach  Umständen  mehr  oder 
weniger  Rechnung  (vgl.  Abth.  II,  132). 

S.  416,  Anm.  4.  Den  Erotikos  bei  Piaton  behandelt  auch 
Hermogenes  als  lysianisch,  s.  tt.  ib.  p.  331  Sp. 

S.  422,  Z.  16  ff.  Einzelne  tropische  oder  doch  gewählte  Aus- 
drücke finden  sich  im  Erotikos:  voceTv  231  D,  TaOia  juvrijueia 
KaTaXei(p9tivai  tujv  |U€\X6vtujv  ececGai  (dies  nicht  ohne  Härte)  233  A, 
dviapd  233  B,  das.  ttiv  irapoOcav  fibovriv  BepaTreuuJV.  —  Die  gor- 
gianischen  Redefiguren,  insbesondere  die  aufi'älligen  Anklänge,  sind 
auf  einzelne  Stellen  beschränkt:  231  B.  D.  232  C.  D.  E.  233  C 
u.  s.  f.  In  dem  Hauptbeispiele  234  A  ist  die  grössere  Länge 
des  letzten  Gliedes  (422,  Z.  5  v.  u.)  nur  in  dem  einen  der  Systeme 
vorhanden. 
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S.  424,  Anm.  2.  Was  das  ttoXitou  in  §  3  des  Olympiakos 
betrifft  (worüber  Frobberger  Ausgew,  R.  d.  L.,  kleinere  Ausg., 
S.  10  Anm.  66),  so  lautet  die  ganze  Stelle  so:  eyii)  b'  fiKuu  oii 
jaiKpoXoYncöiuevoc  oube  trepi  tuuv  övoiuotToiv  )aaxou|Lievoc.  fiTOÖjLiai 
Yoip  TauTtt  jLiev  Ipya  eivai  cocpicxuuv  Xiav  dxpncTUJV  Km  cqpööpa  ßiou 
beojLievuuv,  dvbpöc  h'  dxaOoü  Kai  ttoXitou  ttoXXoö  dHiou  irepi  toiv 
lneYiCTUJV  cujußouXeueiv,  opujv  ktI.  Bezeichnet  sich  der  Sprecher 
hier  wirklich  geradezu  als  dvfjp  dYaööc  Kai  ttoXittic  ttoXXoO  dHioc? 
oder  ist  nicht  vielmehr  dies  der  Sinn:  „wer  aber  ein  wackerer 
Mann  und  ein  verdienstvoller  Bürger  sein  will,  der  muss"  u.  s.  w,? 
Das  Wort  ttoXitou  ist  auch  wegen  des  Anklanges  an  cocpiCTUJV 
gewählt,  indem  ttoX.  rroXXoö  dHiou  und  coqp.  Xiav  dxpncTiuv  einen 
Gegensatz  bilden.  Endlich,  da  zu  den  Hellenen  über  panhellenische 
Angelegenheiten  geredet  wird,  so  kommt  es  nur  darauf  an,  ob 
jemand  Bürger  von  Hellas  ist,  durchaus  nicht  auf  das  Bürger- 
recht in  einer  besondern  Stadt.  Vgl.  Isokr.  Paneg.  81:  löia  )Liev 
äcTTi  Tttc  auTUJV  TTÖXeic  fiYOUjuevoi,  K0ivf]v  be  iraTpiba  Trjv  '€XXdba 
vojuiCovTec  eivai. 

S.  438,  4ff.  Die  Phrase  des  Epitaphios  §  66:  TTaTpiba  Tfjv 
dpeTriv  fiYou|Lievoi ,  vergleicht  sich  mit  Isokr.  Archid.  43:  TTaTpiba 
Triv  eXeu9epiav  vo)aicavTec,  ist  aber  viel  härter. 

S.  439  (Entstehungszeit  des  Epitaphios).  §68f.  heisst 
es  von  den  Athenern,  die  bei  Korinth  fochten:  bucTuxricavTec  bk 
ßeßaijov  TTiv  bouXeiav  toic  ev  Tf]  TTeXoTTOVvrica)  kotcXittov  [ßeßaiov 
dv  falsche  Conjektur  Markland's].  eKeivoic  }ikv  ouv  oütuu  biaKei- 
lievoic  6  <jey  ßioc  oiKTpöc  Kai  ö  OdvaToc  euKTÖc.  Dies  beweist, 
scheint  mir,  Abfassung  nach  dem  antalkidischen  Frieden,  und 
vor  der  Schlacht  bei  Leuktra.  Dann  aber  ist  kein  Grund,  nicht 
an  die  erstere  Grenze  recht  nahe  heranzugehen,  ausser  wenn  sich 
wirklich  beweisen  lässt,  dass  dieser  Redner  Isokrates'  Panegyrikos 
benutzt  hat,  und  nicht  umgekehrt  Isokrates  den  Epitaphios  (vgl. 
S.  432;  Abth.  II,  S.  240).  Nun  sind  die  meisten  Berührungen 
der  Art,  dass  sich  über  die  Priorität  des  einen  oder  des  andern 
Redners  nichts  erkennen  lässt.  Aber  die  Phrase  Isokr.  §  89: 
ujCTe  TUJ  cTpaTOTrebijj  TTXeucai  |uev  bid  Tf^c  tiTTcipou,  -nelevcai  be  bid 
Tfic  GaXdTTTic,  TÖv  |Liev  '€XXr|CTT0VT0V  ZieuHac,  töv  b'  "AGuj  biopuHac, 
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wird  von  dem  Redner  selbst  durch  das  vorausgeschickte  (rrpiv 
eHeOpe  Kai  cuvr|vdYKac€v),  o  irdviec  GpuXoOciv  als  eine  entlehnte 
bezeichnet,  und  die  Fassung  des  Epitaphios  §  29:  öböv  jaev  biet 
Tfic  eaXdTTtic  e7T0ir|caT0,  irXoöv  be  biet  xfic  yhc  rivdYKace  YevecGai, 
levlac  |uev  tov  'GWticttovtov,  biopuEac  be  tov  "A0u),  ist  so  augen- 
fällig schlechter,  dass  man  nicht  begreift,  weshalb  der  Verfasser, 
falls  er  aus  Isokrates  entlehnte,  nicht  ganz  entlehnte.  Ferner 
tadelt  Isokrates  §  97  anscheinend  diejenigen,  welche  in  der  Be- 
schreibung der  Schlacht  bei  Salamis  sich  bei  den  KpauYC^i  und 
irapaKeXeuceic  aufhielten.  Der  Epit.  hat  §  38:  dKOuoviec  ..  Trapa- 
KeXeuc)uoO  b'  diaqpoTepuuv  Kai  KpauYfjc  tüjv  bia(p0eipo|Lievu)v.  Wird 
dies  wirklich  deswegen  erwähnt,  weil  Isokrates  die  Erwähnung 
als  unnütz  bezeichnet  hatte?  Somit  pflichte  ich  jetzt  Le  Beau 
und  den  Alten  bei^,  welche  den  Isokrates  hier  als  den  Nachahmenden 
ansehen.  Denn  wenn  Sauppe  (Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  W.  1864, 
S.  199  ff.)  zu  erweisen  sucht,  dass  die  dYUJvec  eTtitdcpioi,  deren 
die  pseudolysianische  R.  ebenso  wie  der  Menexenos  gedenkt,  erst 
gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  eingerichtet  seien,  so  stützt  sich 
dieser  Beweis  auf  Thukydides'  Leichenrede,  lässt  also  die  Mög- 
lichkeit offen,  dass  etwa  während  des  korinthischen  Krieges  diese 
Einrichtung  erfolgte. 

S.-447,  Z.  6flf.  Den  Beweis  dafür,  dass  die  Rede  gegen 
Epikrates  (XXVII)  verstümmelt  sei,  sucht  M.  Hentschel  zu 
führen  (Quaest.  de  Lysiae  or.  Epicratea,  Diss.  Leipzig  1874 
S.  51  ff.).  Er  vergleicht  den  Anfang:  KaxriYÖpriTai  |uev  ai  d.  'A. 
'GtriKpdTouc  kavd,  mit  XII,  81:  KairiYÖpriTai  hi]  'GpatocGevouc  Kai 
Tuuv  TOUTOu  qpiXujv  (vgl.  auch  Andok.  1,  29).  —  Zur  Evidenz  scheint 
die  Sache  nicht  zu  bringen. 

S.  467  (Zeit  der  Rede  gegen  die  Kornhändler).  C.  Fuhr 
(Animadversiones  in  orat.  Att.  p.  16  f.  adn.)  versteht  unter  den 
CTTOvbai  in  §  14  der  Rede  den  Vertrag  der  Böoter  Korinther  und 
Perser.  Das  geht  aber  nicht  an;  denn  dies  ist  eine  cu)Li)iiaxia, 
und  die  sonstige  nähere  Bezeichnung  durfte  nicht  fehlen.  Ferner 
vermuthet  er,  dass  die  Theuerung,  die  nach  §  8  im  vorhergehenden 
Winter  gewesen  war,  nicht  vor  der  Besetzung  Aigina's  durch 
die   Lakedämonier    (389)    entstanden    sein    möchte.     Wenn    aber 
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unter  jenen  cirovbai  der  Antalkidische  Frieden  zu  verstehen,  und 
die  Rede  387  oder  etwas  später  zu  setzen  ist,  so  erklärt  sich 
die  Theuerung  des  vorhergehenden  Winters  (388/7)  vortrefflich 
aus  Xenoph.  Hellen.  V,  1,  28:  6  be  'AviaXKibac  . .  eKpdxei  Tfjc 
OaXdiiric,  mcxe  Kai  xdc  eK  toO  TTövtou  vaOc  'AOrivaZ^e  |nev  eKiuXue 
KaiaTrXeTv,  eic  be  touc  eauTuuv  HujUjudxouc  KatfiYev. 

S.  503,  Z.  17 ff.    S.  die  Berichtigung  oben  zu  S.  359. 

S.  518f.  (Schluss  der  Rede  für  Mantitheos).  Den  Ver- 
lust des  Epiloges  nimmt  Volkraann  an  (Rhetor.  S.  222).  Aber 
sollte  es  Zufall  sein,  dass  die  jetzigen  Schluss worte  auf  die  be- 
vorstehende Entscheidung  in  der  That,  wenn  auch  versteckt, 
Bezug  nehmen?  Denn  das:  ou  ydp  eiepoi  Ttepi  auruiv  xpiiai 
eiciv,  dW  i)|ueTc,  ist  doch  eine  Art  Verbeugung  vor  der  Souveränität 
des  Rathes,  wenn  es  auch  nicht  direkt  mit  Bezug  auf  diesen 
gesagt  ist. 

S,  532,  Z.  5ff.  (Gemeinplatz  in  der  XIX.  Rede).  Gerade 
das  über  die  biaßoXr)  Gesagte  (§  5  f.),  was  Westermann  streichen 
will  (Quaest.  Lysiacae  ps.  IL,  Lpz,  1864,  p.  6),  findet  sich  zum 
Theil  wieder  bei  Isokrates  Antid.  §  18;  vgl.  auch  Anaximenes 
Rhet.  c.  29  p.  216,  17  Sp.  (Frohb.). 

Abtheilung  II  (Isokrates  nnd  Isaios). 

S.  11.  Auch  Protagoras  wird  als  Isokrates'  Lehrer  genannt, 
Suid.  V.  TTpuiTaT. 

S.  14,  Z.  12  fF.  Die  Stelle  Antid.  §  161  habe  ich  nicht  richtig 
erklärt:  das  öie  i]pxö|ur|V  TrXricidZieiv  xiciv,  parallel  und  gleichbe- 
deutend mit  dem  vorhergehenden  öie  eirajauveiv  T]pxö|uriv  toTc 
ibioic,  bezieht  sich  nicht  auf  Isokrates'  Unterricht  bei  Gorgias, 
sondern  auf  den  Unterricht  Andrer  bei  Isokrates.  Wir  haben 
somit  keinen  Anhalt  zur  Bestimmung  der  Zeit,  wo  jener  erstere 
Unterricht  statthatte,  ausser  Cicero's  Worten  (Orat.  176):  I.  cum 
audisset  in  Thessalia  adulescens  senem  iam  Gorgiam.  Doch 
scheint  mir  das  adulescens  (griechisch  veoc,  falls  C.  hier  dem 
Aristoteles  so  genau  folgt)  nicht  so  erheblich,  um  von  der  auf- 
gestellten Chronologie  abzugehen. 

S.  16f.   (Isokrates'    Schule    auf  Chios).    H.   üsener  im 
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Rh.  Mus.  1880,  S.  145  vertritt  die  Richtigkeit  der  Tradition,  dass 
I.  zuerst  auf  Chios  eine  Schule  gehabt;  den  befremdlichen  Aus- 
druck bei  Pseudoplutarch:  etti  Xiou,  rechtfertigt  er  mit  em  Tfjc 
vr|Cou  das.  Vit.  Aesch.  840  D,  im  Tf\c  'Attiktic  Marceil.  Vita 
Thucyd.  30.  32.  üsener  setzt  diesen  Aufenthalt  auf  Chios  etwa 
394  (392) — 390;  doch  ist  die  Zeitbestimmung  für  den  Trapezitikos, 
auf  die  er  sich  dabei  stützt  (spätestens  392),  nicht  recht  haltbar 
(s.  unten  zu  S.  210).  Es  ist  mir  unmöglich,  auf  die  gesammten 
Combinationen  U.'s  hier  einzugehen;  die  Schule  auf  Chios  beruht 
auf  der  sehr  ungewissen  Glaubwürdigkeit  einer  vereinzelten 
Tradition  (ujc  cpaci  rivec  Pseudopl.). 

S.  19 f.  (Androtion).  'AvbpoTiujv  "Avbpujvoc  fapYriTTioc,  s. 
die  Inschrift  Rh.  Mus.  XXXIII  (1878)  S.  418fiF.,  und  dazu  A.  Schäfer 
das.  S.  429  f.  Dieser  von  A.  geschriebene  Volksbeschluss  ist  datirt 
von  Ol.  108,  2  346;  damals  also  war  A.  noch  in  Athen  thätig; 
seine  Geburt  ist  nach  den  anderweitigen  Daten  (Dem.  Andr.  66; 
C.  I.  A.  II,  27,  wo  er  als  eTTiCTarric  aufgeführt  wird,  vor  376  nach 
Köhler)  nicht  nach  410  zu  setzen.  Ist  er  also  der  Verfasser  der 
Atthis,  so  wird,  wie  Schäfer  1.  c.  hervorhebt,  Plutarch's  Angabe, 
dass  er  diese  als  Verbannter  in  Megara  geschrieben,  insofern 
befremdlicher,  als  die  Verbannung  ihn  in  hohem  Lebensalter  be- 
troffen haben  müsste.  Unbedingt  unrichtig  ist  die  von  mir 
gegebene  Begründung  der  Verbannung;  denn  ob  Timokrates' 
Gesetz  fiel  oder  nicht,  hatte  auf  Androtion's  Schicksal,  wie  sich 
die  Dinge  schliesslich  gestaltet  hatten,  gar  keinen  Einfluss  (III, 
1,  S.  244f.),  und  wir  sehen  ja  auch  nun  den  Andr.  noch  lange 
nachher  in  Thätigkeit. 

S.  44,  Z.  18ff.  Mit  der  Bemerkung  im  Euagor.  §  lOf.  ver- 
gleicht sich  Piaton  Rep.  X,  601  B:  cTrei  YUMVU)9evTa  -^e  tujv  rfic 
juouciKfic  xpwiJLOJOJV  Tcc  TuJv  TTOiriTiJuv,  ttUTCi  ecp'  auTUJV  XeYÖjueva, 
oT|nai  ce  eibevai  oTa  qpaivexai.  Te9eacai  yäp  ttou.  "€yujy'  eqpri- 
OuKoOv,  r\v  b'  eTib,  eoiKe  xoTc  tujv  ujpaiujv  irpocuuTroic,  KaXtJuv  be 
|Lir|,  oTa  YiTvexai  ibeTv,  öxav  auxd  xö  dvöoc  TrpoXiTrri;  Der  Gedanke 
ist  derselbe,   der  Ausdruck   ist  bei  Piaton  sehr  viel   geistreicher. 

S.  51,  Anm.  2.  Ebenso  Hypoth.  der  Rede  rrpoc  NiKOKXea, 
wo  20  Tal.  als  Lohn  für    diese  Rede   angegeben   sind;    für    den 
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Euagoras  sollen  es  dann  30  gewesen  sein  (Hypoth.  Euag.).  Als 
Quelle  wird  in  ersterer  Hypoth.  Hermippos  genannt,  der  sich 
seinerseits  auf  einen  gewissen  Euandros  beziehe. 

S.  53,  Z.  11  und  18.  Die  Hede  gegen  Lakritos  fällt  vielmehr 
eher  um  351  (Abth.  III,  1,  S.  503);  somit  wäre  L.'s  Unterricht 
bei  I.  um  360  anzusetzen. 

S.  55f.  Python  von  Byzanz  war  nach  Einigen  der  Ver- 
fasser des  bekannten,  vor  Alexander  324  zu  Susa  aufgeführten 
Satyrdrama's  Agen;  daneben  nannte  man  Python  von  Katana 
und  den  König  selbst  als  Verfasser.  S.  Athen.  II,  50  F.  XIII, 
586  D.  595  E;  Droysen  Alexand.  (2.  Aufl.)  II,  244,  der  dem  Python 
nach  der  Ath.  XII,  550  F  berichteten  Anekdote  den  nöthigen  Witz 
schon  zutraut. 

S.  60,  Anm.  2.  Es  ist  also  ungenau,  wenn  Dionysios  (ad 
Ammae.  I,  c.  7  Ende)  von  Aristoteles  sagt:  6  be  Kaid  touc  auxouc 
Xpövouc  (wo  Demosthenes  seine  staatsmännische  Laufbahn  begann) 
e'ri  cuvfjv  TTXdTOJvi,  xm  biexpivpev  eujc  eiujv  eiTTd  xai  ipidKOvia, 
ouxe  cxoXfic  fiYOU|uevoc,  out'  ibiav  TrerroiriKUJC  aipeciv. 

S.  64,  Z.  Off.  Nicht  unbedenklich  ist  auch  der  von  Isokrates 
Hei.  42  ausgesprochene  Grundsatz:  eiXexo  (Alexandros)  Triv  okei- 
ÖTriTtt  TrjV  '€Xevnc  — ,  ou  irpoc  rdc  fibovdc  dtroßXeipac,  Kairoi  Kai 
TOÖTO  ToTc  €u  qppovoOci  TToXXÜJV  aiperuüTepöv  ecxi.  In  den 
späteren  Reden  findet  sich  keine  derartige  Aeusserung. 

S.  96ff.  (Techne  des  Isokrates).  Für  die  Frage  bezüg- 
lich der  Techne  des  I.  wird  das  Material  erheblich  gemehrt,  sowie 
man  dem  30.  Briefe  unter  den  Epistulae  Socraticorum  sein  Recht 
giebt  und  ihn  als  echtes  Werk  des  Speusippos  anerkennt.  Es 
ist  diese  Anerkennung  neuerdings,  ich  erinnere  mich  nicht  von 
wem,  beiläufig  ausgesprochen;  ich  hatte  S.  81,  Anm.  4  verkehrter 
Weise  dem  Leo  Allatius,  der  die  Sache  vorlängst  aus  Diog.  L. 
IV,  5  und  Athen.  XI,  506  E  erkannt,  gegenüber  Orelli's  Bestrei- 
tung keinen  Glauben  geschenkt.  Diogenes  zählt  unter  Speusippos' 
Schriften  Briefe  an  Dion,  Dionysios,  Philippos  auf;  Karystios  von 
Pergamon  bei  Athen,  berichtet:  Ctt.  TTUv0avö|uevoc  (JJiXiTnrov 
ßXaccpriiueiv  Ttepi  TTXdrujvoc  eic  e-rriCToXriv  e'Tpavjje  xi  xoioOxov  „ujcirep 
dYVooOvxac    xouc    dv9pajTrouc    öxi    Kai    xf]v    dpxnv    xfic    ßaciXeiac 
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OiXiTTTTOC  biet  TTXdTOüVoc  ecxev",  womit  zu  vergleichen  §  12  des 
Briefes:  Truv9dvo|uai  be  Kai  0eÖTro|UTTOV  Tiap'  ujuTv  )Liev  eivai  rravu 
vjjuxpöv,  Tiepi  be  TTXotTuuvoc  ßXacqprmeiv,  Kai  Taüra  ujCTrep  ou 
TTXdTUJVoc  Triv  dpxnv  xfic  dpxfic  em  TTepbiKKa  <coi)>  KaiacKeudcavioc. 
Das  stimmt  so  genau,  wie  man  bei  einem  Citiren  aus  dem 
Gedächtnisse  (e'Ypaipe  ti  toioötov)  verlangen  kann;  das  bei  Karystios 
Folgende  ist  nicht  mehr  Citat  aus  Speusippos,  wie  bereits  Allatius 
sah.  —  Orelli's  Gegenargument  beruht  auf  Missverständniss,  als 
sei  in'  den  Schlussworten  eine  Abfassung  in  Aegypten  angegeben, 
während  doch  nur  der  durch  die  Einnahme  Aegyptens  in  Athen 
entstandenen  Theuerung  des  Papyrus  gedacht  wird.  Diese  Stelle 
gibt  für  den  Brief  eine  Zeitbestimmung  auf  340  (vgl.  A.  Schäfer 
I,  437 f.);  der  Krieg  zwischen  Athen  und  Philipp  ist  nämlich 
offenbar  noch  nicht  ausgebrochen;  339  starb  Speusippos.  —  Nun 
ist  aber  ausser  Karystios  noch  ein  zweiter  Zeuge  für  die  Echt- 
heit vorhanden,  Kaineus  bei  Diog.  IV,  2,  wo  von  Speusippos: 
Kai  TrpuJTOC  irapd  'IcoKpdiouc  id  KaXou)aeva  dTröppriia  eHr|veTKev, 
ujc  cprici  KaiveOc.  Denn  diese  von  Kyprianos  arg  missverstandene, 
von  mir  für  unbrauchbar  erachtetete  Stelle  erklärt  sich  voll- 
ständig, wenn  wir  sie  auf  die  Mittheilungen  dieses  Briefes  und 
vielleicht  noch  anderer  ähnlicher  aus  Isokrates'  Techne  beziehen. 
Die  Stellen  lauten:  (§  4)  töv  ev  laTc  xexvaic  drroqpaivöiuevov 
CK  xfic  TrpOYÖv(uuv  okeiöxrixoc)  euvouc  beiv  Troificai  xouc  dKpoaxdc. 
—  (§  10)  Kai  (pr|ci  lüev  ev  xaic  xexvaic  irpocriKeiv  okeia  Kai 
Yvuupi|ua  xd  TrapabeiYlLiaxa  qpepeiv,  öXiTUjpr|cac  be  xnc  xexvr|c  Kxe. 
(§9:  6  xd  TtaXaid  Kaivuuc  Kai  xd  Kaivd  TtaXaiujc  eTraTT^^^oiLievoc 
bibdcKCiv  Xexeiv  scheint  auf  Paneg.  §  8  zu  beruhen,  vgl.  indes 
Sauppe  0.  A.  II,  224).  Es  kannte  also  Speusippos  eine  technische 
Schrift,  in  der  nach  ihm  Isokrates  seine  Theorie  niedergelegt 
hatte;  an  der  Identität  dieser  Schrift  mit  der  von  Späteren 
benutzten  isokratischen  Techne  ist  kein  Grund  zu  zweifeln,  und 
völlig  untergeschoben  kann  sie  darnach  nicht  gewesen  sein  (S.  98). 
Ebensowenig  aber  war  sie  von  Isokrates  herausgegeben;  vielmehr 
sollte  die  Theorie  ein  diröpprixov  der  Schule  bleiben.  Wie  nun 
doch  bereits  bei  Lebzeiten  des  Meisters  Speusippos  diese  Kennt- 
niss  bekam,  lässt  sich  natürlich  nicht  ermitteln.  —  Die  angeführten 
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einzelnen  Vorschriften  sind  an  sich  nicht  erheblich.  —  Der  Brief 
bildet  ein  sehr  interessantes,  freilich  auch  sehr  unerfreuliches 
Aktenstück  zur  Geschichte  des  Streites  zwischen  Isokrates  und 
den  Piatonikern  (vgl.  S.  35).  Der  ausgesprochene  Zweck  ist  die 
Empfehlung  eines  Historikers  Antipatros,  eines  Magneten  von 
Geburt;  der  eigentliche  Zweck,  vermittelst  dieses  Historikers  und 
seiner  trefflich  in  Philipps  Interesse  verwendbaren  Alterthums- 
forschungen  den  Isokrates  und  Theopompos  beim  Könige  aus- 
zustechen. Man  hatte  in  der  Akademie,  im  Beisein  des  Antipatros, 
Isokrates'  Philippos  durchgenommen;  da  hatte  es  sich  nun  gezeigt, 
wieviel  herrliche  Dinge  der  „Sophist"  (§  9)  aus  Unwissenheit 
oder  Böswilligkeit  nicht  angeführt.  Herakles  war,  behufs  der 
Einweihung  in  die  Mysterien,  von  einem  Athener  adoptirt  worden; 
also  besass  Philipp  von  seinem  Urahn  her  das  attische  Bürger- 
recht. Ferner  hat  Herakles  das  Gebiet  von  Amphipolis,  Pallene, 
das  Land  von  Torone  in  rechtmässigem  Kriege  für  seine  Nach- 
kommen erworben;  die  Athener,  Chalkideer  u.  s.  f.  besetzten 
nachher  diese  Landschaften  ganz  mit  Unrecht.  Wenn  so  ein 
Athener  an  Philipp  schreibt,  so  muss  er  und  das  damalige  Athen 
freilich  in  unsrer  Achtung  sehr  sinken,  Isokrates  indessen  steigen ; 
denn  nie  und  nirgends  hat  dieser  so  ehrlos  geschmeichelt.  —  Die 
Stelle  Isokr.  Phil.  12  (S.  37,  Anm.  5)  bezieht  bereits  Sp.  auf 
Piaton,  s.  §  2  oure  TlXaiuivoc  ev  toTc  irpöc  ce  ireiucpGeTci  Xöyoic 
direcxTiTai  (Xöyoic  statt  XÖYtu  wegen  des  Hiatus,  den  Sp.,  hierin 
Isokrateer,  ausser  etwa  bei  xai  und  oi  sehr  streng  vermeidet).  — 
Ueber  Isokrates'  icTopia,  d.  h.  Mangel  an  geschichtlicher  Kennt- 
niss,  wird  besonders  §  11  gespottet  (vgl.  S.  45).  —  Auf  Anderes 
komme  ich  noch  unten  (zu  S.  268.  288.  373.  419). 

S.  102,  Z.  lOff.  Auch  das  dqpopiZieceai  eines  Theiles  beim 
Uebergang  zu  einem  neuen,  wovon  Anaximenes  öfter  spricht 
(Anaxim.  c.  32  p.  221,  26  Sp.  tö  )uepoc  opicdjLievoi,  mit  dem  Bei- 
spiele ibc  juev  biKaiöv  ecTiv  fjfidc  ßoriOeiv  CupaKOUcioic,  ck  tujv 
eiprilLievuJV  iKavujc  dtTTOÖebeixGai  vojuiZiuj),  ist  bereits  isokratische 
Vorschrift,  s.  Antidos.  58:  dqpopicd)Lievoc  be  töv  Xöyov  töv  irepi 
TUJV  ToiouTUJv  eu€pY€ciuJv,  mit  Bezug  auf  Paneg.  51:  iva  be  |Lifi 
boKU)  —  — ,  xaÖTa  |Liev  eipriceo)  jnoi  kte. 
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S.  103,  Z.  1  V.  u.  Ueber  etwaige  Entlehnungen  des  T.  aus 
Thukydides  handelt  mit  grosser  Besonnenheit -C.  Fuhr,  Rh.  Mus. 
XXXIII,  592  f.,  auf  Grund  von  J.  Strange's  Zusammenstellungen 
(J.  J.  Suppl.  III,  453).  Ein  sicheres  Resultat  ergibt  sich  nicht.  — 
Vgl.  übrigens  oben  zu  I,  439. 

S.  133f.  (Wiederholung  der  Schlusssilbe  eines  Wortes 
im  Anfang  des  folgenden).  Die  Regel  hat,  wie  es  auch  dem 
Wortlaute  gemäss  ist,  auf  einsilbige  Wörter  keine  so  strenge 
Anwendung,  am  wenigsten  auf  den  Artikel.  Beispiele:  auTctc  rdc 
Euag.  10.  auiaic  xaTc  das.  FA.  TTOirnudxujv  tujv  11.  toutoic  toic  18. 
irdvTUJV  TuJv  29.  lauiric  rrjc  30.  70.  dpexriv  rriv  38.  dpexfic  tfic  62. 
TouToic  Toic  50.  toOtov  töv  55.  xavjTriv  Tf|V  71.  dTravia  id  72. 
TouTUJV  TUJV  78.  —  ''Av  dveu  Panath.  14  nach  f;  in  der  v.  fehlt 
dv,  ist  aber  für  den  Sinn  nothwendig.  —  Epist.  VIII,  9  uirep  tl)v 
be  beojaai  (uTiep  b'  ujv  läge  nahe).  Aber  XVI,  46  hat  für  be  bebuc- 
TuxtiKÜJC  der  Urb.  be  irpobebucT.  —  Archid.  85  dvopGuucojuev  juev 
nach  Bekker's  Conjektur,  während  die  Hdschr.  \xkv  auslassen;  es 
scheint  in  der  That  unentbehrlich.  —  Ist  aber  das  einsilbige 
Wort  mit  einem  andern  verwachsen,  so  müsste  doch  die  Regel 
streng  zur  Geltung  kommen.  Gleichwohl  steht  öjuoiujc  ujcrrep 
Symm.  134  (6|uoiajc  rrep  FC,  was  Corruptel;  0A  in  der  Antid.  haben 
eine  ganz  andere  Fassung  der  Stelle).  —  'GTreibf)  b'  fiKOUcav 
Paneg.  92  fallt  nicht  unter  die  Regel.  —  üjcie  xeriuficeai  Archid.  66 
ist  Conjektur  von  Bekker  (Hdsch.  ibc);  ouxe  xeXeiav  Panath.  9 
desgl.  von  Baiter  (ou  Hdschr.,  was  man  halten  kann,  wenn  man 
das  folgende  ouxe  in  oube  ändert).  —  Kaixoi  xoiouxujv  Paneg.  162 
nach  FE  (vulg.  Kai,  was  nicht  angeht;  xocouxujv  brächte  eine 
andere  Schwierigkeit,  da  Kai  xocouxou  folgt,  vgl.  S.  166). 

S.  135fF.  Was  ich  über  den  Rhythmus  bei  Isokr.  neu  zu 
bemerken  habe,  werde  ich  anlässlich  des  Demosthenes  zu  III,  1, 
S.  116  ff.  beibringen. 

S.  142  (Wortstellung  bei  Isokrates).  Der  Gegensatz  der 
isokratischen  Regelmässigkeit  zu  der  Weise  eines  Aristoteles 
oder  Hegesias,  und  wiederum  zu  der  eines  Demosthenes,  liegt 
allerdings  zu  Tage;  doch  habe  ich  zu  wenig  limitirt.  Paneg.  3 
ä\y  iKavöv  vojLiicac  deXov  ececGai  |lioi  xfjv  böHav,  statt  dXXd  vojLiicac 
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kavöv  a.  Kxe.;  das.  45  Kai  qpiXiac  eupeiv  TtiCTOTdiac  Kai  cuvouciaic 
evTuxeiv  TravTobaTnjuxdTaic;  solche  Beispiele,  bei  denen  der  Hiatus 
durchaus  nicht  im  Spiele  ist,  finden  sich  auch  in  dieser  Rede 
eine  Menge.  —  Für  die  Nachstellung  von  ei  oder  edv  gebe  ich 
folgende.  3,  63  Kai  Taui'  dv  TtoifiTe  (Hiat).  5,  9  tiTvecöai,  rauiac 
ei  (Hiat).  6,  42  xouc  juev  ouv  -rraXaiouc  Kivbuvouc  ei  bieHioir|V  (ei 
bie5e\0oi|ui  Kivbuvouc  0  vulg.).  47  enei  Kai  tüjv  Trepi  Grißac  npa- 
XOevTuuv  ei  juvrjcGeTjuev  (Hiat).  75  Kai  raux'  edv  xoX|Lir|CUJ|aev  (Hiat). 
12,  67  xoiauxa  be  Kai  irepi  xfic  eicrrpdHeujc  xujv  qpöpuuv  r^v  xi  XeYUJCiv, 
eHo)Liev  eiireiv  (Hiat).  Des  Satzbaues  wegen  war  eine  solche 
verschränktere  Stellung  nothwendig  5,  6  xö  be  TrXfiGoc  n|uuJv  ei 
xic  bibdHeiev;  auch  6,  51  tLv  fmeic  beboiKa  |ufi  xdvavxia  Trpdxxovxec 
qpavd)|uev  war  durch  die  relativische  Anknüpfung  bedingt. 

S.  146,  4ff.  Von  Isokrates'  Perioden  sagt  Plutarch  (Mor. 
350  D):  er  pflege  )liövov  ou  KoXaTTxfipci  Kai  Hucxfipci  xdc  Trepiobouc 
d-TToXeaiveiv  Kai  pu9)iiiZ;eiv. 

S.  161,  Off.  In  der  Antidosis  finden  sich  vereinzelt  solche 
Zusammenstellungen  von  Formen  desselben  Wortes:  oubeic  oubev 
87,  Tidvxac  rrdvxa  217  (irdvxa  fehlt  in  0).  Auch  der  Demonikos 
hat  TToXXd  TroXXwv,  §  19.  —  Etwas  anders  schon  ist  Areopag. 
74  TToXXdKic  fibri  Kai  Tipöc  ttoXXoüc;  Nikokl.  45  xouc  irXeicxouc 
dv  e(jpoi|Liev  irXeTcxa  nur  f,  die  andern  Hdsch.  fidXicxa.  —  Panath. 
198  xfic  be  xP^ciM^c  ^tti  Ttdci  Kai  irdvxac  (Kai  xfic  f)  buva|uevric 
ujcpeXeTv.  —  Arch.  24:  uapd  xiuv  auxouv  Kai  xov  auxöv  xpötrov  Kai 
xaic  iLiavxeiaic  xPl^otVievoi  xaTc  auxaic,  ähnl.  25.  Nik.  44  xouxujv 
evEKa  Kai  xaöxa' biavoriGeic.  —  Zu  Z.  15  ist  zu  bemerken,  dass 
Hei.  52  cuveHuupiaricav  Kai  cuv  e  HeireiLuiiav  vorzuziehen  scheint  (s.  m. 
Ausg.).    Vergl.  auch  cpiXoTToXeiuuuc  Kai  cpiXoKivbuviuc  Symm.  97. 

S.  164,  10.  Lang  fortgesetztes  Homoioteleuton  Paneg. 
122:  (—  Kaxecxricav  —  —  |  )  —  euoiricav  |1  —  dTiecxricav  \  — 
dTTLUKricav  |  —  ecuuBricav  1|  — eHebocav. 

S.  165f.  (Anaphora  und  Polyptoton).  Toiouxoc  r\v 
Kai  xoioöxov  eixe  TTvuxaYÖpav  xöv  uiöv  xov  auxoö  cuvatujvicxrjv. 
Aber  Phil.  67  eic  xocouxov  TrpofiX0ov  Kai  xocauxa  bieirpdEavxo 
ist  nach  TG  geändert  (xriXiKaOxa).  —  Phil.  108:  luövoc  Tdp  xOüv 
'GXXrjViuv  oux  6|uoqpuXou  y^vouc    dpxeiv    dHuucac    )iiövoc  Kai   bia- 
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cpuTeTv  nöuvr|0ri  touc  Kivbuvouc  kte.  —  Euag.  41:  ei  KaXOuc  tfiv 
auToO  qppöviiciv  TrapacKeudceiev,  KaXuJc  «utuj  Kai  Tfjv  ßaciXeiav 
^Heiv  r  vulg.,  aber  öjuoiajc  KaXujc  AG,  und  darnach  vermutheten 
schon  die  Züricher  Herausgeber  6)lioiuuc.  —  Lochit.  10:  bic  r\br]  .. 
Ktti  5 IC.  —  Nicht  eigentliche  Anaphora  ist  Hei.  48:  ei  touc  Geouc 
eibujc  TTCpi  KoiXXouc  (piXoviKoOvxac  auTÖc  KdXXouc  Kaxeqppövricev, 
und  Nik.  51:  öcoi  t^P  «v  i)|uujv  rrepi  TiXeTcra  tOuv  e|LuI)v  xP1ci|uouc 
auTOuc  Trapdcxuuciv,  ouxoi  TrXeicxa  touc  oikouc  touc  auTuuv  lijqpe- 
Xr|C0uciv,  man  ist  an  beiden  Steilen  zu  ändern  versucht  (vgl. 
Nik.  45,  oben  zu  S.  161). 

S.  166,  13ff.  Die  Hypophora  findet  sich  auch  als  erstarrte 
Formel  des  üebergangs,  wie  zuweilen  bei  Demosthenes  (Abth. 
HI,  1,  S.  152)',  so  Trapez.  49:  dXXd  jap  icujc  rrepi  toutujv  juövov 
dXX'  ou  Kai  rrepi  tujv  dXXuJV  evavTi'  auTÖc  auTUJ  Kai  Xe^^v  Kai 
TipdTTuuv  qpavepöc  ecxiv. 

S.  167,  Z.  19ff.  Das  Asyndeton  bei  anfangendem  oijTOC 
oder  TOiouTOC  findet  sich  auch  schon  in  den  älteren  Reden: 
Paneg.  S2  (xoiauTaic).  106  (ToiauTa).  Nik.  44  (toütuuv).  Areop.  42 
(TauTa).  —  TpiTOV  ohne  be  bei  einer  Aufzählung  Symm.  135 
(r€,  Antid.;  TpiTov  b'  vulg.);  ebenso  erreiTa  . .  eVi  (f,  eVi  be  vulg.)  .. 
TCTapTov  Panath,  31  f. 

S.  168,  4.  Ironie  zeigt  sich  auch  Paneg.  152  ou  KaTaicxuvouci 
xiqv  tKei  Ttaibeuciv  (Rauchenstein  vergleicht  Dem.  18,  261);  Epist. 
VI,  14  TOUC  jLiev  ouv  TauTriv  e'xovTac  Triv  bidvoiav  CriXüj  ttic  pa9u|uiac. 

S.  185,  Z.  5  V.  u.  Aehnlich  wie  Hieronymos  urtheilt  Demetrios 
von  Phaleron  bei  Philodemos  tt.  priT.  IV,  17:  irovripov  Ydp  eic 
uTTÖKpiciv  ai  luaKpai  Tiepioboi,  ibc  Kai  Ttapd  toi  0aXripei  KeiTon  Trepi 
TUJV  'IcoKpdTouc. 

S.  193,  Z.  15fiF.  Klassisch  ist  die  Bemerkung  Lord  Brougham's 
(Edinb.  Rev.  XXXVI  p.  513)  über  den  Panegyrikos:  Isocrates, 
we  learu^  was  fifteen  years  in  completing  his  principal  oration: 
Yet,  so  far  was  he  from  loading  this  his  favourite  daughter, 
patch  by  patch,  with  gorgeous  apparel,  so  as  to  bring  her  out, 
at  last,  in  a  füll  birthday  suit  of  raagnificent  decoration,  that  one 
woiild  rather  think,  from  the  perfect  absence  of  all  glitter,  he 
had  spent  the  time  in  undressing  her. 
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S.  203,  8ff.  So'  bereits  Usener  Rh.  Mus.  XXV  (1870)  S.  603, 
der  somit  in  der  Stelle  ein  Zeugniss  des  Aristoteles  für  die 
Echtheit  beider  Reden,  des  Amartyros  und  der  gegen  Kallimachos, 
erblickt. 

S.  210,  8  (Zeit  des  Trapezitikos).  Die  Angabe  des 
Diodor,  dass  Satyros  von  Bosporos  Ol.  96,  4  (393/2)  gestorben 
sei,  wird  sehr  bedenklich  durch  das  von  A.  Schäfer  Rh.  Mus. 
XXXIII,  S.  418  ff.  behandelte  Psephisma  des  Androtion.  Aus 
diesem  ergibt  sich  nämlich,  dass  Leukon,  Satyros'  Nachfolger, 
bis  gegen  Ende  108,  1  (Sommer  347)  regierte,  nicht,  wie  Diodor 
(XVI,  31)  angibt,  bis  106,  4  354/3;  hatte  er  also  vierzig  Jahre 
lang  regiert,  wie  der  Historiker  sagt,  so  fällt  Satyros'  Tod  98,  1/2 
387.  S,  Schäfer  1.  c.  S.  426,  der  nun  freilich  (wegen  Lysias  16,  4) 
auch  die  14  Jahre  Regierungszeit,  die  Diodor  dem  Satyros  beilegt, 
in  19  ändern  muss.  Den  Trapezitikos  möchte  Seh.  in  das  Jahr 
des  antalkidischen  Friedens  (387)  herabrücken,  da  nach  §  51  f. 
der  Seeverkehr  keiner  Störung  mehr  zu  unterliegen  scheine. 
Aber  dies  Argument  beweist  zu  viel;  denn  was  §  51  f.  und  vollends 
was  19 f.  erzählt  wird,  zeigt,  dass  schon  längere  Zeit  vor  der 
ProzessverhandluDg  freier  Seeverkehr  war;  man  müsste  also  unter 
387  herabgehen.  Demnach  ist  es  gerathener,  als  terminus  ante 
quem  nun  das  Jahr  391  oder  390  aufzustellen,  da  in  ersterem 
(Diod.  XIV,  97)  die  Lakedämonier  wieder  eine  Seemacht  aus- 
rüsteten. —  Die  neue  Inschrift  scheint  auch  zu  zeigen,  dass  unsere 
Rede  nicht  ganz  gegen  Ende  von  Satyros'  Regierung  fallen 
kann.  Denn  Z.  20 ff.  heisst  es:  erreibfi  be  rdc  öuupeidc  biböaciv 
'AGnvaioic  (Spartokos  und  Pairisades),  dcTrep  Cdiupoc  Kai  AeuKuuv 
ebocav,  eivai  CTrapTÖKUUi  Kai  TTaipicdbei  xdc  bujpeidc,  de  6  bfi|Lioc 
ebuuKe  CaTupoJi  Kai  AeuKuuvi.  Derartig  aber  scheint  nach  §  57 
der  Rede  das  Verhältniss  zwischen  Satyros  und  den  Athenern 
zur  Zeit  noch  nicht  gewesen  zu  sein  (vgl.  über  die  zwischen 
Leukon  und  Athen   ausgetauschten  buupeai  Demosth.  Lept.  29  ff.). 

S.  212,  Anm.  5.  Berührungen  des  Trapezitikos  mit  andern 
isokrat.  Werken  finden  sich  noch  folgende.  Tr.  45  boKeiie  be 
|Lioi  —  ctpicr'  dv  Yvujvai  —  dva|uvric9evT6c  —  eupricere  ydp  — , 
vgl.  Lochit.  9:  fiTOÖ)Liai  b'  u)adc  outujc  dv  dHiuic  öpYic6fivai  —  ei 
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bieHeXOoixe  —  eupriceTe  y«P  — >  und  Epist.  *VIII,  9:  oütlu  b'  av 
laoi  boKeiTe  KdWicra  ßouXeucacGai  — ,  ei  CKev|;aic6e  —  eupriceie 
Yoip  — .  Ferner  Tr.  34:  irepi  juev  ouv  toutujv  ouk  oib'  6  xi  bei 
TrXeiuj  Xeyeiv,  vgl.  Epist.  II,  24.  VIII,  8.  —  Trap.  10:   7TavTaxö9ev 

be    |UOl     TOCOÜTOUV    KttKUJV    TTpOCTreTTTUUKÖTUJV     Tiv'    016006     |L16     YVUU)LiriV 

ex6iv,  &  y'  uTTfipx6  — ,  vgl.  Aigin.  22:  Kaixoi  xiv'  oiecBe  |li6  Yvuujariv 
^Xeiv  TocaÜTTic  juoi  )a6TaßoXfjc  xoO  ßiou  Y^Tevrmevric;  öc  xöv  juev 
aXXov  xpovov  ktI.,  und  Plat.  48.  —  Auch  in  diesen  Berührungen 
liegt  keine  geringe  Gewähr  der  Echtheit. 

S.  215,  llf.  (Zeit  des  Aiginetikos).  Die  Rede  kann  auch 
nicht  in  die  Kriegszeit  nach  389  fallen;  denn  in  diesem  Jahre 
wurde  von  Aigina  aus  das  Kaperwesen  gegen  Athe;i  durch  die 
Spartaner  organisirt,  und  der  bisherige  freie  Verkehr  zwischen 
beiden  Orten  hörte  auf  (Xenoph.  Hellen.  V,  1,  1,  wo  dmiaiHia 
Xpuujuevuuv  TÖv  irpocGev  xpovov  toiv  AiYivrixujv  irpöc  touc  'A6r|- 
vaiouc).  Freier  Verkehr  aber  musste  statthaben,  wenn  Isokrates 
für  einen  in  Aigina  geführten  Prozess  eine  Rede  schrieb  (vgl. 
S.  218,  6  ff.).  —  In  die  Zeit  nach  dem  antalkidischen  Frieden  herab- 
zugehen liegt  wohl  kein  Grund  vor  (das.  Z.  15  ff.). 

S.  222,  Z.  If.    Vgl.  oben  zu  I,  46. 

S.  224,  Z.  23 ff.  Sauppe's  Ausspruch  vom  Charidemos  des 
sog.  Lukian:  frigidissimi  exemplaris  (Isokrates'  Helena)  inepta 
repetitio,  steht  Epist.  crit.  p.  51. 

S.  230ff.  (Zeit  des  Panegyrikos).  Meine  Bestreitung  der 
von  Engel  zuerst  aufgestellten  Ansicht,  dass  der  Paneg.  spätestens 
384  herausgegeben  und  dann  nach  der  Herausgabe  von  Isokrates 
noch  erweitert  sei,  kann  ich  nicht  mehr  durchaus  aufrecht  erhalten. 
Schon  S.  232,  Anm.  2  bemerke  ich:  „Wäre  freilich  Diod.  XV,  9: 
(6  KunpiaKÖc  TTÖXejLioc)  biexfi  xpovov  tov  em  ttccci  cuvexujc  TToXe- 
JLIT166IC,  gleichfalls  aus  Ephoros  abgeschrieben,  so  stände  die  Sache 
wesentlich  anders".  Es  hat  aber  alle  Wahrscheinlichkeit,  dass 
auch  dies  aus  Ephoros  stamme.  Auch  steht  die  Erzählung  vom 
kyprischen  Kriege  bei  Diodor  keineswegs  so  isolirt,  dass  man 
sie  beliebig  in  eine  andere  Zeit  rücken  könnte,  wie  etwa  die 
Nachricht  vom  Tode  eines  pontischen  Fürsten  oder  des  Euagoras 
selbst  (oben  zu  S.  210,  unten  zu  246).  Vielmehr  steht  das  weiterhin 
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c.  9  und  dann  das  c.  18  Erzählte  in  ursächlichem  Zusammen- 
hang mit  dem  kyprischen  Kriege,  und  die  Erzählung  enthält 
Bezugnahmen  auf  den  Zustand  in  Hellas,  welche  auf  385  und 
die  folgenden  Jahre  passen,  nicht  aber  auf  die  Zeit  von  380  und 
später  (vgl.  auch  c.  19  Afg.).  Endlich  wird  im  Panegyrikos  selbst 
einmal  der  kyprische  Krieg  als  der  Vergangenheit  augehörig 
erwähnt,  §  153:  touc  bk  )Lie0'  auTÜJV  eic  Kuirpov  cxpaTeucainevouc 
ILiäWov  f|  TOUC  aix|uaXu)TOuc  üßpiZiov.  Was  aber  die  von  mir 
früher  gegen  Diodor  geltend  gemachte  Stelle  des  Panegyrikos 
betrifft  (§  141),  so  beruht  dies  Argument  auf  dem  Postulate, 
dass  des  Redners  Worte  streng  zu  fassen  seien.  Es  ist  dies  aber 
kein  allgemeingültiger  Satz,  weder  für  Isokrates  noch  für  einen 
andern  Redner.  Das  Gleiche  gilt  von  der  andern  Stelle,  Euag.  64, 
wo  dem  Kriege  mit  dem  Perserkönige  eine  zehnjährige  Dauer 
beigelegt  wird;  es  wird  hier  die  Zeit  des  Krieges  mit  den 
kyprischen  Fürstenthümern  mit  hinzugerechnet,  was  Paneg.  141 
(fjbri  )uev  eH  eiri  biaieTpicpev,  vom  Perserkönige)  nicht  geschehen 
konnte.  S.  Rauchenstein  S.  23  Anm.  Ist  dem  nun  so,  dann  haben 
wir  im  Panegyrikos  einen  Paragraphen  (141),  der  eine  frühere 
Zeit  voraussetzt  als  die  übrige  Rede;  denn  nicht  nur  der  Abschnitt 
125 — 132,  den  Engel  ausscheidet,  sondern  auch  die  oben  benutzte 
Stelle  §  153  weist  auf  die  spätere  Zeit.  Entweder  nun  hat 
Isokrates  diese  Diskrepanz  zugelassen,  weil  bei  einer  schriftlich 
circulirenden,  nicht  etwa  wirklich  gehaltenen  Rede  wenig  darauf 
ankam,  auf  welchen  Zeitmoment  für  die  Abfassung  das  Einzelne 
wies,  oder  er  hat  den  §  141  zur  Tilgung  bestimmt.  Scheidet 
man  diesen  aus,  so  entsteht  keine  Lücke,  die  Beweisführung  wird 
allerdings  um  ein  gutes  Argument  schwächer. 

S.  242f.  (Zeit  des  Plataikos).  Nach  [Demosth.]  59,  36 
wurde  der  ücrepoc  TröXe|uoc  gegen  Sparta  unter  Asteios  und 
Alkisthenes  (Ol.  101,  4.  102,  1)  geführt;  doch  ergibt  sich  aus 
[Dem.]  49,  6,  dass  Timotheos'  Ausfahrt  im  üciepoc  iröXeiiioc  bereits 
unter  Sokratides  (101,  3)  im  Monat  Munichion,  d.  h.  April  373, 
stattfand.  Da  nun  nach  dem  Plataikos  und  auch  nach  Diodor 
Plataia  während  des  vorhergehenden  „kurzen  Friedens"  zerstört 
wurde,   so    kann    Pausanias'   Angabe,   der   die   Zerstörung  unter 
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Asteios  setzt,  nicht  richtig  sein.  Wir  haben  sie  Ende  374  oder 
Anfang  373  anzusetzen,  die  Rede  demnach  373.  (Vgl.  G.  Busolt, 
d,  zweite  athen.  Bund,  im  7.  Supplementb.  d.  Jahrb.  f.  cl.  Phil. 
S.  785.) 

S.  246ff.  (Zeit  der  Reden  für  Nikokles).  Wenn  der 
kyprische  Krieg  bereits  385  zu  Ende  ging,  so  ist  Diodor's  Ansatz 
bezüglich  des  Todes  des  Euagoras  vollends  unhaltbar.  Aber  es 
ist  keineswegs  sicher,  dass  Nikokles  unmittelbar  folgte,  und 
nicht  etwa  erst  Nikokreon,  in  dessen  Interesse  Euagoras  ermordet 
war.  Die  Ansätze  für  die  einzelnen  Reden  mögen  ungefähr 
richtig  sein;  aber  beweisen  lässt  sich  kaum  etwas.  —  Der  persön- . 
liehe  Verkehr  des  I.  mit  Nikokles  (S.  247.  S.  50)  wird  übrigens 
eher  in  Athen  als  in  Kypros  stattgehabt  haben,  Tor  dem 
Regierungsantritte  des  Letzteren. 

S.  257,  Z.  5 f.  Die  Benutzung  des  Demonikos  in  der 
Techne  des  Anaximenes  ist  doch  in  der  That  sehr  fraglich,  und 
für  eine  Zeitbestimmung  der  ersteren  Schrift  (S.  419)  nicht  zu 
verwenden. 

S.  265,  4ff.  Benutzung  des  Archidamos  zeigt  sich  auch 
Dem.  Timokr.  6  (Abth.  III,  1,  S.  245,  3);  hiernach  sind  für  jene 
Rede  die  zeitlichen  Gränzen  356  und  353. 

S.  268 fif.  (Briefe  an  Archidamos,  Dionysios,  die  Söhne 
lasons).  Für  die  Frage,  wie  es  zugeht,  dass  die  Briefe  I. 
VI.  IX  in  der  vorliegenden  Gestalt  gänzlich  unvollständig  und 
nichts  als  Prooemien  sind,  ist  sehr  wichtig  die  Stelle  des 
Speusippos  Epist.  Socr.  XXX  §  13  (vgl.  oben  zu  S.  96):  dir- 
icTttXKe  be  coi  (Philipp)  Xöyov,  ov  t6  }iev  irpüJTOV  e'YpaH^ev 
(e'Ypacpev  cod.  Paris.)  'ATnci^otMJ)  |LiiKpd  (bky  biacKeudcac  öcxepov 
dTTuuXei  (be  TrdXiv  Paris.)  tuj  CiKeXiac  Tupdvvuj  Aiovuciiu,  tö  be 
TpiTOV  xd  |Liev  dqjeXiLv  rd  be  irpocBeic  ejuvricreucev  'AXeHdvbpLu  tuj 
GeTTaXuj,  tö  be  xeXeuTmov  vOv  irpöc  ce  Y^icxpwc  auTÖv  dirriKÖVTicev 
(eirriKÖVT.  Hdschr.).  Man  setze  für  Agesilaos,  zu  dem  Isokrates 
keine  Beziehung  gehabt  haben  kann  (S.  81  f.,  Anm.  5),  dessen 
Sohn  Archidamos,  für  den  Alexandros  dessen  Nachfolger,  die 
Söhne  lasons,  und  ändere  die  Zeitfolge:  so  hat  man  die  drei 
anscheinend  verstümmelten  Briefe,   und  man  sieht  nun  alsbald, 
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dass  auch  dem  Speusippos  davon  nicht  mehr  als  uns  vorlag. 
Denn  das  yXicxpujc  dTrr|KÖVTicev  zeigt,  dass  die  Reden  an  die 
vorher  genannten  Fürsten  nach  Sp.'s  Auffassung  nicht  abgeschickt 
waren;  eben  darauf  weist  auch  das  Imperfektum  tTTOjXei  (und 
e'Tpacpev)  und  das  Verbum  juvricieueiv.  Diese  Auffassung  konnte 
aber  der  Schreiber  nicht  haben,  falls  vollständige  Reden  an  die 
Genannten  vorlagen.  Dass  hinwiederum  diese  Prooemien  wirklich 
veröffentlicht  waren,  zeigt  sich  darin,  dass  Isokrates  den  Brief  an 
Dionysios,  wo  er  ihn  ausschreibt,  ausdrücklich  citirt,  Phil.  81.  — 
Ob  nun  aber  in  der  That  die  Reden  vollständig  verfasst  und  an 
die  betreffenden  Persönlichkeiten  abgeschickt  waren,  oder  nicht, 
darüber  kann  der  nur  oberflächlich  unterrichtete  Rival  des  Isokrates 
kein  gültiger  Zeuge  sein.  Da  es  dem  Verfasser  mit  seinen  patrio- 
tischen Bestrebungen  unzweifelhaft  Ernst  war,  so  sieht  man 
nicht,  warum  er  es  unterlassen  haben  sollte,  den  Dionysios  und 
Archidamos  wirklich  im  Interesse  von  Hellas  anzugehen;  aber 
zur  Veröffentlichung  schieneu  sich  nur  die  Eingänge  zu  eignen, 
da  das  Uebrige  grösstentheils  dem  Panegyrikos  entlehnt  sein 
musste,  und  Isokrates  die  Scheu,  sich  vor  allem  Publikum  in 
grossem  Massstabe  zu  wiederholen,  nicht  so  leicht  überwand 
(vgl.  Phil.  84).  Der  Brief  an  die  Söhne  lasons  gibt  zunächst 
eine  Antwort  auf  eine  Einladung,,  die  Isokrates  doch  in  der 
That  beantworten  musste;  das  alsdann  angekündigte  Thema  ist 
allerdings  nicht  mit  dem  des  Panegyrikos  identisch,  aber  es 
lassen  sich  auch  andere  Gründe  denken,  weshalb  Isokrates  das 
Weitere  nicht  herausgab.  —  Sind  nun  aber  diese  Briefe  so  ver- 
öffentlicht, so  gewinnt  auch  betreffs  der  Reden  XVI.  und  XX, 
die  Annahme  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  nicht  die  Hand- 
schriften, sondern  der  Wille  des  Verfassers  Ursache  ihrer  Un- 
vollständigkeit  ist. 

S.  270,  Anm.  6,  In  der  Stelle  Epist,  I,  8  wird  das  richtige 
AaKebaijuövioi  von  den  Hdsch.  TG  geboten. 

S.  272,  Z.  8  ff.  Ich  habe  übersehen,  dass  die  Mörder  des 
Alexandros  eben  die  Söhne  lasons  sind.  Ihre  Namen  sind 
Teisiphonos,  Lykophron  und  Peitholaos;  den  ersteren  nennt 
Xenophon  als  Herrscher  Thessaliens  zur  Zeit  der  Abfassung  der 

Blass,  attische  Beredsamkeit.    III,  2.  •  23 
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Hellenika  (VI,  4,  37).  Der  Brief  fällt  also  sehr  bald  nach 
Alexandros'  Ermordung. 

S.  288,  Z.  6  ff.  Das  Gleiche  bezeugt  Speusippos  (oben  zu 
S.  96),  der  überdies  andeutet,  dass  die  Rede  dem  Philippos  durch 
Isokrates  yon  Apollonia  überbracht  und  vorgelesen  sei.  S.  §  14: 
)ari  eau)LidZ;eiv  be  (seil.  dHioi  'IcoKp.),  ei  Kai  ttuuc  dvaYVOuc  6  TTovtikoc 
jLiuiXuTepov  Ktti  9ai)XÖTepov  rroioi  cpaivecGai  töv  Xöyov.  Es  geht 
dies  auf  Phil,  §  26 f.:  eTreibdv..  dvaYiTVuOcKri  Tic  auxöv  dmödvujc 
Kai  jLiribev  fi9oc  evcrmaivö|Lievoc  äW  ujcirep  dTiapiGjuujv,  eiKÖTUJc 
oi|iiai  qpaOXoc  eivai  boKei  toTc  dKOuouciv.  direp  Kai  töv  vOv  cTiibei- 
Kvujuevov  ladXiCT'  dv  ßXdvpeiev  Kai  qpauXÖTepov  qpaivecGai  7T0ir|ceiev. 
Selbstverständlich  dachte  sich  Isokrates,  als  er  dies  schrieb,  nicht 
seinen  gleichnamigen  Schüler  als  den  Vorleser;  dass  indes  dieser 
wirklich  bei  Philipp  gewesen,  zeigt  bei  Sp.  noch  §  11:  töv 
TTovTiKÖv  laaOriTriv  — ,  ou  cu  ttoXXouc  Te0ea)Lievoc  cocpicTdc  ßbeXupiu- 
Tepov  oux  ^uupaKac.  War  er  etwa  Ueberbringer  und  Vorleser  des 
späteren  Briefes  (Epist.  II)?  Insoweit  konnte  Sp.  leicht  ver- 
mischen; das  Ueberbringen  aber  und  das  Vorlesen  lässt  sich, 
falls  ersteres  durch  einen  rhetorisch  Gebildeten  geschah,  nicht 
wohl  trennen. 

S.  303,  Anm.  3.  KXeomuic  ist  uttokopictiköv  von  KX€0)Lievr|C, 
Sauppe  de  duabus  inscr.  Lesbiacis  (Göttingen  1870)  p.  6. 

S.  318,  Z.  9.  Wenn  Alkidamas'  Messeniakos  durch  Isokrates' 
Archidamos  hervorgerufen  wurde,  was  ebensogut  möglich  ist 
wie  das  Gegentheil  (s.  S.  322),  so  fällt  er  natürlich  nicht 
viel  vor  350. 

S.  328,  Z.  9.    TTpocdvTric  steht  auch  Isokr.  Symm.  14. 

S.  335.  lieber  Lykophron  vgl.  die  gegen  Boehnecke 
gerichtete  Abhandlung  von  Vahlen,  Rh.  Mus.  XXI,  143  ff.  —  Den 
von  Aristoteles  Rh.  III,  3  aus  diesem  Sophisten  citirten  Ausdruck 
dKTr]  CTevoTTÖpoc  bezieht  J.  E.  Sandys  offenbar  richtig  auf  die 
skironische  Küste,  vgl.  das.  aus  demselben  Lykophro^j:  (CKipuJv) 
civvic  dvrip.  S.  The  Rhetoric  of  Arist.,  with  a  commentary 
by  E.  M.  Cope,  edited  by  J.  E.  Sandys  (Cambridge  1877), 
vol.  III.  p.  37. 

S.  361,  Z.  9 f.    Für  341  wäre  eher  343  zu  setzen;  denn  äugen- 
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scheinlich  geht  die  Stelle  des  Anaximenes  auf  die  Befreiung  von 
Syrakus  343,  nicht  etwa  auf  die  Schlacht  am  Krimesos. 

S.  373,  Z.  7 ff.  Aus  dem  Briefe  des  Speusippos  (oben  zu 
S.  96)  geht  hervor,  dass  Theoporupos  um  340  sich  bei  Philipp 
aufhielt  und  von  diesem  unterstützt  wurde,  sowie  dass  er  schon 
damals  sich  allgemein  unbeliebt  gemacht  hatte.  S.  §  12:  iTuvGd- 
vo|iiai  be  Ktti  0eoTro)LiTrov  Ttap'  u|liTv  juev  eivai  Trdvu  ipuxpöv  (d.  h. 
ein  frostiger  Schmeichler),  trepl  be  TTXdrujvoc  ßXacqprijueiv  (vgl. 
S.  376),  Kai  TauT«  ujcrrep  ou  TTXdTuuvoc  rriv  dpxfjv  xfic  dpxfjc  im 

TTepbiKKa  <coi>  KaracKeudcavToc .   iV  ouv  0eÖTTO)UTroc  rraucriTai 

xpaxuc  ujv,  KcXeucov  'AvTiTraxpov  (s.  o.  zu  S.  96)  irapavaYVUJvai  tuiv 
'EXXriviKuJv  TtpdHeujv  auTUJ,  Kai  YVOJceiai  OeoTTOjUTTOc  biKaiujc  |uev  uttö 
irdvTUJV  eHaXeiqpö|uevoc,  dbiKUUc  be  Tfjc  rrapa  coO  xopilTictc  lUYXdvujv. 

S.  419,  Z.  6.  Dass  der  jüngere  Isokrates  die  Schule  seines 
Meisters  nach  dessen  Tode  wirklich  übernahm,  kann  Speusippos' 
Brief  nicht  bezeugen;  doch  mag  der  Angabe  des  Suidas  noch 
sonstige  Tradition  zu  Grunde  liegen.  —  Ausser  der  Verfeindung 
dieses  Isokrates  mit  Speusippos  scheint  auch  eine  solche  mit 
Philipp  aus  diesem  Briefe  hervorzugehen.  S.  die  oben  zu  S.  288 
angeführten  Aeusserungen,  die  Sp.  nicht  wohl  thun  konnte,  wenn 
er  nicht  eines  Anklanges  bei  Philipp  sicher  war.  Dazu  stimmt 
dann  das  Z.  7  ff.  Gesagte. 

S.  462.  Den  Reden  des  Isaios  ist  hinzuzufügen  (unter  nr.  44) 
die  R.  Tipöc  'GTTiKpdxriv,  die  in  den  XeHeic  der  Patmischen  Hdschr. 
Bull,  de  corr.  hell.  I,  151  citirt  wird  (s.  zu  Abth.  I,  348).  Das 
Citat  lautet:  ou  Toivuv  juövov  ui  dvbpec  biKaciai  xaÜTriv  xriv  juap- 
Tupiav  TTapeHojuai,  dXXd  Kai  eK|LiapTupiav  exepav  Mupujviöou,  öc  fjv 
TUJV  brilUOTUJV  TTpecßÜTaToc. 

S.  523,  Z.  7.  Der  Anfang  der  Rede  kehrt  wieder  in  der  des 
Deinarchos  rrpöc  'AjueivoKpdiriv  (Dionys.  Öein.  12):  em  toutoic 
(wohl  eiTi  ToTc  TOiouToic  z.  sehr.)  iJu  dvbpec  dvdYKTi  ecxi. 

Abthellung  III,  1  (Demosthenes). 
S.  13f.    (Technische    Vorbildung    des    Demosthenes). 
Dionysios  ad   Amm.  I,  c.  2  sagt:  (iva  |ufi   toO0'   uiroXdßujciv,  öti 
)  out'  auTÖc  6  Ariii.  —  tocoutoc  dv  eteveio  toTc  'IcoKpdiouc 

23* 
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Te  Ktti  'Icaiou  KOC)Liou)aevoc  TrapaYTe^Maciv,  ei  jur]  rac  'ApiCTOieXouc 
xexvac  eHe)Lia9ev.  Dies  stimmt  zu  der  sonstigen  Ueberlieferung. 
D.  fährt  fort  c.  3:  ouk  ecx'  eiuinoc  Xöyoc  outoc  — ,  oub'  Ik 
Tujv  'ApicToxeXouc  rexvujv  —  oi  Ar|)uoc0evouc  Xöyoi  cuveiaxericav, 
dXXd  KttG'  diepac  eicatuJYac  rivac,  urrep  iLv  ev  ibia  briXuucuj  Tpö^P^ 
Tct  boKoOvxd  juoi.  TToXuc  Y^p  6  irepl  auiujv  Xöyoc,  öv  ou  KaXuJC 
eixev  etepac  ypacpf\c  TTOifjcai  irdpepYOV.  Das  kann  nicht  auf  die 
Genannten,  Isokrates  und  Isaios,  gehen ,  sondern  der  Rhetor  hat 
offenbar  eine  eigene,  von  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  ab- 
weichende, und  darum  einer  weitläuftigen  Begründung  bedürfende 
Meinung.  Soll  man  rathen  —  denn  angedeutet  wird  nichts  — , 
so  kommt  man  auf  die  bei  Plut.  Dem,  5  Pseudopl.  844  C  Suid, 
Dem.  1  überlieferte  Nachricht,  s.  S.  16  Anm.  2.  Von  mündlicher 
Unterweisung  spricht  hier  D.  nicht,  sondern  von  einem  Lernen 
aus  Handbüchern. 

S.  18,  Anm.  3.  Dass  das  dKOÖuj  Phil,  f  47  durchaus  eine 
Zurückführung  auf  Hörensagen  enthalte,  ist  nicht  richtig;  vgl. 
Plat.  Phaedr.  268  C:   gk  ßißXiou  ixoQkv  dKOucac. 

S.  19,  10.  Eine  Benutzung  des  thukydideischen  Epitaphios 
scheint  Lept.  87  vorzuliegen:  ei  Ydp  ujv  epYHJ  TreTroiriKev  eKacroc 
ujudc  eu,  TOUTuuv  ck  Xöyou  Kpicic  YiTvexai,  Kai  id  KaXüuc  irpaxGevG' 
utt'  eKeivuuv,  av  uqp'  fi)LiuJv  )nfi  KaXüjc  pr|6ri  tlu  Xöyuj,  ncmqv  toTc 
7Tovr|caciv  eipYacTai,  ttuuc  ou  beivd  rrdcxouciv,  wozu  Weil  Thuk. 
n,  35  vergleicht:  ejuoi  b'  dv  dpKoOv  ebÖKei  eivai  dvbpujv  dYaöujv 
epYtu  Ycvojuevujv  epYtu  Kai  briXoöcBai  rdc  Tijudc  —  —  Kai  jaf)  ev 
evi  dvbpi  TToXXujv  dpeidc  KivbuveuecOai  eu  xe  Kai  x^ipov  emövii 
TTiCTeuGfivai.  Auch  §  76:  iroXXri  x'  aicxuvr]  XeYovioc  ejuou  Taut' 
eXdiTUJ  cpavfivai  ific  ev  eKdcTLU  vuv  Tiepi  auTou  böHric  uTrapxoucric, 
berührt  sich  im  Gedanken  mit  Th.  1.  c:  ö  xe  yc^P  Huveibibc  Kai 
euvouc  dKpoaific  xdx'  dv  ti  evbeecrepujc  Tipöc  ä  ßouXeiai  xe  Kai 
eTTicTaxai  vojaiceie  briXoOcGai  (Weil). 

S.  49  (Klassen  der  demosth.  Reden),  In  F  und  Bavar. 
(s.  Voemel  Cont.  p.  200.  191)  sind  folgende  Klassen  ausdrück- 
lich unterschieden:  OiXiitttikoi ,  cujußouXeuiiKOi ,  brmöcioi  (seil. 
biKaviKoi),  erriTpoTTiKOi,  irapaYpaqpiKoi,  ibicüxiKoi  (seil.  dTrXuJc).  Also 
alle  Privatreden  von  XXXIX  ab  haben   in   Ermangelung    einer 
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bestimmteren  Bezeichnung  den  Gattungsnamen,  ähnlich  wie  dies 
bei  den  Demegorien  XIII  — XVII  der  Fall  ist. 

S.  64,  Anm.  2.    Die  Anekdote  wird  von  Plutarch  auch  Praec. 
reip.  ger.  p.  803  E  berichtet,  in  ähnlicher  Fassung  wie  Dem.  10. 

S.  65,  Z.  12 ff.  Den  metrischen  Eid  erwähnt  auch  Pseudo- 
plut.  Dem.  845B:  irpoeXBibv  be  TrdXiv  eic  Tctc  eKKXriciac  veujTepi- 
KOJC  Tiva  Xeyujv  biecupero,  ibc  KUjjULubriGfivai  auTÖv  utt*  'Aviicpdvouc 
Ktti  TifiOKXeouc,  „)Lid  Yfjv  |ud  Kprivac  )nd  TroTa)nouc  jud  vdjuaia". 
ojuöcac  be  toOtov  töv  rpÖTTOV  ev  Tiij  brnuLU  Göpußov  CKivricev.  A. 
Schäfer  (Ztschr.  f.  Alterth.  1848  S.  258  f.)  macht  darauf  auf- 
merksam, dass  hinter  Ti|uoKXe'ouc  eine  Lücka  sein  müsse,  in  der 
Demetrios  citirt  war  (etwa  <(iju)livu  be,  die  A.  6  OaXrjpeuc  qpriciv»; 
dies  zeigt  namentlich  Photios  p.  493  b  12.  Darnach  ist  der  Vers 
|Lid  Yfiv  ktX.  nicht  mit  Recht  von  Meineke  unter  die  Fragmente 
des  Timokles  gesetzt  (Frg.  Com.  III,  613).  —  Weiter  berichtet 
Pseudoplut.:  uj|Livue  be  Kai  töv  'AckXtittiöv  TrporrapoHuvujv  'AcKXr|- 
TTiov,  Kai  TtapebeiKVuev  auTÖv  opGOuc  Xe'Yovia*  eivai  ydp  töv  Beöv 
fiTTiov.  Kai  em  toutuj  rroXXdKic  e9opußri9r|.  cxoXdcac  b'  EußouXibri 
TLU  biaXeKTiKLu  MiXrjciiu  eTTr|VUJp0uucaTo  irdvTa  (vgl.  S.  17,  1  und 
die  dort  citirte  Stelle  Diog.  II,  108,  mit  der  sich  wieder  Plu- 
tarch Dem.  9  in  den  auf  die  Erzählung  vom  Eide  folgenden 
.Worten  berührt;  man  sieht  durchweg,  dass  bei  Plut.  und  Pseudopl. 
die  gleiche  Quelle  in  verschiedener  Weise  excerpirt  ist).  —  Viel 
Verlass  ist  auf  alle  diese  Anekdoten  nicht. 

S.99ff.  (Rhythmisches  Gesetz  des  Demosthenes).  Bereits 
Rh.  Mus.  XXXIII  S.  508  habe  ich  das  Gesetz  oder  die  Regel 
unter  eine  einfache  Formel  gebracht,  wie  sie  Dem.  selbst  etwa 
haben  konnte:  Tpeic  ßpaxeiac  juri  TiGevai  Ttap'  dXXr|Xac,  edv  |ur| 
TTOTe  dXXujc  dbuvaTOV  ^  br|XuJcai,  f|  biaipecic  (Pause)  ^  Tic  (nach 
Anaxim.  c.  25  gebildet).  Im  allgemeinen  deckt  sich  die  hier  ge- 
gebene Einschränkung  mit  der  S.  102  ausgeführten  Spezialisirung 
der  statthabenden  Ausnahmen;  es  kann  indes  Fälle  geben,  wo 
Beides  sich  trennt,  und  da  würde  ich  jetzt  nach  jener  Fassung 
mich  entscheiden.  Also  i'va  be  jufi  (|UTibe)  Lept.  78.  Nausim.  24 
möchte  ich  nicht  ferner  anfechten;  denn  wie  Hess  sich  dies  ver- 
meiden?- Ebenso  ouTe  rrpÖTepov  ou6'  öcTepov  (F.  L.  94.  274),  u. 
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a.  m.  —  Sodann  habe  ich  nicht  genug  hervorgehoben,  dass  wenn 
die  Häufung  in  einem  Worte  stattfindet,  es  ganz  gleichgültig 
ist,  ob  andre  nebenstehende  Worte  noch  weitere  Kürzen  liefern; 
denn  wenn  auch  der  Redner  dies  letztere  beseitigte,  die  Ausnahme 
blieb  doch.  Hiermit  erledigen  sich  die  Beispiele,  die  F,  Rühl 
Rh.  Mus.  XXXIV  S.  602  mir  aus  der  Kranzrede  entgegenhält. 
—  Aus  meinem  Verzeichnisse  der  in  der  Kranzrede  sich  finden- 
den Verstösse  (S.  103  f.)  sind  nach  dem  Gesagten  und  nach  andern 
Erwägungen  folgende  zu  streichen:  42  e7Tdvei)Lii  bf]  TtdXiv  |  eiri 
TCic  dirobeiHeic  ujc  Tct  toütuuv  dbiKruLiaia  |  tujv  vuvi  irapövTUJV  TrpaY- 
ludxujv  Ye'TOv'  aiTia.  87  x^P^Ka  ßaXöjuevoc  (vgl.  beKdKic  dTTo9avd)v 
Chers.  37).  136  dbiKOÖvia  OiXmTTov  elY\ke^la  \  cpavepujc  oütujc 
ujcre  Kte.  (Rhetoren  citiren  eL  töv  ^iXittttov,  s.  Voemel).  177 
bOvajLiic.  ev  '€XaTeiqi.  179  tö  röre  Yevöjuevov.  [197  öcov  |  efüb 
|aev,  wegen  fiev  Pause  nach  S.  106?)  201  xici  b'  6qp9aX)iioTc  Ttpoc 
Aiöc  1  eujpuj|aev  äv  touc  kte.j  das  eingeschobene  rrpöc  Aiöc  ver- 
langt nach  sich  Pause.  205  UTrep  toO  |ufi  rauTriv  eiribeiv  bouXeu- 
oucav  I  dTTOÖvrjCKeiv  e6eXr|cei.  234  ouie  'Pöboc  oure,  nach  gewöhn- 
licher attischer  Prosodie.  246  ibeiv  id  TrpdYMax'  dpxö|ueva  \  Kai 
TrpoaicGecGai  1  Kai  TrpoeiireTv  toTc  dXXoic.  316  TrpoTepuuv  vulg.  u. 
Aristides.  Es  bleiben  hiernach  in  der  Rede  noch  gegen  28  Ver- 
stösse. (Ti  KaKUJV  ou  irapexwv  Aristog.  I,  50  nach  cod.  F,  zu  103,« 
Anm.  6  hinzuzufügen.  —  Cor.  178  rrpdYiuaTi  Trapaivo)]  Trapaivo)  tilgt 
van  Her  werden  Herm.  XII,  484,  zu  104,  Anm.  2.  —  317  vermuthet 
dasselbe  wie  ich  auch  Weil,  zu  103  Anm.  4.)  —  Vgl.  jetzt  auch 
M.  BodendorfF,  das  rhythm.  Gesetz  des  Demosthenes,  Progr.  Königs- 
berg i./Pr.  1880. 

S.  104E.  (unregelmässige  Stellung  der  Conjunction). 
Vgl.  G.  Gebauer  de  hypotacticis  et  paratacticis  argumenti  ex 
contrario  formis  S.  1140".,  woraus  ich  noch  folgende  Beispiele 
entnehme.  Meid.  190  bid  toutojv  b\  Androt.  70  im  toTc  cxeqpdvoic 
be.  Chers.  8  tuj  AioireiGei  be.  Lept.  62  em  tuj  b'  dqpeXecGai.  Ch. 
72  em  toOto  be.  Cor.  321  ev  iravTi  be  Kaipuj.  Cor.  trier.  20  bid 
TOUC  b'  oio|uevouc  nach  SFQ.  Cor.  112  xfic  xdpixoc  )aev.  Nausim. 
26  Tf)  irepi  idXXa  be  cujcppociivri. 

S.  lOÖff.  (Abgrenzung  des  antiken  Kolons).    Die  unend- 


Nachträge  zu  Abth.  III,  1.    Demostheiies.  359 

liehe  Mannichfaltigkeit  der  Fälle  lässt  liier  in  der  That  kaum 
irgendwo  eine  feste  Regel  zu.  So  bei  Aufzählungen  mit  oder 
ohne  Conjunktion  (S.  107.  112)  ist  zwar  besonders  ein  letztes 
zusammenfassendes  Glied  zur  Abtrennung  geeignet  (F.  L.  228 
eXeoc  cpGövoc  öpYr)  x«Picac9ai  toj  beriGevTi  [  aXXa  |aupia,  S.  112, 
Anm.  4  hinzuzufügen),  aber  auch  sonst  kann  nach  Umständen 
Trennung  wie  Verbindung  sein.  F.  L.  15:  ibc  ouie  tujv  Trpo- 
YÖvuuv  u|uäc  juejuvficGai  beoi  |  ouxe  tujv  xd  ipÖTraia  .  .  XeYÖVTUuv 
dveSecGai  (so  nach  Prise.  XVIII,  188  zu  sehr,,  wo  dveHecGe;  die 
Hdschr.  des  Dem.  dvexecGai).  das.  126.  227  (ouie).  76:  nevie 
ydp  fmepai  Y^TOvaciv  jaövai  |  ev  alc  oijtoc  dirriTTei^e  fd  ipeubfi  | 
\j|Lieic  eiriCTeucare  |  oi  0uuKeTc  Kie.  Aristog.  I,  24:  r\  cuu9pocuvri  | 
f]  Tipöc  Toi)C  foveac  ,  .  aicxuvr)  |  f]  emalia.  So  habe  ich  auch 
Cor.  246  vor  Kai  jetzt  getrennt  (oben  zu  S.  99). 

S.  114E.  fevoiTO  t6  lueXXov  kann  man  nicht  als  dem  Iso- 
krates  widerstrebend  bezeichnen  (oben  zu  II,  133).  Eher  xoO 
eviauToO  toutou  Ol.  f,  5,  Kai  Kaipujv  B,  2. 

S.  116,  9ff.  (Verse  bei  Demosth.).  Hexameter  Prooem. 
46:  ou  Tdp  dv  uiueiepav  KaKiav  oubeic  exi  Kpivai.  Trimeter  Cor. 
248:  bid  TUJV  e|uujv  vpriqpiciiidTUJV  eTiTveio  (allerdings  ein  schlechter). 
—  Phil,  r  20  (edv  be  XripeTv  Kai  TeiucpoicGai  boKÜj)  habe  ich  schon 
S.  546  emendirt  (dv);  Cor,  150  dXXd  Kevrj  Trpocpdcei  lauxr]  KaxexpOu 
Kai  lyeubeT  wurde  nicht  als  Hexameter  vorgetragen,  s.  unten  S.  367. 

S.  116ff.  (Rhythmus  bei  Demosthenes).  Meine  Dar- 
stellung erscheint  insofern  ungenügend,  als  die  versähnlichen 
Stücke  doch  schliesslich  nicht  häufig  genug  vorkommen,  um  der 
ganzen  Rede  einen  gewissen  Rhythmus  geben  zu  können.  Das 
„rhythmische  Gesetz"  aber  schafft  überhaupt  keinen  Rhythmus, 
da  dieser  weder  durch  gehäufte  Kürzen  noch  durch  gehäufte 
Längen  ausgeschlossen,  viel  weniger  also  durch  Meidung  solcher 
Häufungen  hervorgebracht  wird.  Dagegen  ohne  Entsprechen  ist 
überall  kein  Rhythmus,  weder  in  der  Poesie  noch  in  der  Prosa, 
und  der  prosaische  Rhythmus,  falls  er  überhaupt  existirt,  kann 
sich  von  dem  poetischen  nur  durch  die  geringere  Strenge  des 
Entsprechens  unterscheiden.  Es  gibt  nun  ein  rhythmisches  Ent- 
sprechen zwischen  Gliedern,  und  wiederum  zwischen  den  Theilen 
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eines  Gliedes,  ferner  sowohl  in  Bezug  auf  die  Länge  als  auf 
die  prosodische  Zusammensetzung,  so  dass  auch  Glieder  oder 
Theile  ungleicher  Länge,  wenn  sie  gleichförmig  etwa  auf  einen 
Kretikus  ausgehen,  dadurch  etwas  Rhythmisches  haben.  l)iese 
Art  des  Rhythmus,  wo  die  Ausgänge  gleich  gebildet  sind,  eignet 
der  nachdemosthenischen  griechischen  und  auch  der  römischen 
Beredsamkeit  (vgl.  Abth;  III,  2,  S.  316f.);  dagegen  dem  Demo- 
sthenes und  Isokrates  ist  sie  im  ganzen  offenbar  fremd.  In  der 
isokratischen  Techne  war  vorgeschrieben  (Abth.  II,  105):  6  Xöyoc 
|Lifi  XÖYOC  ecTuu'  Hripöv  yäp'  }i\]be  ^)U)LieTpoc"  Kaxacpavec  ^ap'  äWä 
)ne|aix6u}  TiavTi  pu9|uiu,  ludXicra  lajLißiKa)  fi  xpoxaiKUJ.  Das  heisst 
doch  nicht  etwa:  die  einzelnen  Glieder  sollen  aus  lamben,  Tro- 
chäen u.  s.  f.  gemischt  sein  —  denn  das  wurde  Hr|pöc  Xöyoc  — , 
sondern:  grössere  Stücke,  in  denen  dieser  Rhythmus  deutlich 
hervortritt,  sollen  mit  einander  abwechseln.  Isokrates'  Schüler 
Ephoros  (Abth.  II,  404)  warnte  vor  dem  Spondeus  und  Tri- 
brachys,  d.  i.  doch  nicht  vor  einzelnen  Füssen  dieser  Art  — 
denn  Demosthenes'  Regel  kannte  er  nicht  — ,  sondern  vor  einer 
Folge  von  solchen;  die  nachfolgende  Empfehlung  des  Daktylus 
und  Päan  ist  also  ebenso  zu  verstehen.  Uebrigens  warnte  er 
sowohl  vor  der  appuGjaoc  XeHic  wie  vor  der  €VpuO|iioc  (=  e)Li|ueTpoc 
Isokr.).  Zu  gering  sind  die  Reste  von  Theodektes'  Theorie  (II, 
415);  Aristoteles'  Vorschriften  sind  theils  ähnlich,  theils  kommen 
sie  auf  eine  bestimmte  Manier  des  Anfangs  und  der  Clausel  hinaus. 
Ueberall  aber  wollen  diese  Techniker  mehr  die  beste  Art  des 
prosaischen  Rhythmus  lehren,  als  den  prosaischen  Rhythmus  über- 
haupt; was  in  letzterer  Hinsicht  angedeutet  wird,  beschränkt  sich 
auf  das  Entsprechen  zwischen  den  einzelnen  Theilen  (Versfüssen) 
des  Kolon.  Mit  den  gewöhnlichen  Versfüssen  kommen  wir  aber  bei 
der  isokratischen  und  demosthenischen  Praxis  nicht  durch.  — 
Weiterhin  zeigen  sich  bei  Cicero  Spuren  einer  Ausmessung  der 
Kola  nach  Füssen,  was  wir  später  bei  Lachares  und  Kastor  (Rh. 
Gr.  W.  III,  719ff.)  wiederfinden;  die  Stelle  ist  Orat.  213:  me 
stante  C.  Garbo  .  .  dixit  his  verbis:  „o  Marce  Druse  |  patrem 
appello";  haec  quidem  duo  binis  pedibus  incisim;  deinde  mem- 
bratim    „tu    dicere    solebas  |  sacram    esse    rem    publicam";    haec 
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item  membra  ternis.  Er  misst  also:  o  Marjce  Druse;  patrem 
ap'pello;  tu  di|cere  so|lebas;  sacram  es|se  rem  ]  publicam.  Der  Ver- 
merk der  Länge  geschieht  deswegen,  um  die  ersten  Stücke  als 
incisa  (KÖjiijuaTa),  die  letzteren  als  membra  (KuJXa)  zu  kenn- 
zeichnen; Cicero  hatte  also  die  Regel,  dass  ein  aus  2  Füssen 
•bestehendes  Redestück  ein  KÖjLijua  sei,  ein  längeres  ein  Kolon. 
Das  hatten  ihn  Griechen  gelehrt,  und  wohl  kaum  Hermagoras 
und  seine  Schule,  die  sich  hauptsächlich  mit  der  inventio  ab- 
gaben, sondern  Aeltere;  schliesslich  kann  diese  ganze  Art  der 
Ausmessung  auf  die  Isokrateer  zurückgehen.  Mit  ihr  aber  musste 
doch  ein  immerhin  unbewusstes  Streben  verbunden  sein,  zwischen 
den  Kola  und  den  Theilen  eines  Kolons  ein  gewisses  Verhältniss 
und  Entsprechen  herzustellen  ■ —  wie  dasselbe  bei  den  von  Cicero 
angezogenen  Redestücken  in  der  That  vorhanden  ist  — ,  und  so 
gelangen  wir  auf  eine  andre  Art  von  Rhythmus,  bei  dem  es 
nicht  auf  die  Versfüsse,  sondern  auf  das  Verhältniss  zwischen 
den  Stücken  der  Re.de  ankommt.  Ich  nehme  nun  zur  Probe,  ob 
hier  die  Praxis  stimmt,  den  Anfang  des  isokratischen  Euagoras, 
zerlegt  in  Kola  und  Theile  von  solchen,  letzteres  gemäss  der  Zu- 
sammengehörigkeit der  Worte. 

'Opüjv  o)  NiKÖKXeic  I  TijLiujVTd  ce  töv  tdcpov  toö  Traxpöc 
Ol)  iLiövov  TLu  7rXr|6ei  |  Kai  tuj  KOtWei  |  tojv  eiriqpepoiuevujv 
dXXd  Kai  xopoic  |  Kai  |uouciKrj  1  Kai  yu|uvikoTc  dYUJCiv 
eil  be  Trpöc  toutoic  |  ittttujv  tc  Kai  xpiripujv  d|uiXXaic 
5  Kai  XeiTTOVi'  oubeiaiav  |  tujv  toioutuuv  iiTrepßoXr|V. 

Bis  hierher,  wo  der  Sinn  einen  gewissen  Abschluss  findet, 
beginnen  alle  Kola  mit  einer  sei  es  katalekti sehen  sei  es  akata- 
lektischen  Tripodie,  1  und  5  mit  einer  iambischen  (anapästischen), 
die  andern  mit  einer  trochäischen.  Der  Rest  lässt  sich  überall 
als  Pentapodie  messen  (bei  5  mit  den  Ikten  auf  xiuv,  ou,  tuuv). 
Im  ganzen  also  hat  jedes  Kolon  acht  Füsse. 

'HTricd|ur|v  GuaYÖpav  |  ei  Tic  eciiv  aicGricic 
Toic  xexeXeuTTiKÖciv  |  -rrepi  xiuv  evGdbe  YiTVOjLievujv 
ei))aeva)c  )uev  dirobexecGai  |  Kai  xaOxa  |  Kai  x«ipeiv  opujvxa 
xr|V  xe  Ttepi  auxöv  £TTi|ueXeiav  ]  Kai  xfiv  cy\v  peTaXoTTpcTT^iav 
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10  TToXu  b'  otv  ^'ti  TrXeio)  xapiv  exeiv  \  f\  toTc  aXXoic  äiraciv 

ei  TIC  buvTiöeiTi  I  irepi  tOüv  e7riTr|öeu|adTUJv  auToO  |  Kai  tOuv  kiv- 
dHiuJC  bieXGeiv  |  tujv  eKcivu)  ireTrpaYluevuJV.  [buvuuv 

6  — 10    messen    sich    als   aus   je  2   Tetrapodien   zusammen- 
gesetzt, also  im  ganzen  wieder  achtfüssig  (10  die  Ikten  auf  f|, 
aX,   Xoic).    Bei   11   u.   12  geht  eine  Tripodie  voran,  eine  Penta- 
podie  folgt;   11   ist  noch  um   eine   Dipodie  verlängert,    so    dass 
dies  einzige  Kolon  eine  die  andern  überragende  Länge  hat. 
€iiprico)uev  ycip  touc  qpiXoTiiiouc  |  Kai  jueYaXoipuxouc  tujv  dvbpujv 
ou  laövov  dvTi  tüjv  toioütujv      |  eTraiveicBai  ßouXo)Lievouc 
15  dXX'  dvTi  ToO  lr]V  dTTOÖvriCKeiv     |  euKXeiLc  |  aipoujaevouc 
Kai  ludXXov  TTCpi  Tfic  böHric  |  F|  toO  ßiou  |  CTroubdZiovTac 

Kai  TrdvTa  TTOioövTac  |  öttujc  d6dvaTov  |  ttjv  irepi  auTÜJv  |iivri|Lir|V 

KaTaXeiipouciv. 

14.  15.  16  ebenso  wie  6ff.;  auch  13,  wenn  man,  anders  als 

bisher  geschehen,   auf  den   Wortaccent  keine  Rücksicht  nimmt; 

andernfalls    mässe  man   hier  4  -f-  5   Füsse.     17    besteht  aus   2 

Hexapodien. 

Ai  |Liev  ouv  ba-rrdvai  |  tüjv  juev  toioütujv  oubev  j  e^eptdZovTai 
ToO  be  ttXoutou  crijueTöv  eiciv 

20  Ol  be  Trepi  Trjv  juouciKriv  |  Kai  Tdc  dXXac  dYUJViac  övTec 

Ol  jiev  Tdc  buvdjueic  Tdc  auTuiv  |  oi  be  Tdc  Texvac  embeiHdiiievoi 
cqpdc  auTouc  |  evTi)LioTepouc  |  KaTecTr|cav 
6  be  XoYoc  ei  KaXOuc  bieXOoi  ]  Tdc  eKeivou  trpdHeic 
deiiLivriCTOv  dv  |  Tf]V  dpcTfjV  Triv  GuaYÖpou  |  -rrapd  udciv  dvGpuu- 

TTOic  iToir|ceiev. 

Hier  ist  in  Bezug  auf  die  Gesammtlänge  wenig  Entsprechen, 
und  es  ist  auch  gut  so;  denn  davon  hatten^ wir  beinahe  schon 
zu  viel.  18  =  17  b  c  (von  öttujc  an);  20.  21  lassen  sich  als  zehn- 
füssig  messen;  23  hat  4  +  3,  24  3  +  4  +  5  Füsse. 

Es  kann  wohl  nicht  geleugnet  werden,  dass  ich  hier  Rhyth- 
mus aufgewiesen  habe,  und  zwar  solchen  der  für  die  Prosa  an- 
gemessen ist,  und  dass  wenn  derartiges  in  Isokrates'  Sinne  lag 
und  von  seinen  Schülern  wahrgenommen  wurde,  mit  Grund  jener 
seine  Prosa  als  eupuGjaoc  rühmen,  diese,  wie  Naukrates,  die  Ein- 
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führung  des  Rhythmus  in  die  Prosa  ihrem  Meister  zu  besonders 
hohem  Verdienste  anrechnen  konnten  (Cic,  de  orat.  III,  173:  idque 
princeps  I.  instituisse  fertur,  ut  inconditam  antiquorum  dicendi 
consuetudinem  delectationis  atque  aurium  causa,  quemadmodum 
scribit  discipulus  eins  Naucrates,  numeris  adstringeret).  Andern- 
falls weiss  ich  nichts,  wodurch  dies  Lob  gerechtfertigt  oder  er- 
klärt werden  könnte. 

Ich  wende  mich  zu  Demosthenes,  bei  dem,  wie  ich  schon 
III,  1,  115  sagte,  der  Rhythmus  bei  weitem  deutlicher  hervor- 
tritt. Ich  wähle  zunächst  eine  Stelle  aus  der  Kranzrede,  den 
Katalog  der  Verräther  von  Hellas,  in  welchem  die  Eintheilung 
schlechterdings  unzweifelhaft  ist  .(§  295).  OeiTaXouc  Adoxoc 
Kiveac  Gpacübaoc  (so  SL  pr.  A  für  Opacvjbaioc  oder  OpacuXaoc). 
Vier  kretische  oder  päonische  "Wörter:  denn  Adoxoc  steht  für 
Adoxoc  Ari'ioxoc;  zu  Gpacubdoc  für  Gpacubaioc  vgl.  thessal.  Tev- 
vdoc  =  fewaioc,  lesbisch  "AXKdoc  für  'AXKaToc.  —  Weiter:  'Ap- 
Kdöac  KepKibdc  'kpiLvyjuoc  euKajUTTibac.  Zwei  Kretiker  beginnen 
auch  hier;  das  ganze  Glied  dem  ersten  annähernd  gleich,  indem 
ein  Kretiker  durch  die  nach  ihm  leicht  eintretende  Pause  den 
Umfang  einer  trochäischen  oder  iambischen  Dipodie  erreicht.  Ist 
doch  sogar  die  Responsion  von  _  u  _  und  _  ^  _  o  bei  Aristophanes 
gestattet  (Westphal  Metrik  II,  850).  —  (3)  'ApTeiouc  MupTic  Te- 
XebajLxoc  Mvaceac  |  (4)  'HXeiouc  GuHiGeoc  KXeÖTi|uoc  'ApicTaix^oc. 
'ApYciouc  =  'HXeiouc;  'ApYeiouc  Mupric  ähnl.  'HXeiouc  GuHiöeoc; 
man  kann  beides  als  Tripodie  rechnen.  Der  Rest  der  Kola  (Tri- 
podie)  respondirt  noch  besser.  —  (5)  Mfcccriviouc  oi  OiXidbou*  j 
Toö  GeoTc  exöpoö^  1  frctibec  Neuuv  Kai  GpacuXoxoc".  Hier  sind  a  und 
c  genau  gleich: u uuw_;  liest  man  öeoTc  einsilbig,  so  zer- 
fällt das  Ganze  in  5  Dipodien.  —  (6)  Cikuujviouc  'ApicTpaxoc 
'Gmxdpric  |  (7)  KopivGiouc  Aeivapxoc  ArnnapeTOC.  Deutliches  Ent- 
sprechen der  Pentapodien  auch  in  den  Theilen.  (Ar|)udpeToc  SLA 
k  u.  a.  Hdschr.  für  ArmdpaToc;  vgl.  auch  Plut.  Timol.  21.)  — 
(8)  McTapeac  TTxoiöbujpoc  "GXiEoc  TTepiXXoc  |  (9)  Grißaiouc  Ti|uöXaoc 
GeoYeiTuuv  'AveinoiTac.  Wieder  deutliches  Entsprechen:  Me^apeac 
ähnl.  Qrißaiouc,  TTToiöbuupoc  ==  Ti|uöXaoc  (TijuöXac  SL  Polybios 
XVII,  14,  gegen  den  böotischen  Dialekt),  der  Rest  zerfällt  jedes- 
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mal  in  gleiche  Bestandtheile,   dort  zweimal  w ,  hier  zweimal 

w^ —  (10)  6ußoeac'^  "iTTirapxoc^  KXeiiapxoc"  CuJcicTpatoc''.  Hier 

ist  b  =  c,  auch  da  (€ußoäc?  Gußoieäc?)  unter  sich  und  mit  jenen 
ähnlich.  —  Es  ist  wohl  unmöglich,  an  dieser  Stelle  einen  beab- 
sichtigten Rhythmus  zu  verkennen,  und  derselbe  wurde  dem  Redner 
nicht  einmal  leicht,  da  er  hauptsächlich  nur  durch  die  Anordnung 
der  Namen  sich  schaffen  Hess.  Aber  er  war  auch  besonders 
nöthig,  um  des  Memorirens  so  vieler  Eigennamen  willen  (vgl. 
Aristot.  Rhet.  III,  9  id  luetpa  fiVTiluoveiiouci  irdviec  jnäXXov  touv 
xObriv).  —  Es  folge  eine  zweite  Stelle  derselben  Rede,  §  143 f. 
(1)  Töv  Yoip  £V  'A)Licpiccr)  rröXeiaov'*  |  (2)  bi'  öv  eic  'CXaiemv  fjXOe 
0iXi7Tnoc^  I  Ktti  bi'  öv  r\peQrf  \  tüjv  'AjuqpiKTuövwv'*  |  fiYe^JUV^  |  (3) 
öc  aTravT'  dvexpeipe  xd  tüjv  'GXXrivuJV^.  Zunächst  ist  b  =  f ,  aber 
auch  a  hat  dieselbe  Form  mit  Abzug  der  Anakrusis  und  der 
Schlusssilbe;  c  ähnlich  wie  d.  —  Weiter:  (4)  outöc  ecTiv\6 
cuYKaxacKeudcac*  |  Kai  irdvTUJV^  |  eic  dvfip^  \  tujv  fueTicTwv  \  aixioc 
KaKUJV''  1  (5)  Km  tot'  -euöuc  \  e)noO  bia)aapTupo|uevou*  ]  Kai  ßowvToc  \  ev 
Tri_eKKXricia°  |  (6)  7TÖXe|uov  \  eic  TfjV  'ATTiKriv*^  |  eicdYeic^  |  Aicxivr)^  | 
TToXeiLiov  \  'AiuqpiKTUoviKÖv*^  I  (7)  Ol  |uev  ek  irapaKXriceuJc'^  |  cuYKaGri- 
luevoi®  I  (8)  ouK  eiujv  }xe  XeYeiV  |  (9)  oi  b'  eOavjjuaZiov''  {  Kai  Kevnv^  | 
aiTiav''  I  bidTf]v\ibiav  e'xOpav* !  eTrdYeiv\)Li'  uTTeXdjußavov  auTuJ^  |.  Ich 
habe  hier  das  Entsprechen  durch  Wiederholung  des  gleichen  Buch- 
stabens angedeutet;  schräg  liegende  Trennungsstriche  bezeichnen 
entsprechende  Cäsuren  innerhalb  der.  einzelnen  Stücke.  —  Das 
Folgende  gebe  ich  in  andrer  Weise: 
(§  144)   1   /'Htic   b'  Ti  9ucic\dvbpec  'AGnvaToi  |  Y^'fovev  toutujvv 

TUJV  TTpaYllldTUJV^ 

^Kai  Tivoc  ei'vcKa  \  TauTa  cuvecKcudcGri  \ 
Kai  TTUJC  e-np&xQr]' 

2  /(.  .  TauTtt  cuvecKcudcGri  Kai  ttüjc  errpdxOri) 

3  \vOv  eiTaKOucaT'  erreibfi  tot'  eKUjXuGnxe 

4  Ktti  yäp  eö  KpaYMa  |  cuvTeGev  öqJecGe 

5  Kai  jLieYdX'  ojqpeXrjcecGe  |  irpöc  icTopiav  tuuv  koivüjv 

6  Kai_6cr|  beivÖTtic  |  f\v  ev  tuj  ^iXittttlu  |  GedcecGe. 

Ich  hebe,  bevor  ich  in  den  Beispielen  weitergehe,  zweierlei 
hervor.    Erstlich,  dass  es  nicht  zu  verlangen  ist,  dass  ein  solcher 
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Rhythmus  in  jedem  Stücke  einer  jeden  Rede  sich  finde;  denn 
das  war  kaum  zu  leisten,  und  wofern  er  sich  nur  in  vielen 
Theilen  und  auf  bedeutende  Strecken  hin  findet,  so  genügt  das, 
um  das  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bewusste  Streben 
des  Redners  sicher  zu  erkennen.  Sodann,  wenn  man  diesen 
Rhythmus  finden  will,  so  hat  man  die  einzelnen  Stücke  der  Sätze, 
die  TTÖbec  und  KiuXa,  so  zu  scheiden,  wie  es  die  natürliche  Struk- 
tur in  Hinsicht  auf  Sinn  und  Bedeutung  verlangt.  Denn  dem 
entsprechend  musste  doch  vorgetragen  werden;  ein  ttouc  also, 
dessen  Anfang  und  Ende  zwischen  eng  zusammengehörige  Wörter 
oder  sogar  mitten  in  ein  Wort  fiel,  konnte  sich  als  solcher  gar 
nicht  fühlbar  machen.  Ist  jedoch  die  natürliche  Zusammen- 
gehörigkeit nicht  klar,  Rhythmus  aber  sonst  an  der  Stelle  als 
vorhanden  erwiesen,  so  lässt  sich  auch  umgekehrt  die  fragliche 
Eintheilung  durch  diesen  feststellen,  also  noch  anderweitiger 
Nutzen  aus  derselben  für  das  bessere  Verständniss  des  Redners 
gewinnen.  Für  die  Eintheilung  innerhalb  des  Kolon  ist  noch 
zu  bemerken,  dass  bei  Hyperbata  sich  leicht  ein  Einschnitt  vor 
dem  zweiten  der  getrennten  Wörter  einstellt,  damit  dasselbe  mit 
dem  ersten  in  Gedanken  verknüpft  und  nicht  fälschlich  mit  dem 
nächstvorhergehenden  unzusammengehörigen  verbunden  werde. 
So  in  der  letztangeführten  Stelle  1  nach  'AGrivaioi,  4  nach  TTpäTM«. 
Um  nun  hier  die  Sache  durch  weitere  Beispiele  noch  sicherer 
zu  stellen,  ist  es  vielleicht  nützlich  gerade  in  der  letztbehandelten 
Stelle  weiter  zu  gehen,  um  zu  zeigen,  dass  dort  der  Rhythmus 
nicht  etwa  auf  den  Raum  von  2  Paragraphen  beschränkt  ist. 
(§  145)       /(. .  fjv  ev  Tqj  OiXiTrTruj  \  9edcec0e) 

1  \OuK  f|V  ToO  Tipöc  i)jaäc\TToXe|Liou    rrepac  j  oub'    d-rraX- 

XafX]    OlXiTTTTLU 

2  /ei  |Lifi  \  Grißaiouc  Kai  \  GetraXotjc  | 
\ex6pouc  \  TTOiriceiev  \  Tri  iröXei 

3  /dXXd  KttiTtep*  \  dexiujc'' \  Ktti  KaKOuc^  |  tujv  cxpairiYiJuv''  | 
I  TUJV  ujLieTepujv*'  ]  ttoXciuoiivtujv  am(b° 

4  ^ö|iiujc  utt'  auToO  \  toO  TToXe)Liou  \  Kai  tujv  XrjCTuJv 
/|uupi'  ^TTacxev  KaKd 

5  \OuTe  Ydp  eHriTtTO  | 
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/TÜJV  tK  Tf\c  x^upac  YiTVO|uevujv  oubev 
6  Vout'  eicrJYeG'  iLv  ebeix'  auiiu 


(146)  7  /fjv  b'  out'  ev  xf]  OaXdiTr)  \  KpeixTuuv  ujuiJuv  ^) 

8  Vout'  eic  rfiv  'ATTiKfiv\e\6eTv  buvaxöc 

9  /|Lir|xe  GexxaXuJV  \  dKoXou0ouvxujv 

10  \}JLr\xe  Grißaiijuv  \  biievxiuv 

11  cuveßaivev  b'  auxuj 

12  xuj  TToXeiuuj  KpaxoOvxi 

/XOUC   ÖTTOlOUCbr|TT06'   ujueic  1 

VeHerreiLiTrexe  cxpaxriYOuc 

13  /eil)  Ydp\ToOxö  ye 

14  /auxfi  \  X1Q  qpucei  \  xoO  xörrou 

Ktti  xujv  uTTapxovxoiv  \  eKaxepoic  k 
KaKOiraGeTv/ 

Das  Weitere  gebe  ich  wieder  in  fortlaufendem  Drucke. 
(§  147)  €i  i^ev  ouv  xfic  ibiac  evex'  ^x0P«c*  |  r|  xouc  OexxaXouc  f\ 
XOUC  Grißaiouc*  |  -cu|UTrei0oi  ßabiZieiv  eqp'  ujuac*  |t  oubev'  fiyeixo  Trpoc- 
eHeiv\auxuj  xöv  vouv^  |j  av  be  xdc  eKeivuuv  KOivdc\Trpo(pdceic  Xaßibv'' 
(Koivdc  dxiac  X.  Aristid.  Walz  IX,  349)  |  fiTe^wv*'  |  avpe0i^*'  || 
ILidXXov  fiXTTiZiev^  ||  xd  juev  TrapaKpoucecGai*^  |  xd  be  ireiceiv  (xd  be 
okxici  briTTOxe  verdorben  Arist.  1.  c.)  ||  xi  ouv;  eirixeipei®  |  GedcacG' 
u)c  eu^  ii  TTÖXeinov  TTOificai  xoTc  'A|iiq)iKXuociv*  |  Kai  irepi  xrjv  TTu- 
Xaiav  xopoxriv""  ||  eic  ydp  xaux'  euGuc*  |  auxouc  uTreXdjußavev*^  |  auxou 
ber|cecGai*  ||  (148)  €i  juev  xoivuv  xouxo*^  |  r|  xuJv  -rrap'  auxou  \  ireiii- 
7T0)aevuJV  \  iepo)ivri|uövujv^  |  fi  xujv  eKeivou  \  cu|U)Lidxujv  \  eicriYoTxö  xic''  || 
uTTÖijiecGai  \  x6  npaYM'  evö|Lii2ev^  |  Kai  xouc  9rißaiouc^)/Kai  xouc 
GexxaXouc^  |  Kai  Tidvxac  \  qpuXdHecGai^  ||  dv  b'  'AGrivaioc  ^  Kai  Trap' 
u|uijuv^  I  Twv  uTrevavxiiuv  \  6  xouxo  ttoiujv*  ||  euTTÖpiuc  Xriceiv  •  \  öirep 
cuveßri*  II  (149)  TTujc  ouv  xaux' \  diroiricev^  ||  )aicGouxai  \  xouxovi*  || 
oubevöc  be  Trpoeiböxoc  oTjLiai\xö  irpaYiu'  o^^^  (puXdxxovxoc^  |j  ujcrrep 


1)  KpeiTTiuv  TÖxe  oder  röre  KpeiTTUUv  die  Hdschr.  ausser  wenigen,  wo 
t6t6  fehlt;  was  soll  das  "Wort?  Philipp  wurde  nie  den  Athenern  zur  See 
überlegen. 

2)  OiTÖvpecGai  ,  .  Grißaiouc,  xal  toOc  Gctt.  .  .  qpu\dHec9ai  auch  wieder 
gleich  b.  —  Der  nach  rechts  liegende  schräge  Strich  drückt  Entsprechen 
innerhalb  eines  Stückes  aus. 
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eiuuGev  xd  ToiaOta  Trap'  Ü|liTv  YiYvec&ai^  |;  -rrpoßXriöe'ic  iTuXdYopoc 
oijTOC  \  Kai  TpiuJv  r|  xeTTdpuüv^  1  xeipoTOvr|cdvTUJV  \  auiöv  dv€ppr|0r|^  jl 
ibc  be  TÖ  TTJc  TToXeujc  \  dHiuujua  Xaßujv'  |  dqpiKex'  eic\TOuc  'AjuqpiKTu- 
ovac*  II  Trdvia  xdXX'  \  dcpeic  Kai  irapibuuv*  |  efiepaivev  eqp*  oic  \  e|ui- 
ceou6Ti*  II  Kai  XÖTOUC  \  eiiTTpocuiTTOuc*  I  Kai  iuu0ouc\ö9ev  r\  Kippaia 
XU)pa\Ka9iepuj6Ti^^  (ohne  Hauptcäsur)  |  cuv9eic  Kai  \  öieHeXGiuv^  || 
dvepuuTTOUc  dtreipouc  Xöyujv*  |  Kai  t6  ineXXov  ou  TrpoopiJU|uevouc*  j 
TOuc  iepO|Livri|Liovac^  ||  (150)  TteiGei  vpricpicacGai'*  |  -rrepieXGeiv  /  iriv 
Xujpav'^  II  Tiv  Ol  )nev  'A|nqpicceTc^  [  cqpujv  auiujv  oucav^  |  YcujpTeTv 
Icpacav*  II  ouToc  be  xfic  lepdc  [xuOpac]*^  |  riTidt'  eivai'*  ||  oubejuiav 
biKriv\TiJüv  AoKpa)v\e7raY6vTUJV  fifiiv^  ||  oub'  a  vOv  ouTOc\7Tpo- 
qpaciZieTai  \  XeYuuv  ouk  dXriGfi^  ||  YVoicecGe  b'  eKeiGev  ||  ouk  evfiv\ 
dveu\ToO  TTpocKaXecacGai  briirou^  |  xoTc  AoKpoic  \  biKriv  \  Kaxd  xfjC 
TTÖXeuüc  xeXecacGai^  j|  xic  ouv  eKXrjxeucev  fiiiiäc  \  im  iroiac  \  dpxnc"*  || 
eiire  xöv  eiböxa  |  beiHov  ||  dXX'  ouk  dv  e'xoic  '\.  dXXd  Kevrj  Trpoqpdcei 
xauxr)  \  KaxexpOu  Kai  \  ipeubeT""  |'  (151)  TTepiiovxuuv  xoivuv  \  xfjv  \ 
XuOpav"  I  xujv  'AjLiqpiKXUövuuv  |  Kaxd  xrjv  ucpriYnciv  \  xfjv  \  xouxou"*  || 
TTpocTrecövxec  oi  AoKpoi\  juiKpoO  KaxriKovxicav"  (dnavxac  Kax.  oder 
Kax.  dir.  die  Hdschr.,  aber  S  pr  lässt  dir.  weg)  |'  xivdc  be  Kai 
cuvrip-rracav  \  xujv  iepO)avr||Liövujv°  ||  wc  b'  dTraH  eK  xouxuuv  eYKXriiaaxa«  | 
Kai  TTÖXejuoc  Trpöc  xouc  'AjucpicceTc  exapdxGri»  ||  xö  |uev  7Tpu)xov\6 
Köxxuqpoc  auxijuv^  j  xuüv  'A)LtcpiKXUövujv'^  |  TiYCtYe  cxpaxidv"^  j  ujc  b'  oi 
)Liev  oiiK  fiXGov^  11  Ol  b'  ^XGövxec  \  oubev  eTioiouv^  ||  eic  xfjv  emoOcav 
TTuXaiav^  I  em  xöv  OiXittttov  euGuc  \  fiYeiuöv'  fiYöv  oi^  |  KaxecKeua- 
c|Lievoi  \  Kai  TTdXai  Tiovripoi^  |  xujv  GexxaXÜJV  \  Kai  xujv  ev  xaTc  dXXaic 
TTÖXeciv«  li  (152)  Kai  rrpocpdceic  \  euXÖYOuc  eiXriqpecav«  ||  f|  Yap  auTouc 
eicqpepeiv^  |  Kai  gevouc  xpecpeiv  eq)acav  beiv^  ||  Kai  lr\iiio\)V  \  xouc  \ 
laf)  \  xaOxa  \  TTOioOvxacfif  II  f|  kcTvov  aipeicGai**  |  xi  bei  xd  iroXXd  Xe- 
Yeiv*^  II  r)peGn  \  Yap  \  ^k  \  xouxujv  \  fiYe|uu)V«  Ij  Kai  |nexd  xaöx'  \  euGeiuc^  | 
buvajuiv  cuXXeHac  Kai  irapeXGüuv' |  ujc  em  xfiv\Kippaiav^  eppuj- 
cGai\(ppdcac  TToXXd^  |  Kippaioic  \  Kai  AoKpoTc^  ||  xfjv  'EXdxemv  Kaxa- 
XaiLißdvei*  |  (153)  el  |Liev  'oüiv  }xr]  MCTeYVUJcav*  |  euGeujc  \  ujc  xoOx' 
eibov^  j  Ol  OrißaToi  |  Kai  |LieG'  fi|uüjv  eYevovxo^  ||  Äcrrep  x^iM^PPOtJC 
av*^  I  d-rrav  xoOxo  x6  irpaYM'^  I  ^ic  xf)V  ttöXiv  eiceTtecev'*  ||  vOv  be  xö 
y'  eHaicpvric^  |  ^irecxov  auxöv  ^KeTvoi*^  ||  indXicxa  |aev  m^dvbpec  'AGn- 
vaToi^  I  Geüjv  xivöc  eiivoia  rrpöc  iijadc^  ||  elxa  ^levxoi  Kai  |  öcov  KaG' 
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ev'  avbpa,  Kai  b\'  e|ue*  ||  böc  be  juoi  to  bÖYiLiaxa  Taura^  |  Kai  touc 
Xpövouc  ev  oTc*^  |  eKacxa  TreTTpaKTai*^  iv'  eibfiO'  fiXka  TrpdY|ua6''^  j 
fi  jumpd  KecpaXf)*  |  xapdHac'  auTri*^  |  biKr|V  ouk  ^biJUKev*^  !|  Xexe  }ioi 
xd  bÖYiuaxa^  ||. 

Ich  denke,  dass  hiernach  weitere  Beispiele  nicht  vonnöthen 
sind,  um  so  weniger  als  ich  solche  bereits  in  einem  bei  der 
Philologenversammlung  zu  Trier  (1879)  gehaltenen  Vortrage  ge- 
geben habe.  Die  rhythmische  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  bindet 
theils  die  verschiedenen  Theile  eines  Kolons  (aa..|bb..),  theils 
mehrere  Kola  (aja] ..  |b|b. .,  auch  aab|ccb,  u.  s.  w.);  oft  auch 
werden  dadurch  die  Kola  gleichsam  verkettet  (ab|bc|cd).  Darin 
kann  weder  Zwang  noch  Regel  sein;  Freiheit  ist  von  dem  Be- 
griffe des  prosaischen  Rhythmus  unzertrennlich. 

S.  175,  Z.  If.  Quintihan  XI,  3,  158  sagt:  in  hac  cunctatione 
(ehe  man  beginnt  zu  sprechen)  sunt  quaedam  non  indecentes,  ut 
appellant  scaenici,  morae:  caput  mulcere,  manum  intueri  e.  q.  s. 
Diese  Bedeutung  hat  das  xpißeiv  xf]V  KGcpaXriv  auch  bei  dem  von 
Aischines  2,  49  erzählten  Auftreten  des  Demosthenes. 

S.  185,  Anm.  2.  In  der  Lesart  des  Augustanus  1  und  andrer 
Hdschr.  F.  L.  16:  eqpecxriKÖxuJV  exi  xOuv  -rrpecßeuuv  Kai  dKOuövxuuv, 
tritt  noch  deutlicher  hervor,  dass  hier  nicht  eine  unwahre  Be- 
hauptung des  D.,  sondern  lediglich  eine  rednerische  Hyperbel 
vorliegt,  mit  dem  Sinne:  während  ganz  kurz  vorher  noch  hel- 
lenische Gesandtschaften  dagewesen  waren.  Für  das  exi  spricht 
auch  der  Rhythmus  der  Stelle  einigermassen:  Kai  xaOG'  6  cxe- 
xXioc  /  Kdvaibfic  ouxoc*  |  ^xöXjua  XcTeiv  |  ecpecxriKÖxujv  /  ^xi  xujv  irpe- 
cßeujv  /  KdKOuövxuJV^  |  ouc  änö  xujv  'GXXrivujv  juexeTTejuipacee*  |  urrö 
xouxou  TueicGevxec  öx'  oöttuj  TreTTpaKiJuc  auxöv  rjv^  |.  —  Zur  Sache 
vgl.  A.  Schäfer  II,  161.  205. 

S.  203,  Z.  3 ff.  Gemeinplatz  ist  auch  Aph.  II,  5,  wie  sich 
aus  der  Vergleichung  mit  [Dem.]  Apatur.  36  zeigt;  s.  Ernst  Rieh. 
Schulze  Prolegom.  in  Dem.  qu.  f.  or.  adv.  Apat.  (Diss.  Leipzig 
1878)  S.  70f.      " 

S.  219,  Z.  Iff.  Die  Worte  Dem.  51,  §  5  Kai  xujv  briMOCiiJUV 
^Xaßov  oubev  fallen  dort  durch  den  rhythmischen  Verstoss  auf; 
sollte  aus  der  50.  Rede  interpolirt  sein?     Fehlen  kann  allerdings 
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das  Stück  nicht;  in  Ordnung  aber  ist  auch  vorher  nicht  alles, 
da  TOI  CKCuri  .  ,  dviiXuuca  eine  arge  Anakoluthie  enthält. 

S.  222,  Anm.  3.  Ebenso  wie  Harpokr.  citirt  Priscian  XVII,  §  126. 

S.  239f.  (Erfolg  der  Leptinea).  V.  Thumser,  de  civium 
Ath.  muneribus  eorumque  immunitate  (Wien  1880)  S.  143  be- 
streitet meine  Behauptung,  dass  Leptines'  Gesetz  wirklich  in  Kraft 
getreten,  die  Atelien  also  abgeschafft  seien.    Er  beruft  sich  auf 

C.  I.  A.  II,  421,  wo  einem  Miltiades  von  Marathon  die  dxeXeia 
Tujv  e[icaYojuevujv  verliehen  wird,  auf  das.  131.  144,  kleine  Frag- 
mente, die  Köhler  zwischen  Ol.  106  und  111  ansetzt  (die  Leptinea 

ist  106,  2  gehalten),  auf  224,  wo  Z.  8f.: ujv  xfiv  dTeX[eiav 

I  —  — b]e  lurj'  e[d]v  he  — ,  endlich  auf  das  Dekret  für  die 

Söhne  Leukon's  (Schäfer  Rh.  Mus.  XXXIII  418),  denen  die  dem 
Leukon  verliehenen  Gaben,  also  auch  die  Atelie,  bekräftigt  werden. 
Wo  ist  nun  hier  ein  Beweis,  dass  die  von  Leptines  abgeschaffte 
Atelie  von  Liturgien  noch  später  gegeben  wäre?  Denn  dass 
das  Gesetz  es  nur  mit  dieser  Atelie  zu  thun  hatte,  ist  auch 
Thumser's  Meinung.  In  dem  kleinen  Fragmente  224  ist  vorher 
(Z.  5)  von  dem  Schutzgelde  |die  Rede;  dass  nicht  vollständige 
Atelie  (dr.  dirdvTUJv)  gegeben  wurde,  scheint  aus  Z.  9  hervor- 
zugehen. —  Die  bosporanischen  Fürsten  hatten  jedenfalls  die 
Atelie  von  Zöllen  (S.  235). 

S.  289,  Z.  5flf.  Nach  Unger's  Untersuchung  (Philol.  XXXIV, 
50)  wurden  die  Nemeen  immer  im  Sommer,  und  zwar  jedes  2. 
und  4.  Olympiadenjahres  gefeiert,  während  des  1.  attischen 
Monats.  Also  sind  die  anderweitigen  Erklärungsversuche,  die 
ich  Anm.  3  mache,  völlig  unnütz:  Demosthenes  hatte  als  Raths- 
herr  die  Architheorie,  und  die  Reihenfolge  Mid.  114  ist  correkt. 
—  Mit  Unger  stimmt  wesentlich  auch  Bergk  überein:  Poetae 
lyrici  ed.  quarta  I,  p.  15  ff.  —  S.  Weil  Plaidoyers  politiques  de 

D.  I,  93,  2. 

S.  308,  Z.  8.    Die  Zahl  344  ist  Druckfehler  für  343. 

S.  357,  Anm.  1.    Vgl.  auch  Epitaph.  23  mit  Leokr.  50. 

S.^64,  Anm.  5.  Zu  den  bei  Schäfer  1.  c.  angeführten  Be- 
rührungen kommt  noch  die  von  Aristog,  II  §  23  mit  Lyk, 
Leokr.  82. 

Blass,  attische  Beredsamkeit^    III,  2.  24 
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S.  451,  Z.  16.  Der  Tyrann  hiess  nicht  Kd|U|Liric,  sondern 
Ka)a|LiOc,  und  es  ist  [Dem.]  40,  §  37  Kajujuö  tuj  TupavvoOvTi  Muti- 
Xr|vric  zu  schreiben.  S.  Sauppe  de  duabus  inscr.  Lesb.  (Göttingen 
1870)  S.  5  Anm. 

S.  513,  Z.  10 ff.  E.  R.  Schulze  in  der  zu  S.  203  citirten 
Dissertation  S.  43  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Sprecher 
der  Rede  gegen  Apaturios  als  seine  Zeugen  die  Zeit  und  das 
Gesetz  bezeichnet  (§  23.  27),  also  das  §  22  gegebene  Ver- 
sprechen, erst  durch  Zeugen,  dann  aus  TeKjurjpia  zu  beweisen,  in 
seiner  Weise  hält  (xeKiuripiov  §  28).  Es  ist  das  freilich  ein  ziem- 
lich grober  Sophismus;  die  Bürgschaft  des  Aristokles  (§  22)  wird 
darnach  gar  nicht  bewiesen. 


Zusatz  zu  III,  2,  S.  312,  Z.  ISf. 

Demetrios'   Schrift   Trepi   Tfjc    öeKaeiiac  heisst  b.   Strabo  IX 
p.   398   iiTro|uvr||uaTa,   sie  hatte  also  nicht  die  Form   einer  Rede. 
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Aphareus  Adoptivsohn  und  Seh.  des 

Isokrates  11  52.  64 ff.  66.  90 f.  HIB 
274. 

Apollodoros  Pasion's  S.  nicht  Reden- 
schreiber III  482  ff. 

Aposiopesis  b.  Demosth.  III  158 f.  b. 
Aischines  B  217.  fehlend  b.  d. 
Aelteren  (Antiphon)  I  134. 

eS  d-rrocTdceujc  (Figur)  b.  Gorgias  1 63. 
Kritias  266.  Isokrates  II  167.  Isaios 
482.  Demosthenes  III 148.  Aischines 
B  211.  Deinarchos  292.  297,  1. 

Apostrophe  bei  Gorgias  (?)  I,  62.  bei 
Lysias  408.  fast  ganz  fehlend  bei 
Isokrates  II  168.  üblich  bei  De- 
mosthenes III  150.  154.  kaum  je 
bei  Lykurg  B  110.  häufig  bei 
Aischines  213  f.  bei  Deinarchos  297  f 

Archinos  II  13.  Epitaphios  ebend.  u. 
432. 

Aristogeiton  HIB  247—252.  Reden 
gegen  ihn  III A  360—364.  B  9.  19. 
81.  86.  283—284. 

Aristoteles  von  Sikelien,  Gegner  des 
Isokrates  II  59. 


Aristoteles  von  Stagiros.  Gegner 
des  Isokrates  II  59  ff.  109.  300. 
419  f.  HIB  343.  Verhältniss  zu 
Theodektes  II  412  f.  Rhetorik  61. 

111.  Buch  ders.  echt  142  f.  Anm.  9. 
Vergleich  mit  Anaximenes'  Rhetorik 
361  ff.  —  Seine  Theorie  des  pro- 
saischen Rhythmus  II  135.  III 120. 
B  360.  der  Periode  II  143  ff.  der 
Figuren  160  ff.  —  Urtheil  über  Al- 
kidamas 323  f.  ignorirt  Demosthenes 

112.  III  66.  desgl.  den  Thukydides 

II  378.  Urtheil  über  Piaton  424. 
insbes.  dessen  Phaidros  438.  — 
Eigne  Dialoge  426.  meidet  wo  er 
sorgfältig  schreibt  den  Hiat  130. 
427  f.  zuweilen  künstlich  in  der 
"Wortstellung  142.  Periodik  429. 

Asianische  Beredsamkeit  II  136.  193. 

III  117.  B  235f.  317.  318.  320. 
Asklepiades    von   Tragilos   Seh.  des 

Isokrates  II  53. 

Astydamas  d.  Jüngere,  Seh.  des  Iso- 
krates II  52. 

Asyndeton  bei  Gorgias  und  den  Gor- 
gianern  I  63.  69  f.  78.  selten  bei 
Antiphon  132  f.  fast  nie  b.  Thuky- 
dides 215.  oft  bei  Kritias  266. 
bei  Andokides  295f.  311.  sel- 
ten b.  Lysias  407.  äusserst  be- 
schränkt b.  Isokrates  II  167.  HIB 
348.  desgl.  b.  Anaximenes  368. 
üblich  bei  Xenophon  443.  b.  Isaios 
482.  stark  verwandt  von  Demosthe- 
nes III  147  ff.  wieder  seltener  b. 
Hypereides  B  39  ff.  Lykurg  107. 
mangelnd  b.  Hegesippos  120,  Anm. 
5.  häufig  bei  Aischines  211.  Dein- 
archos 296  f. 

Attischer  Dialekt  seit  Gorgias  Schrift- 
sprache für  die  Prosa  I  52.  III  B  325. 

Autokrator  Seh.  des  Isokrates  II  55. 

B. 

Lord  Brougham  über  Demosthenes 
III  72.  74f.  177.  180 ff.  186 ff.  194 f. 
196ff.  261,  Anm.  2.  299,  Anm.  2. 
379.  üb.  Aischines  (Ktesiphontea)  B 
192.  214,  Anm.  4.  über  Isokrates 
(Paneg.)  348. 

C. 

Ca.ecilius  v.  Kaiakte  über  Antiphon 
I  87.  91.  105  ff.  über  Lysias  345. 
382.  üb.  Isokrates  II  95.  Ulf.  Isaios 
465.  Demosthenes  III  5.  52.  70.  269. 
B  113.  Lykurgos  B  73.  Aischines 
130.  132.  159  Anm.  4.  163. 
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Cassius  Severus  (röm.  Redner)  III B 
291, 

Charisios  HIB  318—320. 

Charmantides  Seh.  des  Isokrates  II 19. 

Cicero  über  Thukydides  I  227.  über 
Lysias  378.  schätzte  den  Isokrates 
II  118.  hat  sich  vielfältig  nach 
demselben  gebildet  194 f.  Urtheil 
über  Isokr.  111.  120  f.  187f.  über 
Demosth.  III  68.  161.  163.  172.  mit 
demselben  verglichen  70  f.  180  f.  187. 
188.  194.  Urtheil  über  Hypereides 
B  23.  über  Aischines  162.  —  Seine 
Behandlung  der  Clausel  II  136. 
HIB  317.  seine  Ausmessung  der 
Kola  3  60  f. 

Clausel,  Theorie  ders.  II  136.  137  f. 
549  f.  III  117  f.  120.  Behandlung  b. 
Isokrates  II  140  f.  b.  Alkidamas  330. 
b.  Demosthenes  III A  117  ff.  Hyper- 
eides B  33.  Demetrios  JV16f.  Hege- 
sias  u.  d.  Asianern  317. 


Deinarchos  HIB  260—302.  355. 
fRede  I  kotö  Ari|noc9^vouc  278 — 

283.  292. 
fll  kot'  'ApiCTOYeiTOVOC  283  —  284. 

292.  299. 
flll  KOTOt  *i\ok\^ouc  284—287.  292. 

299. 
gegen  Pytheas  300. 
gegen  Polyeuktos  300  f. 
gegen  Kallisthenes  301. 
gegen  Kleomedon  301. 
gegen  Proxenos  262.  264.  301. 

beivÖTiic  (Redegewalt),  versteckte  des 
Lysias  I  391f.  offner  hervortretend 
seit  Isaios  II  466.  483 f.  HIB  322. 
bei  Demosthenes  A  161  f.  b.  Hy- 
pereides B  41,  mangelnd  b.  Lykurg 
110.  b.  welchem Hermogenes schein- 
bare b.  findet  94 f.,  gleichwie  b, 
Gorgias  u.  s.  Schülern  I  75,  1.  b. 
Aristogeiton  III  B  251.  bei  Dein- 
archos 277. 

DemadesIIIB  236—247.  —  Unechte 
Rede  ir.  Tf|c  buubeKaeTiac  240  f. 
sonstige  unechte  Reden  239  f.  Apo- 
phthegmen  242  ff'. 

Demetrios  von  Phaleron  HIB  310 — 
318.  über  Isokrates  315.  348.  über 
Demosth.  A  6.  22  f.  65.  175.  B  357. 
Beurtheilung  des  D.  bei  Demo- 
chares  B  305. 

Demochares  HIB  304—309, 

Demon  von  Paiania,  Seh.  des  Demo- 
sthenes? III  34,  Sprecher  u.  viell. 


Verfasser  d.  Rede  gegen  Zenothe- 
mis  433—439. 
Demophilos  S.  des  Ephoros  II  398. 
Demosthenes  IIIA.  B  356—370. 
Rede   I   muvO.   A  268—281,    103. 
134.  140. 
H  'OXuvO.  B  268—281. 

III  '0\uve.r268— 281.139.192, 

IV  KOTd  cl)i\(iTTrou  A  261— 265, 
85.  116.  130.  140.  143,  190. 

V  TT.  T.  eipr)vric  299  —  303  103. 

191. 
VI  KOTCi  OiXiTTTrou  B  303  —  308. 
89.  180. 
[VII  Ott^p  'AXovvncou]  HIB  113 

—121.  A  38. 
VIII  TT.  T.  kv  Xeppovrico)  A  324 — 
330.    89.    134.    144  f.    149  f. 
164.  180.   192. 
IX  KUTä  0i\iinTou  r  330—337, 
89.    130ff.    159.    162.    176. 
192.  541—560. 
[X  KOTCt  OiX.  A]  337—346.  63. 
[XI  Trpöc    T.    ^TTiCToXriv]    337  f, 
346  ff".  63, 
[XIII  TT.   T.   cuvxdHeiuc]  338,  352 

—356, 
XIV  TT.  T,  cu|Li|uopiiuv  240 — 244, 

84.  129  f.   185. 

XV   TT.   T.    'Pobiuuv  ^\€U0.   265— 

268.93.118.177. 185f.  191f. 

XVI  ü-iT^p  MeYaXo7To\iTU)v  251  — 

254.  120.  185.   192. 

[XVII  TT,  T.  TTpÖC  'A\^L  cuvO.]  HIB 

121—126. 
XVIII  TT.  T.  cxecpdtvou  A  364—383, 
77.  80.  89  ff.  92.  103  f.  105  f. 
117.  118f.   120.  135  ff.  141, 
153f.   165f.   170.   178.   185. 
190.  192.  195.  B  225.  363  ff', 
XIX  TT.  T.  irapaTtpecßeiac  A  308 
—324.    37.    76.    83 f.    103. 
130.    165.    167,    179,    184,- 
190.  B  369, 
XX  Trpöc  AeTTTivrivA  231—240. 
38.    93.    118f.    121.    128f. 
161,    169.    177.    180.    189, 
192.  195.  B  356.  369. 
XXI  Kaxä  Meiöiou  A  287—299. 
36  f.    63.    76.  83.  95  f.   130. 
132ft",  165f.  167.  179. B  369. 
XXII  Kar'  'AvbpoTiuüvoc  A  226 — 
231.  33.  128.  138.  168.  185, 
190. 
XXIII  kot'  'ApiCTOKpciTOUC  254  — 
261.38,115f.  128.130.154f, 
161.   169.    171.    179.    181f. 
189  f. 
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XXIV  KaTäTi|uoKpdTOUc244— 251. 

33.  76f.  99 f.  130.  148.  156. 

168.   178.  185. 

[XXV.  XXVI  kut'   'ApiCTOYeiTOvoc 

AB]  360—364.  62  f.  B  369. 

XXVII.  XXVIII  KOT'  'Acpoßou   AB 

A  199—205.  82.  97.   125  ff. 

137  f.  147.  168.  169.  B  368. 

XXIX  TTpöc  "Aqpoßov  A  205-211. 

62.  100. 

XXX.  XXXI    TTpöc     'OvfiTopa    AB 

211—214.  100. 
[XXXIl  TTpöc  ZtivöGeiniv]  433-439. 

30. 
[XXXIII  TTpöc    'ATTaroOpiov]    511 — 

515.    B  370. 
[XXXIV  TTpöcc{)op|aiujva]A515— 520. 
[XXXV  TTpöc  AdKpiTOv]  502  —  507. 
XXXVI  (iTT^p  OopjLiÜJJVOC  404-409. 

126.  167.  169.   181. 
XXXVII  TTpöc    TTavTaiveTOv    419 — 

423.  127. 
XXXVIII  TTpöc  Nauci|Liaxov  423—427. 
103. 

XXXIX   TTpöc     BOIUJTÖV     TT.     T.     ÖVÖ- 

luaxoc  415—419.  169. 
[XL   TTp.      BoiUJTÖV      u.     TrpoiKÖc 

luriTp.]  450—455.  B  370. 
XLI  TTpöc  CTTOubiav  A  219—222. 
83. 
[XLII  TTpöc  0aiviTTTTOv]  446—450. 
[XLIII  TTpöc    MaKäptaTov]    489— 

497.  II  470. 
[XLIV  TTpöc  Aeujxäpriv]  III  507— 
511. 
XLV  KaTäCrecpävou  A  409 — 415. 
321  82.  85.  146. 
[XL VI  KaTCtCTeqpdvouB]  472—475. 
[XLVII  kot'  €u^pyou  Kai  Mvnciß.] 

484—489. 
[XLVIII  KaT"0\u|UTTio&tjOpou]  497— 
501. 
[XLIX  TTpöc  Ti^öOeov]  463—467. 
[L  TTpöc  TToXuKX^a]  468—472. 
LI  TT.  T.   cxeqp.  rf\c   xpiripapx. 
214—219.  83.  97.  100.  121. 

127.  138.  B  368f. 

[LH  TTpöc  KdWiTTTTOv]   A  455 — 

459. 
[LIII  TTp.  NiKÖcrparov]  459—463. 
LIV  Kaxd    Kövujvoc    399—404. 

80.  82,  164.  167.  169. 
LV  Tipöc   KaUiKX^a  222—226. 
83.  B  369. 
[LVI  Kaxd  AiovucobuOpou]  A  520 

—525. 
LVII  Trpöc  €i)ßou\i5riv  427—433. 
181. 


[LVIII  Kaxd  GeoKpivou]  440 — 446. 
B  289  f. 
[LIX  Kttxd  Neaipac]  A  476—482. 
[LX  'eTTixdqpioc]  356—358.  62  f. 

B  3.  369. 
[LIX  'epujxiKÖc]  A  358—360.  62. 
npooiiuia  281—287.  75. 
tt 'eTTicxoXi^  I  394—397. 

'€tticxoXti  IL  III  383— 393. 42. 78  f. 
['GTTicxoXri  IV]  393—394. 
['EtticxoXi^  V]  397. 
tt  '€TTicxo\ri  VI  397. 

Dialogische  Gattung  in  der  Mitte 
zwischen  Prosa  und  Poesie  II  424  f. 
Beeinflussung  ders.  durch  die  iso- 
krat.  Prosa  426.  428 fF. 

öiüTTÖpricic  (Figur)  bei  Demosthenes 
III  159.  b.  Hypereides  B  39.  Dein- 
archos  299,  3. 

biacupiuöc,  darin  Hypereides  ausge- 
zeichnet HIB  42. 

biaxiiTTUJCic  (Figur)  b.  Demosthenes 
III  156f.  Aischines  B  216f. 

Dichter,  Studium  und  Erklärung  ders. 
bei  den  Sophisten  I  24.  II  43  f. 
HIB  342.  II  307 f:  312.  334.  340. 
345  f.  347  ff.  352.  420.  studirt  von 
Demosth.  III  18,  von  Lykurg  B 
76  f.  inwieweit  von  Aischines  157. 
—  Dichtercitate  bei  Demosth.  A 
18.  171.  317.  bei  Lykurg  B  76.  94f. 
Aischines  157.  172  f. 

Diodotos  Seh.  des  Isokrates  II  55. 

Dionysios  v.  Halikarnass  über  Gor- 
gias  I  63  f.  über  Antiphon  104f.  über 
Thukydides202ff.  224ff.  230f.  238f. 
über  Andokides  (Friedensrede)  288. 
über  Lysias  332 f.  345.  374.  378— 
398  u.  s.  f.  übfer  Isokrates  II  9. 
95.  111.  112.  121.  180 f.  188ff.  u.  s.  f. 
üb.  Theopomp  381  f.388  f.  üb.  Piaton 
430.  436 ff.  III  72.  96.  über  IsaiosII 
453  f.  464ff.u.s.f.  üb.  Demosth.  IIIA 
5.  52. 60f. 69 f.  130. 172 f.  U.S. f.  B 335. 
üb.  Hypereides  B  23.  25  f.  Lykurgos 
93.  98.  die  (nach  ihm  demosthe- 
nische)  Rede  des  Hegesippos  113. 
Aischines  162  f.  Deinarchos  261 — 
276.  300.  —  Verehrer  der  „Philo- 
sophie" des  Isokrates  II  38.  382. 
Theorie  über  die  Arten  der  Com- 
position  I  119f.  II 129.  146.  III  114. 

Diophantos  Seh.  des  Isokrates  II  51. 

Dioskurides  Seh.  des  Isokrates  II  56. 

Direkt  erzählte  Rede  selten  bei  Iso- 
krates II  168.  desgl.  b.  Demosth. 
III  155.  häufig  in  pseudodemosth. 
Privatreden    458.    462.    471.    489. 
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auch  b.  Andokides  I  292.  b.  Aiscbi- 

nes  III  B  215. 
biccoi  für  öüo  b.   Gorgias  I   60.    70. 

HIB  326. 
Duris  von  Samos  über  Theopomp  u. 

Ephoros  II  379. 

E. 

€i6ri  (lö^ai)  der  Rede,  t.  t.  des  Iso- 
krates  100  f.  109. 

eiKÖc  bei  Korax  I  19.  Teisias  21  f. 
(nicht  bei  Gorgias  51).  bei  Aga- 
thon  78.  bei  Antiphon  111.  wenig 
bei  Thukydides  232.  in  der  Theorie 
d.  Isokr.  II 103.  d.  Anaximenes  356. 

Empedokles  I  17  f. 

Enkomion,  umfasst  b.  d.  Alten  Lob- 
und  Tadelrede  II  219.  gepflegt  von 
Gorgias  I  56  f.  65.  von  Isokrates  II 
24.  113  f.  insbes.  von  ihm  zuerst 
das  Enkomion  auf  Zeitgenossen  260. 
Nachfolger  darin  376.  445  u.  s.  f. 
—  Theorie  desselben  bei  Isokr.  u.  A. 
101. 103. 104.359.  Behandlung  175 ff. 
181.  262. 

dvcTOTiKOi  und  \uTiKo{  II  349. 

^iravdXrnpic  (^TTavabiTTXujcic)  bei  Gor- 
gias ?  ?  I  62.  mangelnd  bei  Anti- 
phon 134.  desgl.  bei  Isokrates  II 
165.  angewandt  von  Demosthenes 
in  147.  154.  bei  Hypereides  nicht 
nachzuweisen  B  40.  auch  bei  Ai- 
schines  selten  212.  gemissbraucht 
von  Deinarchos  297. 

äcpoboc  s.  TTpoKOTacKeuri. 

Ephoros  II  396—410.  Schrift  irepi 
X^Heuuc  397.  399.  403 f.  HIB  360. 
Urtheil  üb.  d.  Musik  II  44. 

Epichares  Seh.  des  Demosthenes?  III 
34.  Sprecher  und  viell.  Verfasser 
d.  Rede  gegen  Theokrines  441.  444. 

Epicharmos  I  17.  61.  HIB  323. 

Epicheirem  noch  sehr  selten  bei 
Lysias  I  395.  III  B  337.  auch  bei 
Thukydides  I  232.  verwandt  von 
Isokrates  II  103  Anm.  173.  203  f. 
von  Alkidamas  327.  von  Isaios  489. 
519. 523. 537.  (Demosthenes  III 178  f.) 
Hypereides  B  50  f.  Lykurg  97. 
Aischines  230  f.  Deinarchos  292. 

Epidiorthosis  (Figur)  b.  Demosthenes 
III  160.  b.  Aischines  B  218. 

Epilog,  Theorie  b.  Isokrates  II  103. 
b.  Anaximenes  357.  359.  Epilogen- 
sammlung des  Antiphon  I  103.  des 
Thrasymachos  (eXeoi  u.  s.  w.)  244. 
des  Kephalos  ?  III  2.  Behandlung 
b.   Antiphon   112.     b.   Thukydides 


234 ff.  HIB  330.  b.  Thrasymachos 
251.  Andokides  298.  Lysias  398. 
Isokrates  174 ff.  446 f.  Alkidamas 
326.  Isaios  488.  Demosthenes  III 
168.  191  f.  Hypereides  B  52  f.  Ly- 
kurg 91  f.  96  f.  Aischines  225  f.  De- 
metrios  317.  —  Die  commiseratio 
des  Epilogs  nach  attischer  Sitte 
stark  beschränkt  III  166  ff.  B  220 
Anm.  2. 

Episoden  b.  Isokrates  II 102.  177.  281. 
291.  b.  Theopomp  382.  387.  b.  Ly- 
kurg HIB  96. 

Erzählung  (Redetheil),  Theorie  bei 
Isokrates  II 102.  b.  Anaximenes  358. 
Behandlung  b.  Antiphon  1 109.  112. 
b.  Andokides  293.  298.  Lysias  385  f. 
396  ff.  Isokrates  II  173.  175.  Isaios 
475.  486.  495  f.  499  f.  u.  s.  f.  Demo- 
sthenes III  190  f.  Hypereides  B  49  f. 
Lykurg  90.  98.  Aischines  224f.  De- 
metrios  317. 

kX'lMCTiciudvoi  XÖYoi  II  118.  297. 

Ethopoeie  s.  Prosopopoeie. 

Ethos  b.  Antiphon  noch  mangelhaft 

I  135f.  besser  bei  Andokides  293. 
vorzüglich  bei  Lysias  385  f.  man- 
gelnd bei  Isokrates  II  188  f.  190  f. 
198.  208.  217.  auch  Isaios  darin 
dem  Lysias  nachstehend  472  ff. 
485.  500  f.  u.  s.  f.  Demosthenes 
auch  im  Ethos  Meister  III  168  ff. 
(über  pseudodemosth.  Reden  494  ff. 
499.)  doch  wie  Lysias  so  Hypereides 
darin  noch  vorzüglicher  168  f.  B  43  ff. 
vorhanden  auch  bei  Lykurg  B  109  f. 
Aischines  darin  glücklicher  als  im 
Pathos  218  ff. 

Euenos  von  Paros  I  254. 
Eunomos  Seh.  des  Isokrates  II  18. 
Eupolis'  Autolykos  II  305  Anm. 
eOperai  und  TeXeiuirai  in  der  Bered- 
samkeit nach  Dionysios  III  1. 
Eurhythmie  der  Kola  und  Perioden 

II  145  ff.  bei  Isokrates  146—154. 
156f.  b.  Alkidamas  330f.  b.  Hyper- 
eides HIB  33 f.    Vgl.  Symmetrie. 

Euripides  I  41  f. 

Exklamation  (Figur)  bei  Antiphon  I 

134.  b.  Demosthenes  III  79  f.  153. 

b.  Hypereides  B  39.  b.  Aischines  214. 

P. 

Figuren,  gorgianische,  in  der 
Theorie  des  Isokrates,  Aristoteles, 
Anaximenes  II  106.  160.  358.  Mass- 
loser Gebrauch  bei  Gorgias  und 
den  Gorgianern  I  60  ff.  69.  74 f.  77  f. 
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gebraucht  auch  von  Antiphon  127  ff. 
130f.  V.  Thukydides  211  ff.  wenig 
bei  Andokides  293 f. 295 f.  310.  HIB 
334.  über  Thrasymachos  I  248. 
HIB  332.  häufig  bei  Lysias  I  392. 
404  ff.  Gebrauch  bei  Isokrates  u.  s. 
Schülern  II  161  ff.  184.  258.  393. 
408.  III B  347.  bei  Antisthenes  II 
315.  Alkidamas  330..  Anaximenes 
367  f.  Piaton  437.  inwieweit  bei 
Xenophon  443  f.  447.  sehr  be- 
schränkt in  d.  modernen  praktischen 
Beredsamkeit  (Isaios)  475.  480f. 
doch  von  Demosthenes  in  eigenth. 
Weise  mannigfach  verwertet  III 
137  ff.  stark  gebraucht  in  Hyperei- 
des'  Epitaphios  38  f.  weniger  von 
Lykurg  105  f.  nicht  wenig  von 
Aischines  207  ff',  in  geringem  Masse 
von  Deinarch  298.  —  Belebende 
(rednei'ische)  Figuren  in  Gorgias' 
Palamedes  I  69.  wenig  bei  Anti- 
phon 134.  bei  Thukydides  214  f. 
mehr  b.  Andokides  296  f.  b.  Lysias 
406  ff.  beschränkt  bei  Isokrates  II 
165  ff.  ebenso  bei  Alkidamas  330. 
b.  Anaximenes  368.  b.  Theopomp 
394.  häufig  bei  Xenophon  443. 
desgl.  bei  Isaios  482  f,  reich  ent- 
wickelt bei  Demosthenes  III  144  ff. 
nicht  so  bei  Hypereides  B  39  ff', 
desgl.  bei  Lykurg  107  ff.  viel  bei 
Aischines  2 10  ff.  werden  bei  den 
Rednern  der  Verfallzeit  (Deinarch) 
zur  Manier  297.  304.  315.  — 
Figuren  des  Gedankens  nach 
Caecilius  noch  fast  gar  nicht  bei 
Antiphon  I  106  f.  134.  wenig  ent- 
wickelt auch  bei  Lysias  386.  bei 
Isokrates  II  167  f.  anders  schon  bei 
Isaios  465.  482  f.  vollends  bei  De- 
mosthenes III  150  ff.  weniger  bei 
Hypereides  B  40 ff.  b.  Lykurg  109  f. 
viel  b.  Aischines  2 12  ff.  z.  Th.  nicht 
hervortretend  bei  Deinarch  299.  — 
Figura  etymologica  b.  Hegesippos 
118.  b.  Aischines  203.  b.  Deinarch 
294  Anm.  7. 
Frage  (Figur)  bei  Gorgias  I  69.  bei 
Antiphon  133.  auffallend  selten  bei 
Thukydides  214  f.  mehr  bei  Ando- 
kides 296  f.  324.  Lysias  408.  Isokrates 
II  166.  480.  Theopomp  394.  bei 
Isaios  478  ff.  482.  mannichfach  bei 
Demosthenes  III 150  ff.  über  Hyper- 
eides 8.  B  39  ff.  über  Lykurg  107  f. 
Aischines  212  f.  gemissbraucht  bei 
Deinarch  297. 


G. 

Gemeinplätze  des  Protagoras  I  26  f. 
des  Gorgias  50  f.  des  Antiphon  110  f. 
HIB  334.  des  Thrasymachos  I  243  f. 
bei  Andokides  298.  301  f.  HIB  334. 
wenig  bei  Lysias  I  372 f.  HIB  334. 
341.  bei  Isokrates  II  104,  2.  213. 
283.  HIB  334.  341.  ihr  Gebrauch 
von  Alkidamas  gemissbilligt  II  321, 
1.  finden  sich  nicht  selten  bei  Isaios 
458.  494,  6.  521  f.  Anm.  523.  HIB 
355.  desgleichen  bei  Demosthenes 
II  523.  III  74ff.  200.  207.  212 f. 
u.  s.  f.  B  368.  b.  Hypereides  nicht 
nachzuweisen  B  63.  t6itoi  koivoi 
(allgemeine  Ausführungen)  des  Ly- 
kurg 95.  fremde  Gemeinplätze  bei 
Aischines?  183,  1.  Philinos  258. 
Deinarch  301.  355. 

Geschichtsschreibung  u.  Geschichts- 
forschung, Verhältniss  des  Isokra- 
tes dazu  II  45 ff.  HIB  345.  Isokr. 
an  der  Entartung  derselben  nicht 
schuld  II  58  f.  409  f.  —  Unterschied 
des  Prunkredners  und  des  Ge- 
schichtsschreibers nach  Ephoros 
und  Timaios  46.  409. 

Glaukippos  S.desHypereidesIIIBSlO. 

Gorgias  I  44— 72.  HIB 324 ff.  331.  Leh- 
rer d.  Isokrates  II  14.  HIB  341.  d. 
Alkidamas  318  f.  —  Helena  (echt) 
I  65—72.  11  221f.  224f.  HIB  326f. 
Palamedes  (echt)  I  65  —  72.  II  314, 
1.  HIB  326 f.  —  nuOiKÖc  I  54. 
HIB  326.  '0\u^■^:lKÖc  I  54 f.  II  232 f. 
HIB  326.  'CTTiTdcpioc  I  55 f.  II  236. 
III B    326.  —  Schrift   irepi    KaipoO 

I  53.  HIB  325f.  Trepi  qpüceiuc  I  46. 
71.  II  222.  HIB  325.  327. 

H. 

Hegesias  von  Magnesia,  Uebermass 
und   Einförmigkeit    im    Rhythmus 

II  136.  HIB  317.  überkünstelte 
Wortstellung  II  141  f.  mied  den 
Hiatus  II  549.  HIB  319.  Abneigung 
gegen  die  Periode  HIB  315.  319. 
sein  Vorbild  unter  den  Attikern 
neben  Lysias  Charisios  I  378.  III 
67.  B  318. 

Hegesippos  HIB  111—121. 

Hermogenes,  Urtheil  über  Antiphon 
den  Sophisten  I  96  ff.  A.  den  Red- 
ner 107.  über  Kritias  264 ff.  Ando- 
kides 290.  Lysias  378  f.  Isokrates 
II  112.  138.  190  f.  über  Theopomp 
und  Ephoros  383.  405.   üb.  Piaton 
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441.  III  71.  üb.  Isaios  II  463.  479, 
3.  über  Demosthenes  III  71.  161f. 
171  f.  Hypereides  B  24.  26.  41.  Ly- 
kurg08  93.  94f.  99.  Aischines  165f. 
217.  Deinarchos  277 f.  300. 
Ilerodes  Attikos  Verehrer  des  Kritias 

I  264.  wegwerfendes  Urtheil  über 
Andokides  288.  die  erhaltene  De- 
klamation des  H.  nach  Thrasy- 
machos  oder  Kritias  gearbeitet 
HIB  330 f. 

Herodot  abschätzig  von  Theopomp 
beurtheilt  II  378.  Verhältniss  zu 
Theopomp  387.  zu  Xenophon  442. 
—  einfache  Wortstellung  I  122. 
XeHic  eipo|H6vri  b.  ihm  I  124.  cxfiiua 
Kar'  apciv  Kai  G^civ  HIB  203.  ein- 
fache Art  d.  Gedankenverknüpfung 

II  168. 

Hiatus,  Meidung  desselben  gelehrt 
von  Isokrates  und  Anaximenes  II 
105.  130 f.  357 f.,  welches  Gesetz 
indes  die  spätere  Rhetorik  nicht 
anerkennt  130.  die  Redner  zuerst 
gleichgültig  gegen  den  Hiat,  so 
Gorgias  I  63  (doch  vgl.  70.  II  131). 
Antiphon  120.  desgl.  Thukydides 
215  f.  über  Thrasymachos  I  250. 
Andokides  II  132.  HIB  334.  Lysias 
I  413f.  II  131f.  HIB  337f.  wird 
streng  gemieden  von  Isokrates  II 
132  f.  (über  d.  R.  gegen  Euthynus 
132.  204  üb.  d.  Trapezitikos  132. 
211.  213.  d.  R.  an  Demonikos  257). 
desgl.  von  Alkidamas  320.  327. 
von  Theopomp  und  Ephoros  392. 
407.  im  Briefe  des  Philippos  III 
348.  von  Piaton  in  den  späteren 
Schriften  II  426 f.  (vgl.  437).  von 
Speusippos  HIB  345.  von  Aristo- 
teles wo  er  sorgfältig  schreibt  II 
427  f.  überhaupt  drang  das  Gesetz 
im  4.  Jahrhundert  in  der  Kunst- 
prosa völlig  durch  und  blieb  lange 
in  Kraft  549.  —  Selten  ist  der 
Hiat  auch  schon  bei  Antisthenes 
314.  b.  Anaximenes  367  f.  dem  Xe- 
nophon gleichgültig  443,  vgl.  indes 
448.  Isaios  schwankt  in  den  ein- 
zelnen Reden  455.  481.  Demosthe- 
nes' Hiatusgesetz  III  97  ff.  Hyper- 
eides gleichgültig  gegen  ihn  B  33, 
ebenso  Hegesippos  119.  d.  Vf.  der 
R.  üb.  d.  Verträge  mit  Alex.  126 
(wie  auch  die  Vf.  vieler  pseudo- 
demosth.  Privatreden  A  398  f .  u.  s.  f.). 
nicht  so  Lykurg  B  103  f.  Aischines 


203  f.  Deinarchos  292  f.  Demochares 

309.  Pemetrios  316. 
Hieronymos  aus  Arkadien,  Seh.  des 

Isokrates  II  56. 
Hieronymos  d.  Peripatetiker  üb.  Iso- 
krates II  111.  136.  185  f. 
Himeraios  viell.   Sprecher   der  dein- 

arch.  Reden  HIB  278 ff. 
Hippias  v.  Elis  I  31  ff.  II  64,  Anm.  6. 
Honorare  der  Sophisten  I  27.  48.  II 

21.  63.  457. 
Hypereides  HIB  1—72. 

Rede  I  Kaxä  ArnnocO^vouc  64 — 68. 
12  ff.  25.  30.  42.  46  ff. 
II  ÜTT^p    AuKÖqppovoc    59 — 64. 
25.  44  f.  46.  53. 

III  UTT^p    €i)HeviTmou     54 — 58. 
25.  28f.  35f.  42.  45 f.  51.53. 

IV  'GmTdcpioc    68-72.    3.    15. 
25.  30 f.  33f.  38f.  43.  48.  53. 

irpöc  'ApiCTOYeiTova    9.    30.  41.    A 

59,  1. 
AnXmKÖc  B  8.  31.  43. 
Kaxä  Ariiuäbou  10.  52. 
uTrep  T.  AuKoOpYou  ttoi&ujv  14.  40  f. 

52. 
xjuäp  OpüvTic  4 f.  23.  42.  43. 

ÜTT^pGecic  bei  Demosth.  III  123.  bei 
Hegesippos  B  120,  4. 

Hypophora  bei  Gorgias  I  69.  bei  An- 
tiphon 133.  Thukydides  215.  Ando- 
kides 296  f.  324.  Lysias  407  f.  Iso- 
krates II 166.  Xenophon  443.  Isaios 
482.  Demosthenes  III 150  ff.  Hyper- 
eides B  39  f.  Lykurgos  108.  Aischi- 
nes (selten)  213.  Deinarchos  298.  als 
Form  des  Uebergangs  zuw.  erstarrt 
III  152.  B  213.  348. 


Ibdai  8.  el'br). 

Ironie  in  d.  Theorie  des  Anaximenes 
II  357.  .  mangelnd  bei  Antiphon  I 
134.  bei  Thukydides  selten  I  215. 
desgl.  bei  Isokrates  II   168.  291  f. 
Anm.  4.  HIB  348.  bei  Lykurg  HIB 
111.   bei  Hegesippos  reichlich  120. 
auch  b.  Deinarchos  299. 
Isaios  II  452—541.  HIB  355.    Leh- 
rer des  Demosthenes  456  f.  III 14  ff. 
Rede  I  it.  t.  KXecuvüjLiou  KXripou  II 
494—497.  481.  487. 
II  TT.  T.   MtVCKX^OUC  k\.   497  — 
502.  467.  474.  481. 

III  TT.  T.  TTOppou  K\r)pou  502  — 
506.  488.  490  ff. 

IV  TT.  T.  NlKOCTpdtTOU  k\.  506 — 

508.  483. 
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V  TT.  T.  AiKaioY^vouc  k\.  508 — 
513.  467. 480. 484. 488,3. 490. 

VI  TT.  T.  OiXoKTrilUOVOC  k\.  513 
—516.  474f.  486. 

VII  u.  T.  'ATToWoöujpou  k\.  516 

—  520.  467.  479  ff.  489. 
VIII  TT.  T.  Kipujvoc  k\.  520—525. 
474.  478  f.    481.  484.  487  f. 
IX  TT.  T.  'AcTUcpiXou  k\.  525  — 

528.  475.  487. 

X  TT.  T.  'Apicxdpxou  k\.  528 — 

529.  475. 

XI  TT.  T.  'Atviou  kX.  529—534. 

467.  470.481.484.  487.491. 

493. 

XII  Oirdp  €i)qpiXr]TOU  534 — 537. 

upöc  'ATvöGeov  537—539.  460.  481. 

irpöc    'ApicTOYeiTOva    k.    "Apxittttov 

540  f.  459.  486. 
TTpöc  T.  6Ti|LtÖTac  539.  460.  472  f.  481. 
Reden  gegen  Diokles  460  f.  521  Anm. 
tnip  €ü)adeouc  539  f.  455.  461. 
Isokrates  von  Apollonia  11  418 — 
419.  HIB  354  f.  Reden  418 f.  96.  ob 
Vf.  der  R.  an  Demonikos  256.  259. 
419. 
Isokrates  v.  Athen  II  8-304.  HIB 
341—354.  (zweifelhafte)  Techne  11 
96 ff.  HIB  343 ff.  rhetorisches  Sy- 
stem II  98—108.  61f.  363f.  HIB 
345.  R.  über  Amphipolis  84.  288. 
Eukomion  auf  Gryllos  42.  94.  260. 
unechte  Reden  95  f.  419.  Briefe  71  f. 
127 f.  HIB  352 f.  Apophthegmen  II 
92f.  20.  21.  371. 

Rede  [I  irpöc  AriiuöviKov]  254 — 259. 
126  f.    163.   365.  419.  HIB 
352. 
II  Trpöc  NiKOKX^a  II  248—251. 
173.   177.  HIB  342.  352. 

III  NiKOKXfjc  II  251—254.  77  f. 
193.  IliB  352. 

IV  TTavriTupiKÖc  II  228—242. 
25.  48.  68.  79  f.  123.  164. 
169f.  171.  178f.  180.  183. 
HIB  339  f.  348.  350 f. 

V  ^iXiTTTTOC  II  287—292.  70. 
84f.  123.  158.  171.  182.  193. 
III  350.  B  354. 

VI  'Apxiöa^oc  11*263—268.  80. 
163,169.  171  f.  175.318.322. 
365.  HIB  352. 

VII  'ApeoiraTiTiKÖc  II  279—281. 
75f.  175.   177.  179. 

VIII  TT.  T.  eipnvTic  273—278.  83. 
163.172f.  175.179.182.185. 

IX  eüaYÖpac  260—263.  123 ff. 
177. 181.  HIB  343.352. 361  f. 


X  'eX^vn    221—225.    24f.   31. 
40.  153.  163.  170f.  177.  338. 
HIB  350. 
XI  BoOcipic  II  225-228.   24 f. 

178.  338  f. 

XII  TTavaGrivaiKÖc     292  —  299. 
85  f.  127.  158.  169.  172.177. 

XIII  KttTCl  TUiV  'coqpiCTiuv  218  — 
221.  21  ff.  28.  30.  33.  176. 
321. 

XIV  nXaTdiKÖc  242-245. 81. 163. 

175.  HIB  351  f. 
XV  'AvTi&ocic  II  282-287.  40. 

172  f. 
XVI  TT.  T.  reÜTOuc  204—209.  163. 

169.  174.  HIB  353. 
XVII  TpaireZiiTiKÖc  II  209  —  214. 

132.  174.  HIB  349 f. 
XVIII  TTpöc    KaXXiiaaxov   II   195— 
199.  174.  HIB  349. 
XIX  AtTivriTiKÖcIl214-218.174. 

179.  HIB  350. 

XX  KOTCC  AoxiTOU   II  199—201. 

174.  HIB  353. 
XXI  TTpöc  eüGüvouv  II  201—204. 
132.  HIB  349. 
'EttictoX.  I  TTpöc  Aiovüciov  II,  270 f. 
HIB  352 f. 

II    TTpöc    OlXlTTTTOV    II     299  f. 

85.  HIB  354. 

III  TTpöc(liiXnTTTOvIl300f.89. 

IV  TTpöc    'AVTITTOXPOV    301  f. 

V-  TTpöc  'AXdHavbpov  300. 71. 
VI  TTpöc  T.   'Idcovoc  TraTöac 

272f.  HIB  352ff. 
VII  TTpöc  TiiLiöeeov  II  302  f. 
VIII  TTpöc  T.  MiTuXrivaiuuv  äpx- 
303  f. 
IX  Trpöc  'Apxi&aiaov    268  — 
270.   82.    123.  158.  169. 
IlfB  352  f. 


Kallikrates  HIB  257.  271. 

Kallippos  Seh.  des  Isokrates  II  18. 
Rede  gegen  ihn  III  455  ff. 

Kallistratos  HI  11  ff.  470.  B  112. 

Kanon  der  Historiker  II  352.  bei 
Cicero,  Dionysios,  Hermogenes  u.  A. 
381  ff.  405. 

Kaukalos  Br.  des  Theopomp  II  371. 

Kephalos  HI  If. 

Kephisodoros  Seh.  des  Isokrates 
II  419—421. 

Klearchos  v.  Herakleia  Seh.  d.  Iso- 
krates II  54.  302. 

Klearchos  von  Soloi  (Peripatetiker) 
II  549. 
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Kleochares    von    Myrleia    angeblich  Rede  I 

Geliebter  des  Demochares  HIB  304. 
306 ,    3.      Urtheil    über    Isokrates  [II 

und  Demosthenes  11  111.  187.  III 
67.  Polyptoton  bei  ihm  B  304.  III 

Klimax  bei  Demosthenes  III  146.  in  IV 

andrer  Weise  bei  Deinarchos  B  298. 

Kokkos  Seh.  des  Isokrates  II  52.  V 

Kolon,  d.  Name   angeblich  von  Iso-  [VI 

krates  gebraucht  II  106.  142.  dem  VII 

Anaximenes  wahrsch.    fremd    364.  [VIII 

Abgrenzung  des  K.  bei  Demosthenes 
III  105  ff.  B  358  f.  Ausmessung  der  [IX. 

Kola  nach  Füssen  360  f. 

Kommatische    (aufgelöste)    Composi-  X 

tion    bei  Isaios    und  Demosthenes 
II  478  f.  III  133  f.     bei  Hypereides  [XI 

B  37.  Lykurgos  107  f.  dem  Isokra-  XII 

tes  u.   d.  epideiktischen  R.  fremd 
II  159.    in  andrer  Weise  bei  Thu-  XIII 

kydides  I  220f.  bei  Andokides  311. 
Lysias  412  f.  fXIV 

Komödie  I  42  f. 

Korax  I  18-20.  fXV 

Krates  v.  Tralleis,  laokrateer  II  57. 

549.  XVI 

Kritias  I  255-268.  HIB  332. 

kOkXoc  (Figur)  bei  Demosthenes   III  XVII 

146.  XVIII 

Kyprischer  Krieg  des  Euagoras  II 230  ff. 

246.  HIB  350 f.  XIX 

L.  [XX 

Lakritos  von  Phaseiis  Seh.  des  Iso- 
krates II  53  f.  III  B  343.  Rede  gegen  XXI 
ihn  III A  502  ff. 

Leodamas    von    Acharnai    Seh.    des  XXII 

Isokrates  II  51  f.  Verbindung  dess. 
i     mit  Hegesippos  und  dessen  Bruder  XXIII 

Hegesandros  HIB  111.  Lehrer  des 
Aischines    nach    Caecilius   II    52.  XXIV 

HIB  132.  seine  Beredsamkeit  das. 
u.  III 64.  cuvriYopoc  im  leptineischen  XXV 

Prozess  232. 

Likymnios  I  75—76.  HIB  327.  XXVI 

Lykophron  d.  Sophist  II  335—336. 

HIB  354.  XXVH 

Lykurgos  HIB  72 — 111.    R.  gegen 

Leokrates  87— 92. 55  f.  Reden  gegen         XXVIII 

Lycophron  55.   59  f.   61  f.   84  f.     R. 

gegen   Aristogeiton  A   360.  B  81.  XXIX 

86.  gegen  Kephisodotos  (Demades) 

81.  86.  97,  6.  128.  237,  4.     gegen  XXX 

Lysikles  81.  85.  101.  109  f. 

Lysias  I  331—660.  663.  HIB  335—  XXXI 

341.  — Werke  1343—368.  HIB  335 
— 337.   Erhaltene  Redensammlung  XXXII 

I  368 ff.  HIB  336 f. 


TT.   T.   'GpaxocOevouc  9ÖV0U 

I  576—583.  412. 
'€mTdqpioc]  429—439.  II 240. 
433.  434  f.  HIB  337  f.  339  f. 
Trpöc  Ci|uujva  I  583 — 589. 
TT.  Tpaüjnaxoc  eK  irpov.  590 
—595.  401. 

OTT.  KaUiou  595—598. 
KttT'  'AvboKiöou]  566—576. 
TT.  T.  criKoO  598—606. 
KaKoXoTiOuv]  655— 660.  HIB 
338. 

ÜTT.    T.    CXpaTlUJTOU]  I  606  — 

611.  HIB  337. 

Kaxä  0eo|LivriCTOu  AI  611 — 

619.  401. 

Kard  0eo|uvriCTou  B]  611. 

KOTCt    '6po.Toce^vouc    539 — 

553.407.4llf.413.  HIB  337, 

kot'  'AYopdxou  I  553 — 566. 

400.  413. 

Kax'  'A\Kißid5ou  A  483— 492. 

406.  II  207.  HIB  337 f. 

Kar'  'AXKißidöou  B  I  492— 

494.  HIB  337 f. 

viTT^p  MavTiOdou  I  515 — 521. 

HIB  337.  341. 

ÖTiinociuJV  dbiK.  I  627—631. 

TT.  T.  T.  NiKiou  dö.  521  —  529. 

II  207. 

TT.    T.    'ApiCToq)dvouc    XP-    I 

529—539.  HIB  334.  341. 

vjirep  TToXucTpdxou]  I  501 — 

508.  HIB  341. 

diroX.   &iupo6oKiac  I   494  — 

501. 

KUXd   T.    CITOTTIJUXOUV   I  465  — 

470.  HIB  337.  340  f. 

KOTd  TTaYKX^uuvoc  I    631 — 

635.  397. 

vcir.  T.  döuvdxou   648 — 655. 

401  f.  HIß  337. 

6ri|Liou  KaxaX.  diroX.  I  508— 

515.  HIB  337. 

Kaxd  Güdvöpou  I  470—477. 

400. 

Kar'  '6inKpdT0uc  445—448. 

HIB  340. 

Kax'  'GpYOKXdouc  1 448—453. 

HIB  337. 

Kard  OiXoKpdxouc  I  453 — 

456.  HIB  337. 

Koxd  NiKO)Lidxou  I  456—465. 

401. 

Kaxd    OiXuuvoc    477  —  483. 

405.  411. 

Kaxd  AiOYeixovoc  619—627. 

405.  407. 
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XXXIII  'OXuinmaKÖc  423—429.  401. 
414.  II  184.  HIB  337 f.  339. 

XXXIV  TT.  T.  lut^   KOTaXöcai    kt^.  I 
441—444.  HIB  337. 

'GpuJTiKÖc  b.  Piaton  1416— 423.339. 

374 f.  HIB  336 ff. 
Trpöc  Aicxivriv  I    644—648.    402, 
-irpöc  'Apxeßiäbriv  642-644.  397. 
irp.  T.  'iirTTOKpdTouc  iraiöac  641  f. 
[für  Iphikrates]  335  f.  349  f. 
KttTci  Kivriciou  635  —  637. 
[OTT.   NiKiou]  439.  338.  367. 
i)TZ.  CuuKpdxouc  341  f.  II  337. 
KOTCi  Teiciöoc  I  637—639. 
VJTT.  ct)epeviKou  639—641. 
Briete  415.  364 f.  HIB  336. 
Technische   Schriften  I  372.  HIß 
337. 
Lysitheides   Seh.   d.  Isokrates  II  18. 
III  456  ff. 

M. 

Mathematik,  Würdigung  ders.  bei 
Isokrates  II  35  f. 

Mausolos,  Leichenspiele  dess,  II  68. 
372.  411.  418. 

|Lir)v  (Partikel),  Gebrauch  bei  Xeno- 
phon  II  447.  451. 

Menandros  d.  Dichter  als  Vf.  der 
Reden  des  Charisios  bezeichnet 
HIB  319f. 

Menesaichmos  HIB  256 f.  deinarch. 
Reden  für  ihn  das.  u.  270.  nicht 
Sprecher  der  vorhandenen  Reden 
des  Deinarchos  278 f.  Gegner  des 
Lykurg  81.  85. 

Metapher,  der  Name  schon  b.  Isokr. 
II  105.  bei  Anaximenes  357. 

Metrodoros  Seh.  des  Isokrates  II  56. 

luiKToi  XÖYOi  des  Isokrates  II 101.  233. 

Musik,  von  Isokr.  nicht  genug  ge- 
v?ürdigt  II  44.  gering  geschätzt  von 
Ephoros  das. 

Mythen,  Studium  und  Sammeln  ders. 
von  Isokrates  geringgeschätzt  II 
45.  betrieben  von  Polykrates  337. 
Isokrates'  Kritik  der  M.  38  ff',  durch 
Ephoros  von  der  Geschichte  ge- 
schieden 399,  vgl.  indes  401  f. 

N. 

Naakrates    von    Erythrai    Seh.    d. 

Isokrates  II  416—418.  HIB  362 f. 
Neanthes    Seh.  des  Philiskos  II  423. 
Neugebildete  Worte  (övöjLiaTa  Kaivd) 

von  Isokr.    unterschieden    II    105. 

Vorschriften   über  die  Neubildung 

in  Antiphons  Teehne  I  115. 


Nikokles  K.  von  Salamis ,  Seh.  des 
Isokrates  II  50 f.  246 f.  HIB  352. 

Normalstil  d.  Prosa,  unter  isokrat. 
Einfluss  entwickelt  II  369.  426. 


Onetor  Seh.  des  Isokrates  II  18.   III 

14.  Reden  des  Demosthenes  gegen 

ihn  211  ff. 
Originalität  (KaivÖTr^c)  nach  Isokrates 

Erforderniss  f.  d.  Prunkrede  II  103  f. 

vgl.  221.  aber  auch  240.  HIB  339f. 

II  291.  298. 


TrapaöeiYiuaTa,  Theorie  nach  Aristo- 
teles III  181.  B  228,  2.  n.  Anaxi- 
menes II  356.  Gebrauch  b.  Demo- 
sthenes A  181f.  b.  Aisehines  228  f. 

Paränese  Art  d.  Prunkrede  II  101. 
248.  Theorie  u.  Behandlung  bei 
Isokr.  102.  104.  113.  168.  175  f. 

iiapäKei\\)ic  (Figur)  bei  den  älteren 
Rednern  selten  I  106,3.  III  157,4 
(Isokrates).  üblich  b.  Demosthenes 
III  157  f.  üb.  Hypereides  s.  B  39. 
Lykurgos  109.  Aisehines  217.  Dein- 
archos 299. 

Parechese,  Parisose,  Paromoion,  Par- 
onomasie  s.  Figuren  (gorgian.).  — 
Rednerische  Paronomasie  bei  De- 
mosthenes III  143.  bei  Lykurg  109. 
bei  Aisehines  208  f. 

Partieipialeonstruction  in  missbräuch- 
licher  Häufung  b.  Aisehines  HIB 
205.  in  pseudodemosth.  Reden  A 
482.  b.  Deinarchos  B  295  f. 

Pathos  b.  Antiphon  I  136.  b.  Thu- 
kydides  223  ff.  Thrasymachos  251. 
Andokides  darin  3chwäeher293. 297. 
desgl.  Lysias  391.  ebenso  Isokrates 
II  186.  189.  217.  245.  267.  anders 
schon  Isaios  484.  500.  512.  Meister 
darin  Demosthenes  III 168.  nicht  so 
Hypereides  B  46  f.  nicht  unbedeutend 
darin  Lykurg  108  f.  Aisehines  im 
Pathos  meist  wenig  glücklich  218f. 
auch  nicht  Deinarchos  299  f. 

Perikles  I  33—37.  HIB  323f.  Be- 
urtheilung  b.  Isokrates  II  75.  b. 
Theopomp  385.  b.  Ephoros  402  f. 
Vorbild  des  Demosthenes  HI  21  f. 
30.  35  f.  38.  41.  Unterschiede  zwi- 
schen beiden  39  f.  188. 

Periode,  d.  Name  angeblich  von 
Isokrates  gebraucht  II  106.     Her- 
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kunft  desselben  550.  Theorie  d.  P. 
nach  Aristoteles  142  ff.  b,  Anaxi- 
menes  145.  357.  allgemein  bei  d. 
Alten  I  121  ff.  219.  384. 

Personifikation  lebloser  Dinge  bei 
Lykurg  III B  99.  b.  Deinarchos  299. 
Demetrios  315.  vgl.  Prosopopoeie. 

Phaiax  I  40.  fingirter  Sprecher  der 
Rede  Kax'  'AXKißidöou  (nicht  auch 
Vf.)  329  ff.  HIB  335. 

Philinos  HIB  2 57 f. 

Philippos,  erhaltener  Brief  desselben 
(Demosth.  or.  XII)  III  348—352. 

Philiskos  V.  Milet,  Seh.  d.  Isokrates 
II  422  f. 

Philomelos  (von  Paiania)  Seh.  des 
Isokrates  II  17. 

Philonides  (von  Melite)  Seh.  des  Iso- 
krates II  18. 

Philonikos  d.  megarische  Philosoph 
üb.  Isokrates  II  111.  184. 

Philosophie  des  Isokrates  II  26.  36  ff". 
98.  181.  284.  des  Alkidamas  318. 
des  Theopomp  382.  409.  —  Demo- 
sthenes  der  Philosophie  fremd  III 
17.  auch  Aischines  B  157  f.  Demo- 
chares  sogar  feindlich  A  12.  B  307. 

Pindar  verglichen  mit  Isokrates  II 
192  f.  550. 

mcTeic  (Redetheil)  in  der  Theorie  d. 
Isokrates  I  396.  II  103.  nach  Ana- 
ximenes  356  f.  359.  Behandlung 
b.  Antiphon  I  108  f.  112.  b.  Ando- 
kides  292  f.  298.  Lysias  396  ff.  b. 
Isokrates  II  173  ff.  b.  Isaios  486  f. 
bei  Demosthenes  III  190  f.  Hyper- 
eides  50  f.  Lykurg  97.  bei  Aischines 
224f.    Deinarchos  291. 

Piaton  II  424—441.  Beurtheilung 
des  Lysias  I  374 ff.  (verglichen  mit 
demselben  382).  Verhältniss  zu  Iso- 
krates II  27 ff.  172f.  HIB  345.  an- 
gefeindet von  Antisthenes  II  306  f. 
von  Zoilos  345.  von  Theopomp  376. 
382.  V.  Kephisodoros421.  Demosth. 
nicht  sein  Schüler  III  11  f.  172  (ver- 
glichen mit  dems.  II  441.  III  71.  96. 
179f).  wohl  aber  Hypereides  B  3 
und  Lykurg  75,  Verhältniss  des 
Aischines  zu  ihm  132.  158.  — 
meidet  in  den  späteren  Schriften 
den  Hiatus  II  130.  426  f.  Eigen- 
thümlichkeit  im  Rhythmus  III  100. 
—  Menexeno's  II  430—441.  HIB 
340.  nachgeahmt  im'pseudodemosth. 
Epitaphios  A  356.  Apologie  II  430. 
nachgeahmt  in  Isokrates'  Antidosis 
40.  282.  286.    in  Hypereides'  Epi- 


taphios HIB  3,  4.  53.  70f.  Phai- 
dros  I  374 ff.  41 7 ff'.  II  27 ff'.  426. 
430.  436.  438.  Euthydemos  31  f. 
Gorgias  I  50.  II  33.  Gesetze,  Phile- 
bos,  Timaios,  Kritias,  Sophistes, 
Politikos  (Hiatus)  426  f.  Kritias 
(Satzfügung)  429. 

Pluralis  von  Abstrakta  b.  Isokrates 
II  125.  b.  Alkidamas  329,  3.  b. 
Anaximenes  367.  Theopomp  390,  4. 
b.  Demosthenes  III  85  f.  Lykurg  B 
101.  selten  b.  Aischines  203,  7. 

TToXiTiKoi   XÖToi,  Begriff  b.  Isokrates 

II  99.  b.  Anaximenes  354.  Anders 
b.  Hermogenes  190.  441.  —  TToXi- 
TiKct  6vö|LiaTa  b.  Isokrates  105. 

Polos  I  72—75.  HIB  327. 

Polyeuktos  d.  Kydantide,  Ankläger 
des  Euxenippos  HIB  54 f.  deinar- 
chische  R.  gegen  ihn  267. 

Polyeuktos  von  Sphettos  HIB  126 
— 129.  Rede  gegen  Demades  128. — 
Urtheil  über  Demosth.  und  Phokion 
A  64.  B  127. 

Polykrates  II  336— 344.  225 f.  viell. 
Verf.  des  dem  Alkidamas  beige- 
legten Odysseus  343  f. 

Polyptoton  b.  Lysias  I  406.  b.  Iso- 
krates II  166.  b.  Theopomp  394. 
zur  Durchdeklinirung  entwickelt  b. 
Kleochares  HIB  304. 

Polysyndeton  b.  Lysias  I  407.  b.  Iso- 
krates II  166.  Isaios  482.  Demosth. 

III  149.  154.  Lykurg  B  107,  5  vgl. 
J.02f.   Aischines   211  f.    Deinarchos 

296. 

Prodikos  I  29 — 31.  Lehrer  des  Iso- 
krates II  11.  125.  Verhältniss  zu 
Antisthenes  306.  315. 

irpoKaxacKeur) ,  eqpoboc  (Redetheil)  b. 
Antiphon  I  Ulf.  b.  Isokrates  252. 
b.  Isaios  485  f.  488.  503.  540.  b. 
Demosthenes  191.  b.  Hypereides 
HIB  49 f.  (^qpoboc).  b.  Aischines 
170.   177.  224  (gqp.). 

Prooemium,  in  der  Theorie  des  Iso- 
krates II  102.  nach  Anaximenes 
358 f.  —  Prooemiensammlung  des 
Antiphon  I  103.  HIB  334.  des 
Thrasymachos  I  243.  des  Kritias 
263.  267.  des  Kephalos?  III  2.  er- 
haltene des  Demosthenes  75.  281 — 
287.  —  Behandlung  d.  Prooemiums: 
Euripides  I  42.  Antiphon  111.  Thu- 
kydides  234ff.  Andokides  298.  319. 
Lysias  396 f.  HIB 337. 1442 f.  (Deme- 
gorie).  Isokrates  173. 175f.261.  265. 
Xenophon  i.  d.  Reden  444  f.  im  Age- 
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silaos  446.  Isaios  487  f.  490.  De- 
mosthenes  189.  Hypereides  ß  56. 
62.  68.  Lykurg  89  f.  Hegesippos 
115.  Aischines  224.  170.  176  f.  182  f. 
Deinarchos  280  f.  283  f.  286.  — 
Prooemien  der  einzelnen  Bücher 
des  Ephoros  II  401. 

Prosopopoeie,  Ethopoeie  (Figuren)  b. 
Andokides  I  297.  Isokrates  II  168. 
Isaios  483.  Demosthenes  III  154  ff. 
Hypereides  B  40  f.  Aischines  210. 
214iF.  Deinarchos  298 f.  Cbarisios 
319. 

Protagoras  123—29.  HIB  323.  als  Leh- 
rer d.  Isokrates  bezeichnet  HIB  341. 

Prothesis  b.  Euripides  I  42.  b.  Thu- 
kydides  234.  Andokides  298.  Lysias 
397.  Isokrates  II  f71.  173.  175. 
Isaios  487.  Demosthenes  III  190. 
Hypereides  B  62,  4.  65.  68.  Ly- 
kurg 90.  Hegesippos  116.  Aischi- 
nes 224. 

Prunkrede  (X.  ^iribeiKTiKÖc)  in  der 
Theorie  des  Isokr.  II  101.  103. 
105  f.  Charakter  im  Gegensatz  zu 
der  prakt.  Rede  I  58  f.  113  f.  II 
112  ff.   159.  165  ff.  187  f.  191  ff. 

Psaon  von  Plataiai  Isokrateer  II  423. 

Pytheas  HIB  252—256. 

Python  von  Byzanz  (Ainos)  Seh.  des 
Isokrates  H  55 f.  HIB  343. 

R. 

Reinheit,  Erforderniss  des  Ausdrucks 
nach  Isokrates  II  105  (ähnlichen 
Sinnes  dKpißeia).  Vorzug  des  Lysias 
I  399f.  des  Isokrates  II  121f.  126f. 
b.  Theopomp  von  den  Alten  ver- 
misst  389.  391.  auch  b.  Piaton  v. 
Dionysios  438.  b.  Xenophon  am 
wenigsten  vorhanden  442  f.  inwie- 
weit bei  Isaios  468  f.  b.  Demosthe- 
nes in  79.  83.  vermisst  auch  bei 
Hypereides  25  ff.  31f.  in  andrer 
Weise  bei  Lykurg  verletzt  99  f. 
dem  Hegesippos  eher  zuzusprechen 
118.  dem  Aischines  mit  Recht  ab- 
,  gesprochen  196  ff.  201  f.  über  Dein- 
*arch  293  f.  301. 

Rhodische  Redner,  Verehrer  u.  Nach- 
ahmer des  Hypereides  III  67.  B 
22.  —  Aischines  angeblich  Stifter 
der  rhod.  Rednerschule  234  f. 

Rhythmus  in  der  Kunstprosa,  Theorie 
I  119.  II  105 f.  129.  135.  320.  404. 
415.  417.  HIB  359f.  Rh.  bei  Thu- 
kydides  I  216.  künstlich  zuerst  b. 
Thrasymachos  249.  III  120.  B  331. 


weiter  ausgebildet  von  Isokrates  II 
135—141.  III  100.  B  361  ff.  b.  Alki- 
damas 330.  b.  Theopomp  u.  Ephoros 
392.  408.  in  seiner  Vollendung  b. 
Demosthenes  III 115  ff.  B  359—368. 
in  andrer  Art  bei  Piaton  A  100, 
einigermassen  bei  Hypereides  B 
31.  33.  manierirt  von  Demetrios  ab 
316  f.  —  Rhythmisches  Gesetz  des 
Demosthenes  A  99  ff'.  B  357  f.  359. 
ob  von  Demochares  beobachtet  309. 

S. 

Schwurformeln  in  der  älteren  Bered- 
samkeit (Isokrates,  Lysias)  kaum 
vorkommend,  mehr  schon  bei  Isaios, 
sehr  reichlich  b.  Demosthenes  III 
79.  153  f.  nicht  viel  bei  Hypereides 
B  40.  sehr  selten  b.  Lykurg  101. 
ziemlich  viel  b.  Aischines  198. 
massig  b.  Deinarchos  294. 

Sibyrtios  Seh.  des  Theodektes  II  414. 

Sokrates,  Einfluss  auf  Isokrates  II 
llf.  173.  251  Anm.  auf  Xenophon 
442.  —  Reden  gegen  und  für  ihn 
(Polykrates,  Ly-sias  u.  s.  w.)  I  341  f. 

II  337.  339ff.  416.  HIB  312.  Sokr. 
ö  coqpiCTric  b.  Aischines  HIB  157. 
Urtheil  d.  Demochares  über  ihn  307. 

Sophisten  I  13  f.  23 ff. 

Speusippos,  Brief  an  Philipp  II  81,  5. 
HIB  343 ff.  352 f.  354.  355. 

Sprichwörter,  Sammlung  von  solchen 
durch  Aristoteles,  was  Kephisodoros 
tadelte  II  421.  von  der  Prunkrede 
wird  das  Spr.  gemieden,  Demo- 
sthenes wendet  es  nicht  häufig  an 

III  81  f.  oft  Hypereides  B  27.  über 
Aischines  s.  198.   üb.  Lykurg  101. 

cc  für  TT  bei  den  Tragikern  und  alt- 
attischen Prosaikern  (nicht  im 
altattischen  Dialekt)  III  ß  325.  ins- 
besondere bei  Gorgias  I  60.  70. 
Antiphon  114  f.  Thukydides  205. 
nicht  mehr  bei  Thrasymachos  HIB 
331. 

CTÖceic,  Name  angeblich  b.  Naukrates 
II  417.  Theorie  nicht  viel  älter  als 
Hermagoras  ebend. 

Stegreif,  R.  aus  d.  St.  von  Alkidamas 
geübt  und  empfohlen  II  319.  321, 
V.  Gorgias  I  49.  II  47,  auch  Anaxi- 
menes  darin  ausgezeichnet  361. 
angeblich  Aischines  III B  234  f, 
Isokrates  dazu  unfähig  II  47. 

Steigerung  (aöEricic),  Theorie  b,  Ana- 
ximenes  II  355.  Steigerungen  des 
Gorgias  (Gemeinplätze)  I  50  f.   des 


Register. 


385 


Thrasymachos  (inrepßäXXovTec)  243. 
—  aöL  b.  Lysias  (schwächer)  391. 
b.  Isokrates  11  181.  197f.  200.  252f. 
261  f.  b.  Theopomp  394.  b.  Isaios 
484,  3.  522.  Hypereides  i.  d.  St. 
schwächer  HIB  48.  Lykurg  des- 
wegen gerühmt  98. 

Stilgattungen  (xapaKTfjpec)  des  Theo- 
phrastl  379ff.  II 119.  III  69.  Gross- 
artige Stilg.  von  Gorgias  eingeführt 
1 ,  58.  Vertreter  ders.  auch  Anti- 
phon 113  ff.  und  Thukydides  204  ff. 
Mittlere  Stilgattung  des  Thrasy- 
machos I  246 ff.  HIB  331.  vollen- 
det von  Isokrates  II  119.  Schlichter 
Stil  des  Lysias  I  379 ff.  HIB  337. 
des  Andokides  I  290. 

Stratokies  HIB  302—304.  278.  280. 
288  f.  Ehrendekret  f.  Lykurg  73. 303. 

Straten  Seh.  des  Isokrates  II  57. 

Symmetrische  Struktur  der  Rede  bei 
Demosthenes  III  113  f.  528—562. 
Symmetrie  bei  den  in  Isokrates' 
Antidosis  citirten  Stellen  andrer 
Reden  II  284  f.  Anm.  8.  S.  auch 
Eurhythmie. 

Symploke  (Figur)  b.  Demosth.  III 145. 

cOv  von  Isokr.  ganz  gemieden  II 127. 

cuvriYopoi  in  Athen  I  38  ff.  Demosth. 
fast  nie  cuvriYopoc  III  29  f.  34  f. 
desto  öfter  Hypereides  B  4ff. 

Synonyma,  Scheidung  derselben  von 
Prodikos  gelehrt  I  29  ff.  bei  Thuky- 
dides 213 f.  b.  Isokrates  II  125 f.  b. 
Antisthenes  315.  —  Verbindungen 
von  Synon.  bei  Antij)hon  I  118. 
Lysias  402.  b.  Isokrates  II  128.  165. 
b.  Alkidamas  328.  b.  Theopomp 
u.  Ephoros  390.  406.  b.  Demosth. 
(sehr  häufig)  III  93  ff.  b.  Hypereides 
B  32.  Lykurg  102  f.  (selten  b.  He- 
gesippos  118).  bei  Aischines  (nicht 
oft)  203.  b.  Deinarch  294. 

cucxpoqpri  im  Satzbau  nach  Theophrast 
von  Thrasymachos  eingeführt  I  246. 
248 f.  nach  DionysiosvonLysias 384. 
der  Prunkrede  (Isokr.)  fremd  II 159. 
weiter  ausgebildet  bei  Isaios  476  ff. 
b.  Demosthenes  III  127  ff. 

T. 

Teisias  (falsche  Schreibung  Tidac) 

I  20—23.     Lehrer  des  Lysias  338. 

des  Isokrates  II  11. 
Theodektes  Seh.  d.  Isokrates  II  410— 

416.  Rede  „Sokrates"  337.  416. 
Theodektes  S.  d.'vor.  II  414.     viell. 

Verf.  des  Alexandros  342. 
Blase,  attische  Beredsamkeit.    III,  2. 


Theodoros  I  251—254.  HIB  332. 

Theokritos  von  Chios  II  56.  351.  373. 

Theophrastos,  s.  Schule  in  Athen  HIB 
263.  Lehrer  des  Deinarchos  das.  des 
Demetrios  310.  313.  —  Aufstellung 
der  Stilgattungen  in  der  Kunstprosa 

I  246  u.  s.  w.  (s.  'Stilgattungen). 
Würdigung  des  Thrasymachos  I 
245  f.  über  Lysias  377.  439  f.  Be- 
urtheilung  d.  Isokrates  II 110.  119  ff. 
136.  146.  hat  den  Demosth.  u.  die 
prakt.  Beredsamkeit  noch  wenig  ge- 
würdigt 113.  119.  III  66  f.  (s.  aber 
auch  64).  ürtheil  üb.  Herodot  und 
Thukydides  II  378,  3.  üb.  d.  gor- 
gianischen  Figuren  162. 

Theopompos  II  370—396.  III  16. 
B  355.  Sieger  b.  d.  Leichenspielen 
des  Mausolos  68.  372.  411.  418. 
Feindschaft  mit  Anaximenes  351. 
374.  Würdigung  des  Demosthenes 
III  35.  39.  42  f.  Enkomion  des  Phi- 
lippos II  376.  Schrift  gegen  Piaton 
376.  Briefe  an  Alexandros  376.  389. 
Sehr.  Ttepl  tujv  ^k  'AeXqpiJÜv  cvXy]- 
edvTUJv  XPHM-  376.  392.  Schr.TT.  euce- 
ßeiac  nicht  von  ihm  376f.,  Anm.  7. 

Theramenes  Lehrer  des  Isokr.  II  12. 

Thrasymachos  I  240—251.  HIB 
330—332. 

Thukydides  1195—239.  Verhältniss 
zu  Antiphon  I  85  f.  201.  II  432.  ob 
von  Isokrates  benutzt  Hl  B  346.  von 
Demosthenes  studirt  u.  nach  Inhalt 
u.  Form  verwerthet  III  18f.  84f.  93. 
123.  129.  132.  194.  HIB  356.  aus- 
geschrieben vom  Vf.d.  R.  gg.  Neaira 
479.  von  Theopomp  abschätzig  be- 
urtheilt  II  378.  Vergleich  mit  Theo- 
pomp 378.  386  f.  396.  —  Reden  I 
227  —  239.  Epitaphios  I  233  f.  II  431. 
434  f.  R.  der  Platäer  u.  Thebaner  I 
222.  223 f.  234 f.  239.  HIB  330.  II 
245.  R.  des  Hermokrates  u.  Athe- 
nagoras  I  235  f.  Dialog  d.  Athener 
u.  Melier  237  f. 

Timaios  von  Tauromenion  Seh.  des 
Philiskos  II 423.  Vergleich  zwischen 
d.  Prunkrede  u.  d.  Geschichtsschrei- 
bung 409.  Aeusserung  über  Demo- 
chares  v.  Polybios  gerügt  III B  306. 

Timolaos  v.  Larissa  Seh.  des  Anaxi- 
menes II  350. 

Timotheos  Konons  S.  Seh.  d.  Isokr. 

II  49  ff.  (III  235,  4).  pseudodemostb. 
Rede  gegen  ihn  IH  463  ff.  Aristo- 
geiton  Kaxä  Ttjaoödou  B  249.  251. 

Tisias  s.  Teisias. 

25 


386 


Register. 


U. 

Umschreibung  d.  einfachen  Ausdrucks 
b.  Antiphon  I  115  f.  Thukydides 
208  f.  Lysias  402.  häufig  bei  Alki- 
damas II  324.  328.  auch  bei  Theo- 
pomp 390.  b.  Ephoros  405 f.  De- 
mosthenes  III 83.  Hypereides  B  33  f. 
Lykurg  100  f.  Deinarch  294. 

V. 

Verflechtung  paralleler  Erzählungen 
b.  Isokrates  II  180. 

Vergleichungen  b.  Perikles  I  35  f.  b. 
Demosthenes  III  88  f.  90.  165.  b. 
Hypereides  B  30 f.  47.  b.  Aischines 
228  ff.  b.  Demades  245  f. 

Verknüpfung  d.  Gedanken  n.  Isokr. 
für  die  Prunkrede  nothwendig  II 
102.  auch  von  Anaximenes  vorge- 
schrieben 366  f.  von  Isokr.  meist 
sehr  kunstvoll  gehandhabt  168  ff". 
287.  550.  desgl.  von  Piaton  (Mgnex.) 
435  f.  mangelhaft  b.  Alkidamas  327. 
üb.  Isaios  487.  499  f.  Demosthenes - 
III  189.  Hypereides  (musterhaft)  B 
52.  Lykurg  97.  Aischines  226  f.  von 
Deinarch  wie  mit  Fleiss  vernach- 
lässigt 292. 

Verse  in  der  Prosa  zu  meiden  H  105. 
135  f.  408.  finden  sich  dennoch  zu- 
weilen b.  Isokrates  136  f.  b.  Epho- 
ros 408.  üb.  Demosthenes  s.  III 116. 
B  359.  i.  d.  ß.  gegen  Neaira  III  481. 

Vortrag  des  Perikles  1  37.  des  Kleon 
u.  a.  Volksredner  40  f.  des  Demosth. 
ni  173fi".  vgl.  210".  B  368.  des  Hy- 
pereides B  48.  Lykurg  94.  des 
Aischines  222  ff. 

W. 

Wiederholung  derselben  Silbe  (am 
Ende  eines  Wortes  u.  am  Anfang 
des  folgenden)  nach  Isokr.  fehler- 
haft II  105.  inwieweit  von  ihm  ver- 
mieden 133  f.  HIB  346.  V.  Demosth. 
III  114  f.  B  359.  —  Wiederholung 
derselben  Worte  (auch  in  der  Ana- 
phora, Epanalepsis  u.  s.  w.)  f.  die 
Prunkrede  als  fehlerhaft  betrachtet 
n  165.  Nachlässige  Wiederholung 
derselben  Ausdrücke  b.  Ephoros  407. 


Hypereides  HIB  32.  b.  Lykurg  103. 
stärker  b.  Hegesippos  118  f.  desgl. 
b.  Aischines  194  f.  auch  Deinarchos 
293.  —  Rednerische  Wiederholung 
(des  Gedankens  und  auch  des  Aus- 
drucks) b.  Isaios  II  490 ff".  496.  505. 
b.  Demosthenes  III  195f.  b.  Lykurg 
B  96. 

Witz  dem  Demosthenes  abgehend  III 
1630".  auch  dem  Aischines  B  221  f. 
dem  Hypereides  besonders  beigelegt 
III  B  43.  ijoch  mehr  dem  Demades 
242. 

Wortfolge  II  129.  Vorschriften  bei 
Anaximenes  darüber  357.  Thukyd. 
darin  sehr  kühn  I  217  f.  nicht  so 
Thrasymachos  250.  üb.  Andokides 
HIB  333.  b.  Isokrates  meist  natür- 
lich u.  regelmässig  II  141  f.  HIB 
346  f.  ähnlich  b.  Alkidamas  II  330. 
b.  Anaximenes  367.  b.  Theopomp  u. 
Ephoros  392.408.  freier  b.Antisthe- 
nes  3 14 f.  in  d.  Rede  gegen  Palame- 
des  334.  b.  Isaios  481 .  vielfach  kühn 
b.  Demosthenes  III  120ft':  üb.pseu- 
dodemosth.  Reden  462.  467.  482,  2. 
üb.  Hypereides  B  37  f.  Lykurg  104. 
108.  Aischines  204.  Deinarchos  296. 
hie  und  da  verkünstelt  b.  Demetrios 
317.  vollends  b.  Hegesias  317,  3.  II 
141  f.  (wo  auch  über  Aristoteles). 

X. 

?e'va  övönaxa  i.  d.  Theorie  des  Iso- 
krates II  105. 

Xenophon  II  441—452.  Verhältniss 
zu  Isokr.  449  ff.  11.  42.  L.  Breiten- 
bach über  seine  Art  des  Schrift- 
stellerns  452,  3.  —  Agesilaos 
445—452.  Hellenika  (III— VII)  v. 
isokrat.  Stil  beeinflusst  448  f.  An- 
fang der  Memorab.  nicht  gegen 
Polykrates  gerichtet  339  f.  it.  iröpiuv 
277.  449  f.  Sehr.  üb.  Theognis  vielL 
dem  Antisthenes  gehörig  307,  4. 

Xenophon  d.  Jüngere  II  449 ff.  295. 
HIB  273. 


Zoilos  Seh.  des  Polykra!,es  II  344 — 
349.  technische  Schriften  angeblich 
von  Demosthenes  benutzt  III  16. 
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